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„Israel  in  Aegypten",  der  Erzähluugskranz  von  der  Ein- 
wanderung des  Patriarchen  Jakob  und  seiner  Söhne  im  Nil- 
lande und  von  dem  Auszug  ihrer  zum  Volk  erwachsenen  Nach- 
kommenschaft aus  dem  Haus  der  Knechtschaft  unter  Mose, 
hat  von  jeher  auf  den  bibellesenden  Laien  wie  auf  den  bibel- 
forschenden Gelehrten  eine  besondere  Anziehungskraft  ausgeübt; 
vor  allem  aber  seit  der  Zeit,  als  das  alte  Pharaoneureich  durch 
die  Entzifferung  seiner  Schrift  und  die  Erforschung  seiner 
Denkmäler  zu  neuem  Leben  erweckt  wurde,  hat  man  es  sich 
immer  wieder  angelegen  sein  lassen,  auch  für  jene  Greschichten 
des  Alten  Testamentes  den  historischen  und  kulturellen  Hinter- 
grund zu  ermitteln  und  so  sie  selbst  in  ein  neues,  helleres 
Licht  zu  stellen.  Von  den  vielen  Versuchen  dieser  Art  seien 
hier  nur  die  älteren  Werke  von  Ebers:  Aegypten  und  die 
Bücher  Mose  I  (Leipzig  1868);  durch  Gosen  zum  Sinai  (Leipzig 
1872)  und  ßrugsch  Steininschrift  und  Bibelwort  (Berlin  1891) 
und  die  neueren  Darstellungen  von  Heyes:  Bibel  und  Aegypten  I 
(Münster  1904)  und  Miketta:  Der  Pharao  des  Auszugs  (in 
Biblische  Studien  VIII  2  Freiburg  1903)  sowie  vor  allem  von 
Spiegelberg:  Der  Aufenthalt  Israels  in  Aegypten  (Straßburg 
1904)  angeführt. 

In  auffallendem  Gegensatz  hiezu  fand  das  mindestens 
ebenso  wichtige  Thema:  „Israel  und  Aegypten",  d.  h.  die  Frage 
nach  den  Beziehungen  zwischen  beiden  in  der  Zeit,  da  sie  als 
selbständige  Grössen  einander  gegenüberstanden,  bis  heute  sehr 
wenig  Interesse.  Das  hatte  seinen  guten  Grund:  wie  in  der 
Erforschung  der  Geschichte  Israels  das  Augenmerk  unwillkürlich 
durch  die  tiefgehenden  Einwirkungen  der  näheren  und  ferneren 
Nachbarn  in  Vorderasien  auf  die  Entwicklung  seines  staatlichen 
und  kulturellen  Lebens  angezogen  und  von  der  Frage  nach 
den  Beziehungen  zu  Aegypten  abgelenkt  wurde,  so  forderten 
auf  der  anderen  Seite  in  der  jungen  aegyptologischen  Wissen- 
schaft andere,  reichere  Perioden  als  die  hier   in  Betracht 
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kommende  zunächst  ein  umfassendes,  eindringliches  Studium. 
Infolgedessen  blieb  es  bis  jetzt  zumeist  den  Gesamtdarstellungen 
der  aegyptischen  und  israelitischen  Geschichte  und  den  Kom- 
mentaren zu  den  alttestamentlichen  Schriften  überlassen,  ge- 
legentlich mit  einigen  kurzen  Bemerkungen  zu  den  zahlreichen 
Einzelfragen,  die  jenes  Problem  umfasst,  sich  zu  äußern;  im 
übrigen  kam  es  nur  da  und  dort  zu  Detailuntersuchungen  ohne 
grösseren  Zusammenhang.  Dagegen  fehlt,  so  viel  ich  sehe, 
bis  heute  ein  Versuch,  die  israelitisch-aegyptischen  Beziehungen 
in  der  Zeit  der  beiderseitigen  Selbständigkeit  der  Völker,  her- 
ausgelöst aus  den  grösseren  Zusammenhängen,  in  ihrem  eigenen 
Zusammenhang  darzustellen  ^ 

Und  doch  scheint  gerade  die  gegenwärtige  Lage  der 
Forschung  darauf  hinzudrängen,  das  lange  vernachlässigte 
Problem  energischer  in  Angriff  zu  nehmen;  lehren  doch  die 
Funde,  die  bei  den  Ausgrabungen  in  dem  unerschöpflich  reichen 
Sand  Aegyptens  und  in  den  ärmeren  Ruinenhügeln  Palästinas 
ans  Tageslicht  kommen,  daß  die  Wechselwirkungen  zwischen 
dort  und  hier  viel  stärker  w^aren,  als  man  nach  den  literarischen 
Quellen  hätte  annehmen  können.  Mit  der  wachsenden  Einsicht 
in  diese  Tatsache  wird  aber  die  Aufgabe,  in  deren  Lösung 
die  alttestamentliche  Forschung  heute  ihre  dringlichste  Pflicht 
sieht,  die  Aufgabe,  die  ganze  Geschichte  Israels  in  das  Licht 
der  altorientalischen  Welt  zu  stellen,  sehr  wesentlich  verschoben 
und  kompliziert.  Hat  sich  bisher  nicht  ohne  Einseitigkeit  der 
babylonisch-assyrische  Kulturkreis  in  den  Vordergrund  der  Be- 
trachtung gerückt,  so  verlangt  jetzt  auch  Aegypten  eingehen- 
dere Berücksichtigung  und  unparteiische  Einschätzung.  Auf 
allen  der  Forschung  zugänglichen  Gebieten  der  materiellen 
und  geistigen  Kultur  will  bei  der  Frage  nach  Abhängigkeit 
oder  Selbständigkeit  in  der  Entwicklung  Aegypten  eben  so 
gut  wie  Babel  in  den  Kreis  der  Vergleichuug  gezogen  sein. 

Unter  den  zahlreichen  Problemen,  die  von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  sich  ergeben,  ist  die  Frage  nach  den  politischen 
Beziehungen  zwischen  Israel  und  Aegypten  sicher  nicht  das 
wichtigste,  aber  doch  auch  nicht  ganz  unwesentlich;  denn  ihre 

1)  Ein  von  Flinders  Petrie  vor  dem  englischen  Church  Congress 
1906  über  dies  Thema  gehaltener  Vortrag,  über  den  The  Expository 
Times  XVIII  No.  2  p.  50—53  im  Auszug  berichtet,  wird  kaum  als 
solcher  gelten  dürfen. 
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Beantwortung  ermöglicht  —  wenigstens  teilweise  —  einen 
Einblick  in  die  äußeren  Verhältnisse,  unter  denen  innere 
Wechselwirkungen  sich  vollziehen  konnten,  sei  es  daß  die 
Politik  einen  hemmenden  oder  fördernden  Einfluß  ausübte. 
Sie  zuerst  zu  untersuchen,  empfiehlt  sich  übrigens  auch  aus 
dem  Grunde,  weil  die  literarischen  und  inschriftlichen  Quellen 
für  die  politische  Geschichte  immer  noch  relativ  das  beste  und 
reichlichste  Material  liefern. 

Ein  allgemeiner  Überblick  über  den  Umfang  und  Charakter 
des  hier  in  Betracht  kommenden  Quellenmaterials  mag  die 
Untersuchung  der  einzelnen  Zeitabschnitte  einleiten. 


I. 

Die  Quellen. 

Man  könnte  geneigt  sein,  einen  reichen  Schatz  von  Ur- 
kunden über  die  Beziehungen  zwischen  Israel  und  Aegypten 
vor  allem  bei  demjenigen  der  beiden  Völker  zu  erwarten,  das 
an  Alter  und  Höhe  der  kulturellen  und  politischen  Bedeutung 
den  unbestrittenen  Vorrang  einnimmt,  also  bei  Aegypten. 
Allein  in  dieser  Erwartung  findet  man  sich  völlig  enttäuscht: 
ist  Aegypten  für  die  in  Frage  stehende  Zeit  —  etwa  von 
1050  bis  550  v»  Chr.  —  überhaupt  an  historisch  wertvollen 
Denkmälern  so  arm  wie  für  wenige  andere  Perioden  seiner 
langen  Geschichte,  so  fehlt  es  ihm  an  inschriftlichen  Angaben 
über  seine  auswärtigen  Beziehungen  so  gut  wie  ganz. 

Verschiedene  Gründe  wirken  zu  diesem  Ergebnis  zu- 
sammen^. Der  wichtigste  ist,  daß  die  angegebene  Zeit  wenigstens 
in  ihrer  ersten  größeren  Hälfte  eine  Periode  des  Zerfalls  und 
der  Auflösung  war.  Der  glänzende  Aufschwung  nach  außen 
und  im  Inneren,  den  das  Pharaonenieich  in  den  Zeiten  der 
17.  bis  20.  Dyn.  manethonischer  Zählung  —  etwa  von  1600 
bis  1100  V.  Chr.  —  genommen  hatte,  war  vorbei,  die  gewaltige 
Kraftanstrengung,  die  sich  damals  vor  allem  in  den  asiatischen 

1)  Vgl.  zur  folgenden  Charakteristik  besunders  Wiedemann, 
Aegyptische  Geschichte  (Gotha  1884)  §  14  und  Breasted  Ancient  Records 
of  Egypt  (Chicago  1906)  1  §§  22ff.  und  IV  §§  604ff. 
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Feldzügeii  der  Thutmose  und  Ramses  geäußert  hatte,  mußte 
schließlich  zur  Erschöpfung  führen,  und  wie  mit  dem  Auf- 
hören jener  großzügigen  Eroberungspolitik  die  Taten  fehlten, 
die  der  Verewigung  wert  erscheinen  konnten,  so  hörten  damit 
auch  zugleich  die  Quellen  des  Reichtums  auf  zu  fließen,  auf 
denen  die  Hochkultur  der  vorhergegangenen  Jahrhunderte 
wesentlich  beruhte.  Das  zeigt  sich  unmittelbar  in  einem  be- 
deutenden Nachlassen  der  Bautätigkeit  der  Herrscher  gegen- 
über den  gewaltigen  Schöpfungen  der  18.  bis  20.  Dynastie. 
Hiemit  aber  entgeht  uns  ein  Urkundenmaterial,  das  für  jene 
Glanzzeit  eine  Hauptquelle  der  Geschichtskenntnis  liefert:  die 
großen  Bilder  und  Inschriften  der  Tempelwände,  die  bei  aller 
Phrasenhaftigkeit  und  oft  rein  dekorativer  Tendenz  doch  gerade 
auf  die  Beziehungen  Aegyptens  zum  Ausland  ein  so  helles 
Licht  werfen^.  Wie  nahe  diese  Zusammenhänge  zwischen  Er- 
oberungspolitik, Bautätigkeit  und  inschriftlicher  Bezeugung  sind, 
kann  deutlich  genug  an  der  einen  hochbedeutsamen  Ausnahme 
ersehen  werden,  die  inmitten  einer  Zeit  des  Verfalls  die  Gestalt 
Scheschonks  1.  bildet;  auf  seine  Inschrift  an  der  von  ihm 
selbst  aufgeführten  Mauer  des  Amontempels  in  Karnak  wird 
unten  einzugehen  sein.  Jenem  allgemeinen  Charakter  der 
ganzen  Periode  ist  es  aber  auch  zuzuschreiben,  daß  selbst  von 
kleineren  Denkmälern  nur  wenige  geschichtlich  wertvolle  er- 
halten sind.  Als  die  wichtigsten  verdienen  hier  genannt  zu 
werden  die  auf  die  Nilüberschwemmungen  bezüglichen  In- 
schriften an  den  Nilmessern,  besonders  am  Quai  von  Karnak, 
und  die  von  der  Beisetzung  der  Apisstiere  berichtenden  Stelen 
im  Serapeum  bei  Sakkara;  die  Inschriften  dieser  beiden  Arten 
ermöglichen  wenigstens  die  chronologische  Folge  der  Dynastien 
und  der  einzelnen  Herrscher  einigermaßen  aufzuhellen.  Außer- 
dem seien  hier  vor  allem  die  Stelen  der  aethiopischen  Könige 
Pi'anchi,  Taharka  und  Tanutamon  erwähnt,  die  zumeist  in  der 
Hauptstadt  des  aethiopischen  Reiches,  in  Napata  am  Gebel 
Barkai  gefunden  wurden;  sie  gewähren  einen  Einblick  in  die 
verwickelte  politische  Lage  um  die  Wende  vom  achten  zum 
siebenten  Jahrhundert. 


1)  Vgl.  \V.  M.  Müller,  Asien  und  Europa  nach  altägyptischeu 
Denkmälern  (Leipzig  1893)  —  ein  Werk,  das  fast  völlig  auf  jenen 
Darstellungen  fußt. 
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Als  ein  weiterer  Grund  jener  Denkmälerarmut  muß  der 
Umstand  betrachtet  werden,  daß  der  Schwerpunkt  des  aegyp- 
tischeu  Lebens  und  der  Sitz  seiner  Herrscher  in  der  fraglichen 
Zeit  endgiltig  aus  dem  Niltal  ins  Mldelta  gerückt  war;  Tanis, 
Bubastis,  Sais,  auch  Memphis  waren  hier  die  Hauptzentren. 
Die  geologischen  Verhältnisse  und  die  späteren  Schicksale 
dieses  Gebietes  waren  aber  der  Erhaltung  von  Denkmälern 
gleich  ungünstig.  Die  Einseitigkeit,  daß  unsere  Kenntnis  des 
alten  Aegyptens  vorwiegend  aus  den  Denkmälern  von  Ober- 
aegypten geschöpft  ist,  muß  sich  daher  in  unserer  Periode 
besonders  fühlbar  machen.  Die  für  die  älteren  Zeiten  so 
wichtigen  Grabinschriften  der  oberaegyptischen  Nekropolen, 
besonders  der  thebanischeu,  liefern  keinen  Ertrag  mehr. 

Nun  bieten  freilich  die  Werke  der  griechischen  Histo- 
riker, soweit  sie  sich  mit  der  Geschichte  Aegyptens  befassen, 
vor  allem  Herodot  und  Diodor,  eine  gewisse  Ergänzung  der 
spärlichen  einheimischen  Quellen.  Aber  unmittelbar  historischer 
Wert  kommt  den  von  ihnen  aufbewahrten  Uberlieferungen  nach 
Herodots  eigenem  Zugeständnis  (H  154)  nur  für  die  letzten 
Jahrhunderte,  in  denen  Griechen  in  Aegypten  ansässig  waren, 
also  für  die  saitische  und  persische  Zeit,  zu  (vgl.  Wiedemann 
Aeg.  Gesch.  §  16  und  desselben  Verfassers  Herodots  zweites 
Buch  mit  sachlichen  Erläuterungen,  Leipzig  1890).  Hingegen 
sind  die  Fragmente  des  manethonischen  Geschichtswerkes  für 
die  Feststellung  der  Chronologie  noch  immer  unentbehrlich 
(A^gl.  Unger,  Chronologie  des  Manetho  [Berlin  1867]  und  Wiede- 
mann Aeg.  Gesch.  121 — 131). 

Von  einem  so  dürftigen  und  lückenhaften  Quellenmaterial 
darf  man  von  vornherein  nicht  mehr  als  spärliche  Aufschlüsse 
über  die  Beziehungen  Aegyptens  zu  palästinischen  Staaten  er- 
warten, zumal  da  diese  Beziehungen,  wie  die  folgenden  Unter- 
suchungen zeigen  werden,  meist  auf  dem  Weg  friedlichen  Ver- 
kehrs und  nur  selten  in  großen  politischen  Aktionen  (und  in 
letzterem  Falle  meist  mit  geringem  Erfolg)  sich  abspielten  und 
daher  nach  den  Anschauungen  des  antik-orientalischen  Menschen 
kein  der  Aufzeichnung  würdiger  Gegenstand  waren.  Außer- 
dem will  bei  allen  vagen  Anspielungen  auf  Palästina  z.  B.  in 
Titeln  die  Frage  erwogen  sein,  wieweit  solche  Angaben  den 
wirklichen  Verhältnissen  und  nicht  etwa  nur  rein  nominellen 
Ansprüchen   des    betreffenden   Herrschers   oder  historischen 
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Reminiszenzen,  beziehungsweise  gedankenloser  Kopierung  älterer 
Denkmäler  durch  die  Verfasser  der  Inschriften  entsprangen; 
in  den  meisten  Fällen  wird  leider  die  Möglichkeit  fehlen,  diese 
Präge  mit  Sicherheit  zu  beantworten. 

Aus  den  gleichen  Erwägungen  folgt  aber  auch  der  andere 
Schluß,  daß  man  den  aegyptischen  Urkunden  gegenüber  mit 
dem  argumentum  e  silentio  doppelte  Vorsicht  wird  gebrauchen 
müssen.  Ihr  Hauptwert  für  unsere  Frage  besteht  vielmehr 
darin,  daß  aus  ihnen  die  innere  Lage  Aegyptens  ermittelt 
werden  kann  für  die  Zeiten,  von  denen  aus  anderweitigen 
Quellen  politische  Beziehungen  und  Verwicklungen  bezeugt  sind. 

Solche  anderweitige  Quellen  besitzen  wir  nun  vor  allem 
auf  der  israelitischen  Seite  in  den  kanonischen  Büchern 
des  Alten  Testaments^.  Hier  kommen  zunächst  die  beiden 
Bücher  der  Könige  in  betracht.  Auch  sie  reden  von  den  Be- 
ziehungen der  Reiche  Israel  und  Juda  zu  anderen  Staaten  und 
Völkern  meist  nur  im  Zusammenhang  kriegerischer  Ereignisse; 
doch  fällt  an  einigen  Stellen  auch  auf  diplomatische  Verbin- 
dungen Licht,  sofern  solche  für  die  Vorgeschichte  von  Kriegen 
bedeutsam  waren.  Daß  alle  hierher  gehörigen  Angaben  der 
Königsbücher  sehr  knapp  gehalten  sind  und  der  literarischen 
Verknüpfung  unter  einander  ermangeln,  erklärt  sich  zur  Ge- 
nüge aus  der  den  Verfasser  leitenden  Absicht,  aus  den  ihm 
vorliegenden  Uberlieferungen  eine  pragmatische  Darstellung 
zu  gewinnen,  bei  welcher  sein  Interesse  vorzugsweise  auf  die 
Geschichte  des  Kultus  und  des  jerusalemischen  Heiligtums 
gerichtet  ist  —  ein  Interesse,  das  in  den  parallelen  Dar- 
stellungen des  zweiten  Chronikbuchs  sich  in  noch  gesteigertem 
Maße  geltend  macht.  Dieser  Tendenz  des  Verfassers  ver- 
danken einige  unsere  Frage  berührende  Abschnitte  ihre  etwas 
breitere  Ausführung,  beziehungsweise  eine  etwas  reichere  Mit- 
teilung aus  den  ihm  vorliegenden  Urkunden  (vgl.  unten  zu  1 
Kön  U25ff.,  2  Kön  18—20).  Was  das  zweite  Chronikbuch 
den  Königsbüchern  gegenüber  an  selbständiger  Überlieferung 
aufweist,  bedarf  in  jedem  einzelnen  Falle  besonderer  Unter- 
suchung (vgl.  unten  zu  2  Chron  12  und  148fiP.).  Dasselbe 


1)  Vgl.  außer  den  Einleitungen  ins  A.  T.  besonders  Stade  Ge- 
schichte des  Volkes  Israel  73  ff.,  Kittel  Geschichte  der  Hebräer  §§  51.  52, 
Oettli  Geschichte  Israels  §§  26.  31.  38. 
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gilt  für  die  Zusätze  der  Septuaginta,  iu  denen  ein  gewisses 
Interesse  gerade  für  aegyptische  Dinge  unverkennbar  ist. 

Alles  in  allem  genommen  aber  bieten  auch  die  israeliti- 
schen geschichtlichen  Bücher  kaum  mehr  als  ein  Gerippe  von 
einzelnen  Ereignissen,  zwischen  denen  große  Lücken  klaffen. 
Eine  gewisse  Ausfüllung  dieser  Lücken  ermöglichen  wenigstens 
für  die  politisch  besonders  bedeutsamen  Zeiten  der  zweiten 
Hälfte  des  achten  Jahrhunderts  und  der  Wende  vom  siebenten 
zum  sechsten  Jahrhundert  die  Bücher  der  Propheten,  vor  allem 
Hosea,  Jesaja  und  Jeremia.  Deren  längere  Reden  und  kürzere 
Sprüche  beleuchten  vor  allem  ein  Gebiet,  das  weder  aus 
monumentalen  Inschriften  noch  aus  den  geschichtlichen  Büchern 
des  Alten  Testamentes  klar  zu  erkennen  wäre;  sie  geben 
Zeugnis  von  den  wechselnden  politischen  Meinungen  und 
Hoffnungen,  von  den  Kämpfen  der  politischen  Parteien,  von 
diplomatischen  Verhandlungen  und  Konspirationen  und  lassen 
so  ein  sehr  viel  lebendigeres  Bild  jener  erregten,  folgenschweren 
Zeiten  vor  ihren  Lesern  erstehen.  Freilich  stößt  ein  Yersuch, 
in  die  ihren  Reden  zugrunde  liegenden  Verhältnisse  und  Er- 
eignisse einzudringen,  an  vielen  Stellen  auf  kaum  zu  beseitigende 
Hindernisse.  Denn  einmal  liegt  es  im  Wesen  der  alttestament- 
lichen  Prophetie  begründet,  daß  die  Betrachtung  der  Propheten 
—  und  der  größten  unter  ihnen  zumal  —  sich  meist  sehr 
schnell  und  ohne  weitausholende  Überleitung  von  dem  Blick 
auf  die  zeitgeschichtliche  Lage  zu  deren  sittlichen  und  religi- 
ösen Beurteilung  erhebt.  Sodann  will  beachtet  sein,  daß  die 
prophetischen  Aussprüche,  weil  an  Zeitgenossen  ergehend,  sich 
häufig  mit  der  bloßen  Andeutung  von  Umständen  und  Vor- 
gängen begnügen  konnten  und  begnügten,  die  alle  Hörer  der 
Reden  aus  eigenem  Sehen  und  Erleben  kannten,  während 
uns  mangels  anderer  Zeugnisse  ihre  Kenntnis  fehlt  (vgl.  Staerk, 
Das  assyrische  W^eltreich  im  Urteil  der  Propheten  8).  Endlich 
trägt  auch  der  änigmatische  Stil  der  prophetischen  Rede  zur 
Erzeugung  solcher  Dunkelheiten  bei  (vgl.  Wellhausen,  Skizzen 
und  Vorarbeiten  V  74).  Aus  allen  diesen  Gründen  ist  eine 
genaue  zeitliche  Fixierung  der  einzelnen  Aussprüche,  die  häufig 
bei  der  Tätigkeit  der  Sammler  in  fremde  Zusammenhänge  ge- 
rückt worden  sind,  in  vielen  Fällen  unmöglich  oder  läßt  sich 
wenigstens  über  die  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit  nicht  erheben. 
Immerhin  machen  sie,  mit  den  Angaben  des  zweiten  Königs- 
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buches  kombiniert,  ihre  Zeit  zu  der  historisch  am  besten  ver- 
ständlichen in  der  ganzen  Periode,  zumal  ihnen  noch  Denk- 
mäler anderer  Herkunft  zur  Seite  treten. 

Dies  sind  die  assyrischen  Inschriften,  die  Denkmäler 
der  großen  Eroberer  von  Tiglatpileser  III.  bis  auf  Assurbanipal  ^ 
Ihr  literarischer  Charakter  ist  verschieden;  teils  sind  es  Annalen, 
chronologisch  geordnete  Aufzählungen  der  Hauptereignisse  in 
den  einzelnen  Regierungsjahren  der  Herrscher,  teils  Kriegs- 
berichte, zusammenhängende,  aber  in  der  zeitlichen  Ordnung 
bisweilen  weniger  genaue  Schilderungen  der  Feldzüge,  teils 
Prunkinschriften,  deren  Tendenz  eine  Verherrlichung  des  be- 
treffenden Königs  durch  sachlich  gruppierte  Namhaftmachung 
seiner  Haupttaten  ist.  Aber  gleichmäßig  herrscht  in  all  diesen 
Stilarten  das  vorwiegende  Interesse  an  den  politischen  und 
militärischen  Bewegungen  —  ganz  entsprechend  dem  kriege- 
rischen Charakter  des  assyrischen  Volkstunis  und  Staatswesens 
und  völlig  im  Gegensatz  zu  der  durchgängigen  Haltung  aller 
babylonischen  (und  vieler  aegyptischen)  Inschriften.  Der  hohe 
historische  Wert  der  assyrischen  Denkmäler  für  die  Geschichte 
ihrer  Zeit  ergibt  sich  aus  dem  Gesagten  von  selbst  und  kommt 
bei  der  führenden  Rolle,  die  die  Großkönige  von  Assur  in  der 
damaligen  politischen  Geschichte  Syriens  und  Palästinas  gespielt 
haben,  auch  der  Untersuchung  der  israelitisch-aegyptischen 
Beziehungen  unmittelbar  zugute.  Eine  Beeinträchtigung  ihres 
Wertes  als  unmittelbar  zeitgenössischer  Urkunden,  die  keine 
schädigende  Überlieferungsgeschichte  durchgemacht  haben,  liegt 
nur  in  der  auch  bei  ihnen  unverkennbaren  Tendenz,  durch 
Yerschweiguug  unrühmlicher  und  Übertreibung  ruhmvoller 
Ereignisse  die  Verherrlichung  des  Herrschers  womöglich  zu 
steigern;  die  durch  diese  Beobachtung  gebotene  Kontrolle  ihrer 
Angaben  ist  leider  nur  in  seltenen  Fällen  möglich  (ein  Bei- 
spiel siehe  unten  zum  Jahr  721  und  vgl.  Schräder,  Keil- 
inschriften und  Geschichtsforschung  1878).  Empfindliche  Lücken 
in  der  assyrischen  Berichterstattung  lassen  sich  meist  mit  Hilfe 
der  babylonischen  Chronik  und  der  assyrischen  Eponymenlisten 
ausfüllen  (vgl.  deren  Text  z.  B.  in  Winckler,  Keilinschriftliches 
Textbuch  zum  Alten  Testament  2  59fP.  73  fP.). 


1)  Vgl.  über  deren  literarischen  Charakter  und  historischen  Wert 
z.  B.  Weber,  die  Literatur  der  Babylonier  und  Assyrer  §  55  S.  224  ff. 


I.  Die  Quellen.  9 

Gerade  von  selten  der  assyrischen  Inschriften  schiebt  sich 
aber  in  die  Frage  der  israelitisch-aegyptischen  Zusammenhänge 
oi'u  sehr  schwieriges  Problem  hinein:  die  in  den  letzten  Jahren 
viel  erörterte  sogenannte  Musrihypothese.  Nachdem  nämlich 
Winckler  gezeigt  hatte,  daß  an  einigen  später  zu  besprechenden 
Stellen  des  Alten  Testaments  unter  ^1"]:*'?,  sonst  der  gewöhnlichen 
Bezeichnung  für  Aegypten,  vielmehr  das  aus  den  assyrischen 
Inschriften  bekannte  Land  Musri  in  Nordsyrien  zu  verstehen 
sei  (Alttestamentliche  Untersuchungen  1G8 — 174),  hat  er  später 
eine  ähnliche  Verwechselung  bezüglich  eines  von  ihm  gleich- 
falls aus  den  assyrischen  Inschriften  erschlossenen  nordarabi- 
schen Gebietes  desselben  Namens  an  einer  Reihe  anderer  alt- 
testamentlicher  Stellen  vermutet  (Altorientalische  Forschungen 
1.  Reihe  24fr.)  und  diese  Vermutung  mit  steigender  Sicherheit 
allmählich  zu  einem  viel  größeren  Umfang  ausgebaut  (vergl. 
vor  allem  Musri,  Meluhlia,  Ma'in  I  und  II  in  MVAG  1898 
Heft  1  und  4,  ferner  KAT^  145ff.  u.  a.  a.  St.,  Im  Kampfe  um 
den  Alten  Orient  Heft  2  so  ff.).  Seine  Hypothese  hat  ebensoviel 
Zustimmung  (vor  allem  beiHommel,  Aufsätze  und  Abhandlungen 
VIII  S.  273 ff.,  vgl.  auch  dessen  Altisraelitische  Überlieferung 
in  inschriftlicher  Beleuchtung  237 ff.,  Cheyne  Encyclopaedia 
Biblica  Art.  „Misraim"  u.  a.  a.  St.)  als  Ablehnung  (vor  allem 
bei  König,  Vier  neue  arabische  Landschaftsnamen  im  Alten 
Testament,  Nordtzij  in  Theologisch  Tijdschrift  XL  378ff.,  Meyer, 
Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  455  ff.)  gefunden, 
während  eine  Reihe  von  Forschern  (so  Guthe,  Gesch.  Isr. 
208 ff'.,  Oettli,  Gesch.  Isr.  387  Anm.  1  u.  ö.)  ihr  Urteil  zurück- 
hält. In  der  Tat  ist  eine  Nachprüfung  jener  Hypothese  un- 
umgänglich nötig;  denn  wenn  auch  die  Existenz  eines  nord- 
arabischen Landes  Musri  kaum  zu  bezweifeln  ist  und  darum, 
auch  Winckler  und  andere  von  methodischem  Gesichtspunkt 
aus  berechtigt  waren,  durch  möglichste  Ausdehnung  ihrer  Um- 
deutungsversuche  die  Tragweite  ihrer  Hypothese  hinsichtlich 
des  Alten  Testaments  zu  prüfen,  so  muß  es  doch  nun  als  eine 
weitere  methodische  Aufgabe  betrachtet  werden,  zu  untersuchen, 
ob  nicht  durch  solche  Umdeutung  unanfechtbare  Zusammen- 
hänge zerrissen,  beziehungsweise  einleuchtende  Erklärungen 
durch  unwahrscheinliche  verdrängt  werden.  Weder  den  Ver- 
fechtern der  Musrihypothese  noch  ihren  Bekämpfern  kann  der 
Vorwurf  erspart  werden,  diese  Beobachtung  der  Zusammen- 
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hänge  an  vielen  Punkten  vernachlässigt  zu  haben.  Gerade 
eine  Erforschung  der  Beziehungen  zwischen  Israel  und  Aegypten 
aber  wird  dann  der  rechte  Ort  für  eine  Prüfung  jener  Hypo- 
these sein;  denn  eben  auf  dem  Gebiet  der  politischen  Geschichte 
werden  sich  am  leichtesten  und  sichersten  solche  Zusammen- 
hänge ausfindig  machen  lassen.  Wenn  dabei  trotzdem  auch 
hier  Unsicherheiten  in  bezug  auf  einzelne  Stellen  übrig  bleiben, 
so  erklärt  sich  das  einfach  daraus,  daß  wir  über  die  Geschichte 
Aegyptens  nicht  genug,  über  die  Geschichte  Arabiens  kaum 
mehr  als  nichts  wissen.  Vielleicht  bringen  die  altarabischen 
Inschriften  einmal  noch  bessere  Aufschlüsse. 

Dieselbe  Pflicht  der  Nachprüfung  besteht  natürlich  auch 
hinsichtlich  der  im  Zusammenhang  mit  der  Musrihypothese 
aufgetretenen  Versuche,  die  bisher  stets  auf  Assyrien  und 
Aethiopien  gedeuteten  Ländernamen  l^'^Ji^  und  ^"i-  auf  gleich- 
namige Gebiete  der  Sinaihalbinsel  und  Arabiens  zu  beziehen 
(vgl.  Wincklers  und  Hommels  oben  angeführte  Schriften);  die 
Anhaltspunkte  für  jene  Umdeutungen  sind  noch  sehr  viel  ge- 
ringer als  in  bezug  auf  Musri  in  Arabien  K 

Die  oben  aufgeführten  und  gekennzeichneten  aegyptischen, 
hebräischen  und  assyrischen  Quellen  sind  alles,  was  bis  heute 
zu  einer  Untersuchung  der  israelitisch-aegyptischen  Beziehungen 
verwertet  werden  kann.  Nach  deren  Umfang  und  Charakter 
aber  wird  man  mit  keiner  anderen  Erwartung  an  die  Unter- 
suchung herantreten  können  als  mit  derjenigen,  daß  das  aus 
ihnen  zu  gewinnende  Ergebnis  reich  an  Lücken  und  zu  einem 
größeren  Teil  aus  Wahrscheinlichkeiten  denn  aus  unzw^eifel- 
haften  Wirklichkeiten  zusammengesetzt  sein  wird.  Aber  auch 
die  Scheidung  des  Wahrscheinlichen  vom  Unmöglichen  ist  bei 
einem  Problem  dieser  Art  schon  ein  Gewinn. 


1)  Vor  allem  sollte  die  viel  zitierte  minäische  Inschrift  Halevy 
535  =  Glaser  1155  (eine  Nachzeichnung  von  ihr  ist  in  MVAG  1898 
Heft  1  beigegeben)  nicht  beigezogen  werden,  solange  deren  Alter  durch- 
aus unsicher  ist  (vgl.  König,  Vier  neue  arabische  Landschaftsnamen 
im  Alten  Testament  Iff.  und  W.  M.  Müller  in  MVAG  1898  Heft  3  40ff.). 


II.  Scheschonk  und  Salomo. 
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II. 

Scheschonk  und  Salomo. 

Die  Lückenhaftigkeit  des  Quellenmaterials  zeigt  sich  so- 
gleich bei  den  Anfängen  des  zu  betrachtenden  Zeitraums. 
Verfolgt  man  die  alttestamentliche  Uberlieferung  von  der  Ge- 
schichte des  Auszugs  aus  Aegypten  bis  zur  Begründung  des 
davidischen  Königtums,  so  begegnet  man  nirgends  einer  Spur 
von  einem  Zusammentreffen  des  Volkes  Israel  mit  dem  Pha- 
raonenreich; es  ist,  als  wären  mit  dem  Auszug  und  mit  dem 
Untergang  des  verfolgenden  Aegypterheeres  im  Schilfmeer  alle 
Beziehungen  zu  dem  verlassenen  „Knechtshaus"  (Deut  5  g  u.  ö.) 
abgebrochen ;  die  ganze  lange  Periode  der  Einwanderung,  An- 
siedelung und  staatlichen  Konsolidierung  in  Kanaan  weiß  unter 
all  den  Feinden  des  jungen  Volkstums  nirgends  die  alten  Be- 
drücker zu  nennen,  ja  Davids  Reich  befindet  sich  schon  im 
Verfall,  als  zum  erstenmal  wieder  ein  Pharao  bestimmend  in 
Israels  Geschicke  eingreift. 

Dieser  auffallende  Befund  der  Überlieferung  schließt  eine 
Frage  in  sich,  die  bei  den  Versuchen,  die  in  so  vieler  Be- 
ziehung dunkle  Geschichte  von  Israels  Festsetzung  in  Palästina 
aufzuhellen,  bisher  anscheinend  nicht  genügend  beachtet  worden 
ist.  Man  hat  sich  gewöhnt,  in  den  Chabiri  der  El-'Amarna- 
Briefe  aus  der  Zeit  Amenlioteps  III.  und  IV.  (um  1400  v.  Chr.) 
wenn  nicht  die  in  Palästina  einwandernden  Israeliten  selbst, 
so  doch  ihre  Vorläufer  zu  finden,  dann  etwa  mit  Meyer 
(Aegyptiaca  75,  die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  225), 
in  Setis  1.  Kampf  gegen  die  Schasu  (=  Beduinen),  die  „sich 
auf  dem  Gebiet  von  Cham  (Palästina)  festgesetzt"  hatten,  bei 
der  „Burg  des  Kanaan"  (um  1300)  eine  Episode  aus  den  Ab- 
wehrversuchen der  aegyptischen  Oberherren  Palästinas  zu  sehen 
und  schließlich  die  Worte  Merneptalis  (um  1220)  auf  seiner 
Siegesstele:  „Israel  —  seine  Bewohner  sind  vernichtet,  seine 
Saat  existiert  nicht  mehr"  (so  nach  Spiegelbergs  Vorschlag  in 
OLZ  1908403ff.)  als  die  erste  Erwähnung  der  vollzogenen  An- 
siedlung  zu  betrachten.  Nun  ergibt  sich  aber  aus  den  aegypti- 
schen Denkmälern  mit  völliger  Sicherheit,  daß  die  Herrschaft 
der  Pharaonen  in  Palästina  mindestens  noch  ein  halbes  Jahr- 
hundert über  die  Zeit  Merneptahs  hinaus  in  Kraft  blieb  und 
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sich  durch  die  Feldzüge  Ramses'  III.  (um  und  uach  1200)  noch 
sehr  kräftig  fühlbar  machte.  Dann  ist  das  völlige  Schweigen 
der  alttestamentlichen  Überlieferung  in  diesem  Punkte  jeden- 
falls sehr  auffällig  —  müßten  doch  nach  jenen  zeitlichen  Be- 
stimmungen die  eben  eingewanderten  Israeliten  mindestens  ein 
paar  GJenerationen  lang  unter  der  Botmäßigkeit  Aegyptens  ge- 
standen haben  —  und  fordert  unabweislich  eine  Erklärung. 
Soll  mau  hinter  jenem  Schweigen  eine  tendenziöse  Unter- 
drückung ehedem  vorhandener  Überlieferungen  vermuten  oder 
mit  Meyer  (die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  446)  darin 
„einen  drastischen  Beleg  dafür"  sehen,  „wie  jung  auch  die 
ältesten  Schichten  der  uns  erhaltenen  Sagenüberlieferung  siud", 
oder  soll  man  endlich  daraus  den  Schluß  ziehen,  daß  die  ganze 
Periode  der  israelitischen  Einwanderung  und  Ansiedelung  in 
Palästina  uuter  die  Zeit  Ramses'  III.  herabzusetzen  und  die 
vorhin  erwähnten  Angaben  der  aegyptischen  Denkmäler  anders 
zu  deuten  seien,  wie  dies  jüngstens  Eerdmans  (Alttestamentliche 
Studien  II,  die  Vorgeschichte  Israels  52  fP.),  ohne  jenes  argu- 
mentum e  silentio  zu  verwerten,  in  interessanter,  aber  sehr 
anfechtbarer  Weise  versucht  hat? 

Diese  Frage,  deren  Lösung  nur  im  Zusammenhang  einer 
Prüfung  der  ganzen  Überlieferung  über  Israels  vorkönigliche 
Zeit  möglich  ist,  liegt  außerhalb  des  Rahmens  unserer  Unter- 
suchung und  soll  daher  hier  nur  aufgeworfen,  aber  nicht  be- 
antwortet werden.  Doch  darf  vielleicht  auf  einen  zu  ihrer 
Lösung  nicht  unwesentlichen  Punkt  aufmerksam  gemacht  werden, 
nämlich  darauf,  daß,  nach  der  Analogie  der  Verhältnisse  in 
der  El-'Amarna-Zeit  zu  schließen,  ein  eindringender  Volksstamm 
sich  wohl  weniger  mit  den  aegyptischen  Herren  selbst  als  mit 
deren  Vasallen,  den  kleinen  palästinischen  Stadtfürsten,  aus- 
einanderzusetzen hatte,  denen  ja  außer  bei  den  großen  Expe- 
ditionen der  Pharaonen  der  Schutz  ihrer  Gebiete  überlassen 
blieb.  Die  Züge  Ramses'  III.  ferner,  die  den  weiteren  Norden 
zum  Ziel  hatten,  mögen  an  dem  südpalästinischen  Bergland, 
dem  israelitischen  Ansiedlungsgebiet,  ohne  tiefere  Einwirkung 
vorübergegangen  sein.  Doch  genügen  diese  Beobachtungen 
wohl  kaum  zur  völligen  Erklärung  jenes  Faktums. 

Für  die  Zeit  der  Begründung  des  Königtums  in  Israel  — 
also  etwa  von  1050  an  —  besteht  die  gleiche  Schwierigkeit 
kaum.     Wenn  die  Samuelisbücher  nichts  von  Berührungen 
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Israels  mit  Aegypten  wissen  so  läßt  sich  das  leicht  verstehen 
aus  dem  Umschwung  der  Verhältnisse,  der  mittlerweile  in 
Aegypten  und  Palästina  sich  vollzogen  hatte. 

So  viel  aus  den  gleichzeitigen  aegyptischen  Denkmälern 
zu  ersehen  ist,  ging  nach  Eamses'  III.  Tod  die  Herrschaft 
seines  Geschlechts  (bei  Manetho  der  20.  Dynastie)  rasch  ihrem 
Ende  entgegen:  keine  hundert  Jahre  nach  seinem  Tod  war  der 
Verfall  so  weit  fortgeschritten,  daß  Hrihor,  der  Oberpriester 
des  Amon  von  Theben,  die  Gewalt  an  sich  ziehen  und  gleich- 
zeitig im  Nildelta  Nesibanebded  von  Tanis,  bei  Manetho  Smendes 
genannt,  eine  eigene  Dynastie  begründen  konnte.  Dieser  schnell 
vollzogene  Wechsel  der  inneren  Lage  Aegyptens  wirkte  natür- 
lich sofort  auf  die  Beziehungen  zu  Palästina  und  Syrien  ein. 
Ramses  III.  war  nach  allem,  was  die  Denkmäler  lehren,  für 
Jahrhunderte  der  letzte  Pharao,  der  den  ererbten  aegyptischen 
Herrschaftsansprüchen  im  südlichen  Syrien  durch  seine  Peld- 
züge  praktische  Geltung  verschaffte  (vgl.  die  Reliefs  und  In- 
schriften des  von  ihm  erbauten  Tempels  von  Medinet  Habu, 
neueste  Beschreibung  bei  Breasted  Anc.  Ree.  IV  §§  59  flP.  und 
115  fp.,  sowie  die  Angaben  im  großen  Papyrus  Harris,  ebenda 

1)  Aus  der  Erwäliuung  des  Kusclüten,  der  nach  2  Sam  18  21  ff. 
im  Heere  Davids  Botendienste  tut,  lassen  sicli  selbstverständlich  eben 
so  wenig  politische  Schlüsse  ziehen,  wie  aus  der  Erwähnung  des 
misritischen  Sklaven,  den  David  nach  1  Sam  30  11  ff.  auf  'amalekiti- 
schem  Gebiet  antrifft.  Wenn  Winckler  erklärt,  daß  die  beiden  „natür- 
lich" Vertreter  des  nordarabischen  Küsch  und  Musri  sein  müssen 
(MVAG  1898  Heft  4  6.  9,  KAT^  145.  147),  so  ist  das  einfach  eine  Über- 
schreitung der  unserer  Kenntnis  gezogenen  Grenzen  und  bringt  oben- 
drein, wie  Budde  im  Handkommentar  zu  den  angeführten  Stellen  mit 
Recht  bemerkt,  Winckler  in  einen  gewissen  Widerspruch  zu  der  geo- 
graphischen Ausdehnung  des  Begriffs  Musri  und  zu  der  Vorgeschiclite 
Davids,  so  wie  er  sie  sich  denkt.  Warum  es  aus  den  Zeiten  der 
aegyptischen  Herrschaft  oder  aus  der  Beute  späterer  Raubzüge  der 
Sinaistämme  —  gerade  'Amalek  wird  ja  1  Sam  30  genannt!  —  keine 
aegyptischen  Sklaven  im  Lande  gegeben  haben  soll,  ist  nicht  abzu- 
sehen. 

Das  gleiche  gilt  wohl  auch  von  dem  ^1:^^         den  nach  dem 

Bericht  von  Davids  Helden  und  ihren  Taten  (2  Sam  23  21)  B^najahu 
ben  Jehojada'  erschlug,  zumal  aus  der  Notiz  nicht  einmal  ersichtlich 
ist,  welchem  Kriegsgebiet  dieser  Einzel  kämpf  angehört.  (Doch  siehe 
hierzu  eine  Vermutung  unten  zu  1  Kön  11  u  ff.)  Bei  Winckler  (MVAG 
1898  Heft  4  9,  KAT^  147)  ist  natürlich  auch  dieser  Kämpe  ein  Nord- 
araber (vgl.  Budde  z.  St.). 
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§§  403  ff.).  Ob  seine  Erfolge  lange  nachwirkten,  darf  billig 
bezweifelt  werden;  die  regelmäßigen  Tributlieferungen  der 
syrischen  Fürsten  werden  wohl  bald  aufgehört  haben,  nachdem 
die  aegyptischen  Oberherren  nicht  mehr  imstande  waren,  ihren 
Forderungen  durch  Waffengewalt  Nachdruck  zu  geben.  Das 
Aufhören  der  Expeditionen  nach  dem  so  nahen  Bergwerks- 
gebiet der  Sinaihalbinsel  —  nach  Flinders  Petries  Angaben 
(Hist.  of.  Eg.  III  172;  vgl.  desselben  Researches  in  Sinai  1906) 
wird  Ramses  YI.  als  letzter  Unternehmer  eines  Ausbeutungs- 
zuges genannt  in  einer  Reihe,  die  bis  in  die  Zeit  des  alten 
Reiches  zurückgeht  —  ist  ein  deutliches  Anzeichen  dieses 
rapiden  Sinkens  der  Macht  nach  außen  und  berechtigt  zu 
gleichen  Schlüssen  für  Palästina. 

Der  genannte  Priesterkönig  ITrihor  rühmt  sich  freilich 
in  seinen  Inschriften  an  den  Wänden  des  Chonsutempels  in 
Karnak,  die  tägliche  Huldigung  der  Fürsten  von  Retenu 
(d.  i.  des  palästinisch-syrischen  Hochlands)  zu  empfangen 
(Lepsius  Denkmäler  III  243  a,  1.  2;  vgl.  Breasted  Anc.  Ree. 
IV  §  623);  aber  wie  wenig  diese  Phrase  zu  bedeuten  hat, 
lehrt  deutlich  genug  der  Papyrus  GolenischefP^,  der  aus  dem 
fünften  Jahr  des  letzten  Ramessiden,  Ramses'  XII.  (d.  i.  etwa 
1125),  datiert  ist  und  in  dem  auch  schon  die  künftigen  Rivalen 
Hrilior  und  Nesibanebded  (noch  ohne  Königszeichen)  auftreten. 
Ob  der  Papyrus  einen  Originalbericht  oder  doch  die  Kopie 
eines  solchen  darstellt  oder  ob  er  zur  Gattung  der  historischen 
Romane  gehört  (so  Bissing,  Gesch.  Aeg.  78  gegen  Erman  und 
Müller),  mag  unentschieden  bleiben;  jedenfalls  ist  an  der  Treue 
und  Glaubwürdigkeit  seiner  Schilderung  gerade  hinsichtlich 
der  politischen  Verhältnisse  kein  Zweifel.  Was  nun  die  redende 
Person  in  dem  Papyrus,  Wenamon,  der  von  Hrihor  abgesandt 
ist,  um  für  eine  neue  Amonsbarke  aus  Syrien  (wohl  vom 
Libanon)  Holz  zu  holen,  von  all  den  Schwierigkeiten  und  Ge- 
fahren seiner  Reise  berichtet,  besonders  von  der  Art  der  Be- 
handlung, die  er  sich  seitens  der  Herreu  der  palästinisch- 
syrischen Hafenstädte  (B  ^-di-r  von  D-r  =  "ij^l  Jos.  1223  u.  ö.  und 
T>-kD-rw-b'-r  =  ^i^D'^DT  von  Byblos)  gefallen  lassen  muß,  be- 

1)  Veröffentlicht  zuerst  von  seinem  Besitzer  Baron  Golenischeff  in 
Recueil  de  travaux  XXI 14 ff.,  danach  Müller  MVAG  1900  Heft  luff.; 
dann  mit  besserer  Ordnung  der  Fragmente  Erman  ÄZ  1900  iff*.  und 
danach  Breasted,  Anc.  Ree.  IV  §§  557—591. 
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weist  uüzweifelhaft,  daß  zu  jener  Zeit  die  aegyptische  Ober- 
herrschaft wohl  noch  in  den  Vorstellungen  der  Aegypter,  aber 
nicht  mehr  in  der  Welt  der  Wirklichkeit  vorhanden  war.  Be- 
sonders lehrreich  in  dieser  Beziehung  ist  die  Stelle  in  dem 
Gespräch  zwischen  Wenamon  und  Zekarba'al,  wo  der  erstere 
Meer  und  Land  und  insonderheit  auch  den  Libanon  für  Amon 
und  damit  für  Aegypten  reklamiert  und  so  seine  Forderung 
begründet,  daß  ihm  ohne  Bezahlung  Holz  geliefert  werden 
solle;  der  Fürst  von  Byblos  gibt  ihm  einfach  die  kühle  Antwort, 
auch  seine  Vorfahren  hätten  nur  gegen  Bezahlung  geliefert, 
es  handle  sich  also  nicht  um  rechtliche  Forderungen,  sondern 
um  Handelsgeschäfte  (Fragment  II  Zeile  4fP.).  Die  kulturelle 
Bedeutung  Aegyptens  erkennt  er  durchaus  an  (II  20 ff.),  aber 
jede  politische  Folgerung  daraus  weist  er  kurzerhand  ab. 

Es  ist  zu  beachten,  daß  die  hier  geschilderten  Verhältnisse 
sich  auf  palästinisch-syrische  Küstenstädte  beziehen,  also  auf 
Gebiete,  die  schon  der  Handelsinteressen  wiegen  am  längsten 
in  unmittelbarer  Beziehung  zu  Aegypten  bleiben  mußten;  zeigt 
sich  nun  schon  hier  ein  völliger  Umschwung  der  politischen 
Lage  gegen  die  früheren  Zeiten,  so  wird  derselbe  erst  recht 
für  das  von  den  großen  Verkehrsstraßen  abgelegene  israelitische 
Bergland  angenommen  werden  dürfen.  Und  daß  in  den  so 
geschaffenen  Verhältnissen  unter  der  neuen  (21.)  Dynastie 
(etwa  von  1100  bis  950)  eine  wesentliche  Änderung  hinsichtlich 
der  Beziehungen  zu  Aegypten  eingetreten  sein  sollte,  ist  nach 
dem  inneren  Zustand  und  fortschreitenden  Verfall  des  Phara- 
onenreichs, besonders  auch  in  anbetracht  der  dauernden  Riva- 
lität zwischen  Theben  und  dem  Delta,  kaum  anzunehmen.  Zu 
aktivem  Eingreifen  fehlte  die  Kraft;  man  mußte  sich  in  Aegypten 
damit  begnügen,  den  politischen  Vorgängen  in  Syrien  beob- 
achtend ihren  Lauf  zu  lassen.  Einen  Beweis  für  diese  Annahme 
kann  man  in  dem  „Tribut"  sehen,  den  der  „König  von  Musri" 
nach  den  Angaben  des  schwarzen  Obelisken  (Col.  I  Z.  30; 
vgl.  Keilinsch.  Bibl.  I  126)  dem  in  Syrien  erobernden  Assyrer- 
könig  Tiglatpileser  I.  (um  1100)  übersandte  (der  Tribut  bestand 
aus  einem  „Krokodil  des  Flusses",  Affen  und  Seetieren!). 
Winckler  ,  vermutet  wohl  mit  Eecht  (KAT^  37),  daß  durch 
diesen  Tribut  das  aufstrebende  Assur  als  Erbe  der  vormaligen 
hettitischen  Rechte  auf  das  nördliche  Syrien  (vgl.  den  Bündnis- 
vertrag zwischen  Ramses  IL  und  Chetasil;  Müller  MVAG  1902 
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Heft  5)  von  Seiten  Aegyptens  anerkannt  wurde.  In  den  wenig 
zahlreichen  aegyptischen  Denkmälern  der  gleichen  Zeit  findet 
sich  dementsprechend  kein  Hinweis  auf  Syrien. 

Es  ist  schon  oft  ausgesprochen  worden  (vgl.  z.  B.  Baentsch, 
David  und  sein  Zeitalter  9),  welche  Bedeutung  der  gekenn- 
zeichneten politischen  Lage  für  die  Geschichte  Israels  zukommt: 
das  Zurücksinken  Aegyptens  zusammen  mit  dem  gleichzeitigen 
Fehlen  eines  kräftigen  Staatswesens  in  Syrien  ermöglichte  und 
begünstigte  die  Einwanderung  und  Festsetzung  der  hebräischen 
Stämme  in  Palästina  ohne  Zweifel  ganz  wesentlich;  sie  brauchten 
sich  um  den  neuen  Besitz  nur  mit  den  zersplitterten  kleinen 
Stadtfürstentümern  und  mit  den  nachdrängenden  Beduinen- 
stämmen auseinanderzusetzen  und  konnten  schließlich  ihrem 
Land  eine  staatliche  Einheit  geben,  wie  sie  Palästina  vorher 
wohl  kaum  je  gesehen  hatte.  Und  den  gleichen  Vorteil  aus 
der  Situation  zogen  die  Philister;  Ramses  III.  hatte  ihrem 
Vordringen  aus  dem  Norden  noch  Halt  zu  gebieten  versucht, 
jetzt  konnte  sich  die  Aneignung  des  Küstenlandes  durch  sie 
ohne  wesentliche  Störung  vollziehen,  und  die  schweren  Kämpfe 
Israels  mit  ihnen  zeigen,  wie  kräftig  sich  ihre  Ausbreitung 
auch  im  Bergland  fühlbar  machte.  Für  Aegypten  hatte  sich 
die  Aussicht,  die  überkommenen  und  formell  nie  aufgegebenen 
Ansprüche  auf  Palästina  wieder  verwirklichen  zu  können,  durch 
diese  Festsetzung  der  stets  geschlossen  auftretenden  Philister 
in  unmittelbarer  Nähe  der  palästinischen  Grenze  und  durch 
die  Begründung  des  einheitlichen  Königtums  in  Israel  be- 
deutend verschlechtert. 

Gleichwohl  weiß  schon  die  nächste  Folgezeit  von  einem 
sehr  kräftigen  Vorstoß  Aegyptens  zu  berichten,  und  es  ist  uns 
möglich,  mit  Hilfe  der  alttestamentlichen  Überlieferung  einige 
Stufen  in  dem  Verlauf  dieser  bedeutsamen  Bewegung  festzustellen. 

Es  handelt  sich  dabei  um  einige  kurze  Abschnitte  des 
ersten  Königsbuches  zur  Geschichte  Salomes  und  Rehabeams. 
Um  diese  Stücke  in  ihre  chronologische  Reihenfolge  zu  bringen, 
müssen  sie  jedoch  den  Zusammenhängen  entnommen  werden, 
in  denen  sie  jetzt  stehen.  Denn  daß  die  Darstellung  der  Re- 
gierung Salomos  in  1  Kön  3 — 11  durchaus  nach  sachlichen 
Gesichtspunkten  geordnet  ist,  liegt  auf  der  Hand :  die  Geschichte 
des  Tempelbaus  steht  im  Mittelpunkt  des  Interesses  und  der 
Ausführung  (5i5 — 99),  Berichte  zur  Veranschaulichung  von 


H.  Schescliorik  und  Salomo. 


17 


Salomes  Macht,  Weisheit  und  Reichtum  bilden  den  Rahmen 
(3i — 5i4;  9io — IO20).  Da  bei  diesem  Anordnungsprinzip  politi- 
sche Dinge  nur  in  soweit  einen  Platz  finden  können,  als  sie 
entweder  zum  Tempelbau  in  Beziehung  stehen  (so  das  Ver- 
hältnis Salomes  zu  Hiram  öiöff.)  oder  als  Beweise  für  Salomes 
Macht  dienen  können  (so  seine  Yerschwägerung  mit  Aegypten, 
wobei  jedoch  auch  die  Anknüpfung  an  die  Baugeschäfte  nicht 
fehlt;  s.  unten),  so  ist  für  uns  um  so  wichtiger  das  11.  Kapitel, 
das  bestimmt  ist,  zu  dem  vorher  gezeichneten  Prachtbilde  „ein 
wenig  Schatten  nachzutragen"  (Wellhausen  in  Bleeks  Einleitung* 
239)  und  zugleich  zu  der  folgenden  Geschichte  der  Reichs- 
spaltung überzuleiten.  Hier  erscheinen  zur  Strafe  für  Salomes 
religiöse  Verirrung  (Iii— 13)  drei  politische  „Widersacher"  seiner 
Herrschaft  (II14-40),  auch  diese  sachlich  zusammengestellt  ohne 
Rücksicht  darauf,  daß  ihr  Auftreten  sehr  verschiedenen  Peri- 
oden der  Regierungszeit  Salomes  angehört.  Unter  ihnen  werden 
zwei  in  direkte  Beziehungen  zu  Aegypten  gesetzt:  Hadad  von 
Edom  und  Jerobeam  aus  Ephraim;  mit  der  Geschichte  des 
ersteren,  die  ja  zum  Teil  sogar  über  die  Zeit  Salomes  zurück- 
greift, hat  eine  chronologische  Anordnung  der  politischen  Vor- 
gänge zu  beginnen. 

Der  kurze,  literarkritische  schwierige  Abschnitt  1  Kön 
11 14-22^  berichtet  über  ihn  im  wesentlichen  das  folgende:  bei 

1)  Vgl.  die  Kommentare  von  Klostermanii,  Kittel,  Benzinger  z.  St., 
sowie  Wiuckler,  Alttest.  Unters,  llf.,  Buhl,  Geschichte  der  Edomlter  58  ff.^ 
Winckler,  Gesch.  Isr.  II  269  ff.,  Meyer,  Die  Israeliten  und  ihre  Nachbar- 
stämme 357tf.  369f.  Hinsichtlich  der  Anordnung  der  Abschnitte  über 
Rezon  und  Hadad  bietet  wohl  LXX  das  Ursprüngliche.  Dann  erklärt 
sich  die  Verstümmelung  des  Schlusses  der  Hadadgeschichte  im  maso- 
retischen  Text,  wo  nur  in  v.  25 aß  (und  wohl  auch  v.  25b;  lies  Dm 
statt  W^^)  ein,  Rest  davon  erhalten  ist,  aus  der  späteren  Umstellung 

der  Abschnitte,  während  umgekehrt  die  störende  Einfügung  der  Worte 
Töv  A5ep  xöv  'laoujjLaiov  xal  .  .  in  den  Anfang  der  Rezon geschiclite  bei 
LXX  anscheinend  ein  sofort  wieder  aufgegebener  Versuch  ist,  die 
eigene  Anordnung  nach  der  des  Hebräers  umzugestalten  (ähnlich 
Klostermann  und  Benzinger;  anders  Kittel,  der  die  Rezougeschichte 
überhaupt  als  sekundär  ausscheiden  möchte).  —  Der  textlichen  Gestalt 
des  Abschnittes  entspricht  am  besten  die  Annahme,  daß  die  Fassung 
der  Hadadgeschichte  bei  ihrer  Zusammenstellung  mit  den  beiden 
andern  wesentlich  kürzer  war  als  der  jetzige  Text  (etwa  analog  der 
Rezongeschichte),  daß  aber  dann  —  wohl  aus  der  gleichen  Quelle,  der 
die  erste  Fassung  entnommen  war  —  eine  Reihe  von  Einzelzügen 
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einem  vernichtenden  Feldzug  Davids  (beziehungsweise  Joabs) 
gegen  Edom  —  eine  Kombination  dieses  Ereignisses  mit  der 
dürftigen  Angabe  in  2  Sam  8 13 f.  ist  kaum  möglich  —  wird 
ein  Knabe  aus  dem  Königsgeschlecht  derEdomiter  nach  Aegypten 
gerettet,  dort  vom  Pharao  aufgenommen  und  später  durch 
Yerschwägerung  mit  ihm  noch  näher  verbunden.  Nach  Davids 
Tod  kehrt  der  Prinz  offenbar  als  Kronprätendent  in  seine 
Heimat  zurück  und  entfaltet  dort  eine  dem  israelitischen 
Königtum  feindliche  und  schädliche  Wirksamkeit  —  so  etwa 
wird  man  den  verstümmelten  Schluß  ergänzen  dürfen. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  die  Rolle  Aegyptens  bei  diesen 
Ereignissen  zu  verstehen  ist.  Die  Vermutung  liegt  nahe,  daß 
die  freundliche  Fürsorge,  die  der  aegyptische  König  diesem 
politischen  Flüchtling  widmet,  eingegeben  war  von  der  Hoffnung, 
auf  diesem  Wege  sich  in  die  Kämpfe  Palästinas  einmischen  zu 
können  und  jedenfalls  dem  jungen  israelitischen  Königtum 
durch  Begünstigung  seiner  Gegner  Abbruch  zu  tun.  Ein 
solches  Spiel  aus  dem  Hinterhalt  entspräche  jedenfalls  sehr  gut 
der  Lage  Aegyptens  um  die  Zeit  Davids  (um  1000  v.  Chr.) 
und  einem  gerade  von  Aegypten  aus  oft  geübten  Brauch. 
Allein  wir  müßten  die  Vorgeschichte  und  die  Folgen  jenes 
Ereignisses  viel  genauer  kennen,  \\\y  müßten  vor  allem  wissen, 
ob  Aegypten  etw^a  schon  früher  in  politischer  Verbindung  mit 
Edom  stand,  das  ja  damals  schon  auf  eine  längere  staatliche 
Existenz  zurückblicken  konnte  (vgl.  die  Königsliste  Gen.363lff.)^ 

eingefügt  wurde  (vor  allem  v.  15aa  und  b,  v.  16,  vielleicht  auch  der 
Schluß  von  V.  17  und  von  v.  18,  sowie  die  umständliche  Bezeichnung 
der  Gattin  Hadads  v.  19b  und  v.  20b  (?);  vgl.  Buhl  und  Meyer).  Der 
ursprüngliche  Schluß  des  Abschnitts  scheint  auch  bei  LXX  nicht  völlig 
erhalten  zu  sein;  es  fehlt  vor  allem  der  notwendige  Abschluß  des 
Gesprächs  zwischen  Hadad  und  dem  Pharao.  Daß  endlicli  in  bezug 
auf  den  Passus  über  die  aegyptische  Ueirat  die  Originalität  auf  selten 
der  Hadadgeschichte  ist  und  nicht  bei  der  großen  Kompilation  über 
die  Geschichte  Jerobeams,  die  die  LXX  hinter  12  24  des  Hebräers  ein- 
schiebt, ist  wohl  allgemein  zugestanden  (vgl.  besonders  Meyer  a.  a.  0. 
363 ff.),  wie  auch  über  den  Quellenwert  des  Berichts  im  übrigen  ge- 
urteilt werden  mag.  —  Wincklers  Versuch  einer  Quellenscheidung  in 
1  Köu  11  uff.  mit  Verteilung  der  Quellen  an  zwei  verschiedene  Per- 
sonen, den  Beuzinger  übernommen  hat,  erscheint  gegenüber  der  oben 
vorgetragenen  Auffassung  zu  künstlich  und  durch  den  Textbestand 
nicht  ausreicliend  begründet  (vgl.  Buhl  a.  a.  0.).  Wlnckler  selbst  hat 
ihn  anscheinend  aufgegeben  (KAT^  240  und  schon  Gesch.  Isr.  11.  269ff.). 
1)  Die  Erwähnung  Edoms  als  eines  Beduinenstamms,  der  in 
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uüd  ob  Hadad  bei  und  nach  seiner  Rückkehr  nach  Edom 
tätige  Unterstützung  von  seiten  des  Pharao  fand\  um  den 
größeren  politischen  Zusammenhang  dieser  Episode  zu  er- 
mitteln. Da  der  Bericht  auf  alle  diese  Fragen  schweigt,  wird 
man  gut  tun,  in  ihm  lediglich  ein  Zeugnis  dafür  zu  sehen, 
daß  Aegypten  zur  Zeit  Davids  die  politischen  Vorgänge  in 
Palästina  wohl  überschaute  (vgl.  oben  S.  15)  und  zur  Schaffung 
von  Schwierigkeiten  für  die  dortigen  politischen  Führer  nach 
Möglichkeit  beitrug. 

Ein  wesentlich  anderes  Bild  ergeben  die  zeitlich  nächst- 
folgenden Angaben  des  ersten  Königsbuches  über  Salomes  Be- 
ziehungen zu  Aegypten  1  Kön  3  i  (Tsb),  9i6f.  24  (lli)^.  Nach 
diesen  Stellen  eroberte  ein  ÜH^?  l!?^  ni7"iD  die  bis  dahin  selbst- 
ständig gebliebene  Kanaaniterstadt  Gezer  (vgl.  Richter  1 29)  und 
gab  sie  seiner  Tochter  als  Mitgift  bei  deren  Yerheiratung  mit 
Salomo;  dieser  trug  für  den  Aufenthalt  seiner  aegyptischen 
Gemahlin  besondere  Sorgfalt,  indem  er  ihr  zunächst  für  die 
Dauer  der  großen  Bauperiode  eine  Wohnung  in  der  Davids- 
stadt anwies,  dann  aber  einen  besonderen  Palast  zu  ihrer  Be- 
herbergung aufführte.  Für  die  zeitliche  Fixierung  jener  Yer- 
heiratung und  damit  wohl  auch  der  Eroberung  von  Gezer  läßt 
sich  den  angeführten  Stellen  nur  ein  terminus  ad  quem  ent- 
nehmen: die  Yollendung  des  Tempels  und  Palastes  (3i)  und 
der  Anfang  des  Millobaues  (924),  d.  i.  nach  dem  chronologischen 

Aegypten  Einlaß  sucht,  in  der  Zelt  Setis  II.  (Papyrus  Anastasi  VI  4 14) 
und  der  kurze  Bericht  über  einen  Kampf  Ramses'  III.  mit  den  Se'iritern 
im  Papyrus  Harris  (ed.  Bircli.  pl,  769f. ;  vgl.  Breasted  Anc.  Ree.  IV 
§  404)  liegen  doch  wohl  zeitlich  zu  fern,  um  herangezogen  werden 
zu  können  (Müller,  Asien  und  Europa  129 ff'.). 

1)  In  diesem  Falle  könnte  vielleicht  auch  der  oben  (S.  13) 
erwähnte  Bericht  über  den  Kampt  Benajahus  mit  dem  nii^  in 

diesen  Zusammenhang  gehören.  Doch  nötigt  die  Einsicht  in  den  ver- 
stümmelten Zustand  der  Hadadgeschichte  zu  völliger  Zurückhaltung. 

2)  Die  im  hebräischen  Text  infolge  des  oben  (S.  16)  besprochenen 
Anordnungsprinzips  auseinandergerissenen  Bruchstücke  bildeten  ur- 
sprünglich doch  wohl  eine  Einheit.  Als  solche  finden  sie  sich  noch 
in  LXX  in  dem  Einschub  zwischen  5 14  und  15  des  masoretisclien 
Textes  (der  dem  masoretischen  3ib  entsprechende  Teil  auch  in  dem 
Einschub  hinter  235).  Textlich  bietet  LXX  dem  Hebräer  gegenüber 
nichts  Eigenartiges  außer  der  Einsetzung  der  Negation  vor  slav^yaysv 
in  der  lucianiscJien  Recensiou  (ed.  de  Lagarde),  die  wohl  dem  gleichen 
Anstoß  entsprungen  ist  wie  die  Begründung  zu  lKön924in  2  Cln-on8iib. 
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System  des  Köiiigsbuches  das  24.  Regieriiiigsjahr  Salomos 
(1  Kön  Gl.  :57  -|-  6.38  -j-  7i;  daß  die  beiden  letzten  Posten  addiert 
werden  müssen,  folgt  aus  9io;  vgl.  8i  LXX).  Wie  weit  man 
über  diesen  Endpunkt  zurückgehen  muß,  ist  aus  den  Angaben 
nicht  zu  ersehen;  jedenfalls  aber  liegt  kein  Grund  vor,  gerade 
an  Salomos  erste  Jahre  zu  denken^. 

Politisch  betrachtet  stellen  diese  an  sich  so  spärliclien  An- 
gaben doch,  wenn  nicht  alle  Anzeichen  trügen,  die  erste  Be- 
kundung eines  mittlerweile  eingetretenen  Umschwungs  dar. 
Ein  Pharao,  der  in  Palästina  kriegführend  auftritt  und  in  ilie 
Lage  kommt,  von  ihm  eroberte  feste  Städte  nach  Belieben  zu 
vergeben,  gehört  nicht  in  die  lange  Reihe  derer,  die  wohl  ihre 
Abgesandten  schicken,  aber  nicht  schützen  und  die  wohl  heimlich 
intriguieren,  aber  nicht  ofTen  hervortreten  können.  Es  muß 
darauf  hingewiesen  werden,  daß  die  Belagerung  und  Eroberung 
einer  Stadt  von  der  Lage  Gezers,  schon  rein  geographisch  an- 
gesehen, nicht  der  einzige  Inhalt  eines  aogyptischen  Kriegs- 
zuges gegen  Palästina  gewesen  sein  kann;  sie  setzte  zum 
mindesten  die  sichere  Beherrschung  der  südwestlichen  Küsten- 
ebene und  der  dortigen  Hauptverkehrslinie  voraus'-^. 

Und  daß  tatsächlich  jenes  Küstenland  und  seine  Besitzer, 
die  Philister,  wenn  nicht  ausschließlich,  so  doch  in  erster  Linie 
das  Ziel  jenes  Feldzuges  waren,  wird  noch  durch  eine  Reihe 
anderer  Erwägungen  wahrscheinlich  gemacht.  Zunächst  durch 
die  Beobachtung  des  Freundschaftsverhältnisses,  das  anscheinend 
gelegentlich  dieser  Expedition  mit  Salomo  eingegangen  wird; 

1)  Dies  will  Goldschmied,  Zur  Chronologie  der  Königsbücher  in 
ZDMG  1900  23f.  auf  Grund  einer  chronologischen  Pressung  des  von 
Stade  Gesch.  V.  Isr.  I  312  vermutungsweise  geäußerten  Gedankens,, 
daß  Salomos  aegyptische  Heirat  den  Burg-  (und  Tempel-)  bau  mit 
veranlaßt  habe.  Übrigens  liegt  bei  Goldschmied  ein  Selbstwiderspruch 
vor,  wenn  er  die  20  Jahre  in  9  lo  einmal  (a.  a.  0.)  richtig  auf  die 
Dauer  jener  Bautätigkeit,  das  andere  Mal  (ebenda)  fälschlich  auf  die 
Zeit  von  deren  Ende  bis  zu  Hirams  Gesandtschaft  bezieht. 

2)  Köhlers  Vermutung  (Lehrbuch  der  bibl.  Gesell.  A.  T.  II  1  3&0) 
von  einer  aegyptischen  Expedition  über  See,  die  etwa  bei  Jamnia 
gelandet  wäre,  bedarf  nach  dem,  was  über  die  Art  der  syrischen 
Feldzüge  der  Pharaonen  bekannt  ist  (vgl.  z.  B.  Erman,  Aegypten  und 
aeg.  Leben  713),  ebensowenig  einer  Widerlegung  wie  die  andere 
(ebenda),  die  Gezeriten  könnten  sich  durch  Seeräuberei  die  Straf- 
expedition zugezogen  haben.  Elier  läßt  sich  hören,  eine  Beraubung 
von  aegyptischen  Karawanen  sei  der  Anlaß  gewesen  (ebenda). 
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es  war  politisch  ganz  richtig  gerechnet,  wenn  der  aegyptische 
König  sich  bei  seinem  Angriff  auf  die  Küstenebene  der  Neu- 
tralität (oder  gar  der  Unterstützung?)  des  Berglandes  versicherte, 
und  es  war  andrerseits  bei  der  ererbten  Feindschaft  zwischen 
Israel  und  den  Philistern  und  bei  Salomos  deutlichem  Streben 
nach  Eintritt  in  die  größere  Politik  ganz  verständlich,  daß  man 
in  Jerusalem  bereitwillig  auf  eine  solche  „Freundschaft"  ein- 
ging, zumal  diese  das  eigene  Land  vor  etwaiger  Bedrohung 
in  der  Zukunft  zu  schützen  schien.  So  erklärt  sich  dann  auch 
die  Überlassung  von  Gezer  an  Salomo;  denn  diese  alte  be- 
deutende Stadt  \  nahe  dem  unteren  Gebirgsrande  am  Aus- 
gangspunkt der  wichtigsten  Wege  von  der  Küste  zum  Berg- 
lande gelegen,  hatte  bis  dahin  zweifellos  den  Schlüssel  zu  der 
Beherrschung  des  letzteren  durch  die  Philister  gebildet  und 
konnte  nun  unter  dem  neuen  Herrn  umgekehrt  zur  Überwachung 
der  Ebene  dienen  (vgl.  die  Angabe  über  die  Befestigung  Gezers 
durch  Salomo  1  Kön  9 15.17);  es  fand  also  eine  Grenz-  und 
Machtverschiebung  zwischen  dem  östlichen  und  westlichen 
Nachbar  statt.  Schließlich  aber  darf  geltend  gemacht  werden, 
daß  es  für  einen  Pharao,  der  in  Palästina  kriegerisch  auftreten 
wollte,  nicht  allein  eine  geographisch-strategische,  sondern  auch 
eine  aus  dem  bisherigen  Verlauf  der  geschichtlichen  Entwicklung 
sich  ergebende  Notwendigkeit  war,  zunächst  das  Gebiet  der 
Philister  unter  seine  Botmäßigkeit  zu  bringen.  Wie  bereits 
erwähnt  (s.  S.  16),  war  die  Festsetzung  der  Philister  im  süd- 
palästinischen Küstenland  wesentlich  durch  das  Zurücksinken 
der  aegyptischen  Macht  seit  den  Zeiten  Ramses'  III.  ermöglicht 
und  begünstigt  w^orden;  die  Konsolidierung  ihrer  Herrschaft  in 
den  an  der  großen  aegyptisch-syrischen  Verkehrslinie  gelegenen 
Küstenstädten  mußte  sich  aber  in  den  Handelsbeziehungen 
Aegyptens  zum  Ausland,  die  sicher  den  politischen  Verfall 
weit  überdauerten  (vgl.  den  Papyrus  Golenischeff  oben  S.  14 f.), 
unmittelbar  fühlbar  machen,  ja  konnte  sogar  zu  einer  Be- 
drohung und  Hemmung  derselben  führen.  Eine  Beugung  der 
Philister,  die  durch  Davids  Abwehr  ihrer  Versuche,  das  Berg- 
land sich  untertänig  zu  machen,  sicher  noch  nicht  in  ihrer 

1)  Sie  wird  wiederholt  in  den  aegyptischen  Denkmälern  des 
Neuen  Reichs  erwälmt  (z.  B.  auf  der  Merneptahstele  Z.  27  und  in  den 
El-'Amarna-Briefen  180  14  183  8  239  43);  zu  ihrer  Lage  und  Bedeutung 
vgl.  z.  B.  Oettli,  Ideal  und  Leben^  251;  Müller,  MVAG  1900  Heft  1  39. 
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Macht  gebrochen  waren,  war  demnach,  wenn  die  Kraft  dazu 
vorhanden  war,  für  Aegypten  durchaus  geboten. 

Es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß,  wie  Müller  (vgl.  dessen 
Asien  und  Europa  389  ff.;  MV  AG  1900  Heft  1  38  f.)  annimmt, 
erst  durch  das  Eingreifen  Aegyptens  die  Philister  zu  der  wenig 
bedeutenden  Stellung  herabgedrückt  wurden,  die  sie  in  der 
Politik  der  Folgezeit  spielten;  vielleicht  deutet  der  Zusammen- 
hang mit  Aegypten,  den  wir  in  der  Assyrerzeit  bei  ihnen  an- 
treffen werden,  darauf  hin,  daß  sich  Aegypten  auf  die  Dauer 
den  Einfluß  auf  Philistaea  als  den  asiatischen  Brückenkopf 
der  großen  Verkehrslinie  zu  sichern  und  zu  erhalten  verstand. 
Wenn  aber  in  dem  Bericht  des  ersten  Königsbuches  von  diesem 
politischen  Hintergrund  so  wenig  durchblickt,  so  darf  das  nicht 
weiter  wundernehmen,  da  jener  Bericht  eben  nur  an  den  für 
Salome  und  seine  Herrschaft  bedeutungsvollen  Ereignissen 
Interesse  hat. 

Ist  diese  Auffassung  im  Recht,  so  bedeutet  der  hier  be- 
zeugte Feldzug  einen  Bruch  mit  dem  bisherigen  Fernbleiben 
Aegyptens  von  der  syrischen  Politik,  einen  Versuch  zur  Wieder- 
aufnahme der  Eroberungszüge,  wie  man  sie  seit  Jahrhunderten 
nicht  mehr  gesehen,  und  einen  Ansatz  zu  neuem  Aufschwung. 
Unwillkürlich  erinnert  die  Belagerung  und  Einnahme  von  Gezer 
als  erster  Akt  des  neuen  politischen  Kurses  an  den  Feldzug, 
den  ehedem  der  Hyksosvertreiber  Alimose  als  Eröffner  der 
großen  Eroberungszeit  gegen  den  Süden  Palästinas  (speziell 
gegen  die  Stadt  Scharuhen  (Jos  19  e))  unternommen  hatte. 
Unter  den  Gesichtspunkt  dieser  neueinsetzendeu  Eroberungs- 
politik wollen  daher  die  Ereignisse  jener  Zeit,  soweit  sie  sich 
auf  das  Verhältnis  zwischen  Aegypten  und  Palästina  beziehen, 
gestellt  werden.  Daraus  erklärt  sich  die  Schwenkung  von 
der  anscheinend  Israel  feindlichen  Haltung  Aegyptens  in  der 
Geschichte  Hadads  zu  der  nunmehr  eintretenden  „Freundschaft" 
zwischen  dem  Pharao  und  Salomo  sofort  als  eine  Folgerung 
aus  den  veränderten  Interessen  \   und  diese  „Freundschaft" 


1)  Goldschmied  a.  a.  0.  sucht  den  Umschwung  aus  einem  Tliron- 
weclisel  zu  erklären;  aber  das  Entscheidende  ist  der  Wechsel  in  der 
Macht  und  in  den  Plänen  zu  deren  Verwertung.  Seine  Erklärung  der 
Eroberung  Gezers  (als  im  Sinne  Hadads  und  gegen  Israel  geschehen) 
fällt  nach  den  obigen  Aufführungen  von  selbst. 
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selbst  stellt  sich  mindestens  in  aegyptischer  Beleuchtung  als 
eine  Yasallenschaft  unter  Anerkennung  der  Oberhoheit  des 
Pharao  und  wohl  auch  unter  Verpflichtung  zu  Leistungen 
irgend  welcher  Art  dar  (so  Maspero  Histoire  Ancienne  II  764. 
772;  Winckler  Gesch.  Isr.  I  175;  Müller  MVAG  1900  Heft  1 
39f.;  Breasted  Hist.  of  Eg.  529),  mochte  immer  Salomo  darin 
eine  Bestätigung  seiner  Herrschaft  sehen  (so  Guthe  Gesch. 
Isr.  2  122  f.). 

Der  Name  des  Pharao  wird  in  der  Quelle,  aus  der  die 
besprochenen  Stellen  des  1.  Königsbuches  entnommen  sind, 
nicht  genannt  (vgl.  über  spätere  Kombinationen  Köhler  Lehr- 
buch der  bibl.  Gesch.  III  S.  380  Anm.  8);  daher  muß  die 
Frage  nach  der  Zeit,  in  welcher  jener  Umschwung  in  Aegypten 
und  Palästina  eintrat,  zurückgestellt  werden  bis  zu  einem 
späteren  Moment,  wo  der  israelitisch-aegyptische  Synchronismus 
deutlich  gegeben  ist.  Hier  genügt  es,  die  politische  Bedeutung 
der  Ereignisse  im  allgemeinen  gekennzeichnet  zu  haben. 

Als  ein  Beleg  für  die  zu  Salomes  Zeit  bestehenden  leb- 
haften Beziehungen  Israels  wäre  auch  die  Notiz  in  1  Kön  10  28f. 
(2  Chron  1  lef.  9  23)  heranzuziehen,  hätte  nicht  die  von  Winckler 
(Alttest.  Unters.  173  f.)  geäußerte  Ansicht  die  überwiegendeWahr- 
scheinlichkeit  für  sich,  daß  mit  dem  □^'1^?'  woher  Salomo  die 
Pferde  seines  großen  Marstalls  (vgl.  1  Kön  10  26  2  Chron  925) 
bezog,  nicht  Aegypten,  sondern  das  nordsyrisch-kilikische  Land 
Musri  gemeint  sei.  Zwar  könnte  man  für  Aegypten  als  Pferde- 
land geltend  machen,  daß  die  Propheten  nicht  selten  gerade 
in  Bezug  auf  Aegypten  von  Kossen  und  Reitern  reden  (vgl. 
vor  allem  Jes31i.  3;  Hos  14  4;  auch  Ex  14  7fP.  15  21);  allein 
dabei  handelt  es  sich  stets  um  Verwendung  des  Pferdes  im 
Krieg,  wie  solche  auch  durch  die  aegyptischen  Kampfes- 
darstellungen von  der  Hyksoszeit  an  deutlich  genug  bezeugt 
ist,  aber  nicht  um  Zucht  zum  Zweck  der  Ausfuhr  (vgl.  Ermans 
Notiz  bei  Winckler  a.  a.  0.  173).  Und  entscheidend  gegen  die 
Beziehung  auf  Aegypten  spricht  das  zweimalige  np?2  neben 
□^lli^Dp,  das  kollektivisch  gefaßt  nur  einen  höchst  erzwungenen 
Sinn  gibt^  während  der  Sinn  sofort  klar  w'ird,  wenn  man  es 
mit  LXX,  die  das  mißverstandene  Bexous  (=  >^1pri)  zu  1  Kön 
10  28  bietet  (die  Luciana  fügt  hinzu  xal  i%  Aa[xaaxou),  und 
mit  dem  Onomastiken  des  Eusebius,  das  zum  1.  Köuigsbuch 
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den  Ortsnamen  K(j)o,  verschrieben  aus  Ko)a  (so  Hieronymus; 
vgl.  die  Ausgabe  der  Onomastica  sacra  von  de  Ijagarde  Iiis 
273  86),  verzeichnet,  als  Ortsangabe  versteht  und  npo  (in 
2  Chron  1  ig  i<)ptS)  mit  ü^'Wpf^  koordiniert.  Dann  läge  hier  der 
in  den  assyrischen  Inschriften  oft  erwähnte  kilikische  Land- 
schaftsname Kue  vor,  der  ja  sehr  wohl  mit  Musri  zusammen- 
stimmt; an  kleinasiatische  Gegenden  als  Bezugsquelle  für  Pferde 
(und  Maultiere)  denkt  ja  auch  Ez  27  u  {nü^y^D  D'^Z).  Ist  diese 
Vermutung  richtig,  so  darf  man  freilich  auch  die  Einfuhr  von 
Kriegswagen  1  Kön  10  29a  kaum  von  diesem  Musri  trennen  und 
muß  V.  2<)b  dahin  verstehen,  daß  Salomes  Handelsagenten  bei 
ihren  Pferdetransporten  von  Musri  und  Kue  auch  unterw^egs 
in  den  hettitischen  und  aramäischen  Staaten  des  nördlichen 
Syriens  Geschäfte  machten  (vgl.  noch  Zehnpfund  Art.  „Zug- 
und  Reittiere  bei  den  Hebräern"  in  PRE'^XXI  747  f.).  Immer- 
hin ist  diese  Notiz  ein  Zeugnis  für  einen  Handelsverkehr  großen 
Umfangs,  und  es  wäre  zu  verwundern,  wenn  nicht  auch  zwischen 
Aegypten  und  Palästina  die  Karawanen  häufig  hin  und  her 
gezogen  wären,  zumal  die  politischen  Beziehungen  eine  so  gute 
Grundlage  boten. 

Es  fragt  sich,  wielange  die  vorhin  besprochene  Lage  an- 
dauerte und  ob  nicht  in  Fortsetzung  jeuer  neu  begonnenen  Er- 
oberungspolitik auch  Israel  als  Angriffsobjekt  über  kurz  oder 
lang  in  kriegerische  Verwicklungen  mit  Aegypten  kam;  denn 
jene  anfänglich  gepflegte  „Freundschaft"  konnte  leicht  in  ihr 
Gegenteil  umschlagen,  sobald  die  aegyptischen  Machtansprüche 
eine  andere  Behandlung  des  bisherigen  Vasallenstaates  geboten 
erscheinen  ließen.  In  der  Tat  trat  dieser  Fall  bald  ein,  wie 
die  Geschichte  des  dritten  „Widersachers"  Salomes,  Jerobeams, 
zeigt  (1  Kön  11  40  1  2  2f.).  Auch  bei  diesem  Ereignis  ist  die 
chronologische  Fixierung  nur  annähernd  möglich;  die  obere 
Grenze  ist  der  Bau  des  Millo  (1 1 27,  vgl.  9  27),  die  untere 
Salomes  Tod  (11 40.  12  2).  Die  Geschichte  selbst  bietet  eine 
gewisse  Analogie  zu  der  Hadads  (daher  die  Übertragungen 
von  Textelementen  inLXX;  vgl.  oben  S.  17  Aum.  1):  der  neue 
politische  Gegner  Salomes,  diesmal  ein  Rebell  aus  dem  eigenen 
Volk,  sucht  vor  der  zu  befürchtenden  Bestrafung  Zuflucht  bei 
dem  König  von  Aegypten,  der  hier  —  zum  ersten  Male  in  der 
alttestamentlichen  Überlieferung  —  mit  seinem  Namen  benannt 
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wird,  bei  Schuschak;i  er  findet  die  gewünschte  Sicherheit  und 
kann  in  Aegypten  Salomes  Tod  abwarten,  um  dann  zur  erfolg- 
reichen Wiederaufnahme  seiner  Aspirationen  heimzukehren. 
Wenn  man  anders  dem  hier  bezeugten  Yerhalten  des  Aegypters 
politische  Bedeutung  beimessen  darf,  ist  es  ein  Anzeichen  dafür, 
daß  die  ehemaligen  Beziehungen  zum  salomonischen  Königtum 
mittlerweile  eine  Änderung  im  ungünstigen  Sinne  erfahren 
haben.  Allerlei  Gründe  ließen  sich  dafür  auffinden,  ohne  doch 
mit  Sicherheit  erwiesen  werden  zu  'können:  Thronwechsel  — 
vielleicht  in  diesem  Falle  Dynastiewechsel  —  in  Aegypten, 
Verletzung  der  Yasallenpflichten  durch  Salomo  (so  Guthe  Gesch. 
Isr.  -  123),  die  allmählich  hervortretende  Unsicherheit  der 
Regierung  Salomes,  von  der  ja  der  Aufstandsversuch  Jerobeams 
ein  Symptom  war;  schließlich  könnte  man  daran  denken,  daß 
vielleicht  die  Unterw^erfung  der  Philister  in  der  Zwischenzeit 
zur  Yollendung  gekommen  war  und  daß  man  etwa  jetzt  einen 
Anlaß  suchte,  in  Israel  eingreifen  zu  können;  der  Rebell  im 
Innern  war  dann  ein  w^illkommener  Parteigänger  für  Aegypten. 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  stand  der  völlige  Bruch  in 
nächster  Nähe  bevor.  Das  zeigt  1  Kön  14  25fiP.  =  2  Chron  12  2fP.: 
„Im  fünften  Jahr  des  Königs  Rehabeam  zog  herauf  Schuschak 
der  König  von  Aegypten  gegen  Jerusalem  und  nahm  hinw^eg 
die  Schätze  aus  dem  Hause  Jahwes  und  aus  dem  Hause  des 
Königs  —  alles  nahm  er  hinweg"  u.  s.  f.^. 

Um  die  politische  Tragweite  dieses  Ereignisses  richtig  ein- 
schätzen zu  können,  ist  es  nötig,  sich  zunächst  den  Quellen- 
wert dieses  kurzen  Berichts  klarzumachen.  Im  Unterschied 
von  den  bisher  besprochenen  Stellen  aus  der  Erzählung  über 
die  Regierung  Salomes  gehört  derselbe  dem  großen  literarischen 
Zusammenhang  an,  der  sich  von  1  Kön  12  bis  zum  Schluß 
des  zweiten  Königsbuches  erstreckt  und  die  ganze  Geschichte 

1)  Der  Vorzug  des  Ketib  p'^W  vor  dem  Kere  p^^^i^  wird  durch 

die  NameDsform  in  LXX  2oöaaxst,[ji  und  in  den  assyrischen  Inschriften 
Susinku  (Annalen  Assurbanipals)  erwiesen.  Wincklers  Streichung  des 
Namens  in  1  Kön  11 4o  als  einer  sekundären  Eintragung  aus  14  25 
(MVAG  1898  Heft  1 14  Anm.3;  KAT^  147)  ist  nicht  genügend  begründet. 

2)  Mit  LXX  ist  das  1  vor  ^iDuTlNI  zu  streichen  (so  auch  2  Chron  129). 

—  Zu  den  von  der  Chronik  aufgezählten  Bestandteilen  des  aegyptischen 
Heeres,  speziell  zu  den  □^''DD,  vgl.  Spiegelberg  Aegyptologisclie  Rand- 
glossen zum  A.  T.  YIII  (30f.)': 
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der  getrennten  israelitischen  Reiche  von  Salomos  Tod  bis  zum 
babylonischen  Exil  in  möglichst  synchronistisch  geordneten 
Abschnitten  über  die  Regierungen  der  einzelnen  Könige  Judas 
und  Israels  zur  Darstellung  bringt.  Diese  Anordnung  des 
Stoffes  hat  zur  Folge,  daß  die  Gescliicke  der  beiden  Reiche 
getrennt  von  einander  betrachtet  und  in  der  Regel  nur  dann 
im  Zusammenhang  erzählt  werden,  wenn  entweder  von  Kämpfen 
der  beiden  gegen  einander  oder  von  gemeinsamen  Aktionen 
gegen  Dritte  zu  handeln  ist  (vgl.  zum  ersten  z.  B.  1  Kön  12  i  -24, 
14  30,  15  16-22,  2  Kön  14  8-i4,  16  5,  zum  zweiten  z.  B.  1  Kön  22  2ff., 
2  Kön  3  ofP.,  8  28 f.).  Daraus  folgt  für  den  Bericht  über  Schuschaks 
Zug  gegen  Jerusalem,  daß  aus  dessen  ausschließlicher  Be- 
schränkung auf  das  Südreich  und  sein  Hauptheiligtum  ^  durch- 
aus nicht  ohne  weiteres  auf  eine  Nichtbeteiligung  des  Nordreichs 
oder  anderer  Gebiete  an  dem  Schicksal  von  Juda  geschlossen 
werden  darf.  Man  wird  daher  vorsichtig  sein  müssen  mit 
einer  Yerniutung,  die  gerade  durch  den  nahen  Zusammenhang 
des  Berichts  mit  der  Geschichte  Jerobeams  empfohlen  zu 
werden  scheint,  mit  der  Vermutung  nämlich,  daß  Schuschak 
bei  seinem  Zug  die  Absicht  verfolgte,  seinen  ehemaligen 
Schützling,  Jerobeam,  gegen  das  legitime  Herrscherhaus  der 
Davididen  zu  unterstützen  und  den  Widerstand  des  letzteren 
gegen  die  Begründung  und  Befestigung  des  Nordreichs  zu 
brechen  (so  viele  Ältere;  neuesteus  noch  Klostermann  Gesch. 
y.  Isr.  193,  Spiegelberg  Aegyptologische  Randglossen  29). 
Gegen  diese  Kombination  läßt  sich  vielleicht  weniger  an- 
führen, daß  Jerobeams  Reich  vermöge  seines  eigenen  Uber- 
gewichts keine  Unterstützung  gegen  das  kleine  Juda  bedurfte 
(so  Stade  Gesch.  Y.  Isr.  I  354  und  andere);  denn  der  weitere 
Verlauf  der  Auseinandersetzung  zwischen  Israel  und  Juda 
zeigt,  daß  das  Südreich  doch  ein  nicht  zu  unterschätzender 
Gegner  war  (vgl.  z.  B.  1  Kön  15i6ff.;  so  auch  Goldschmied 
a.  a.  0.  20 f.).  Dagegen  wird  man  an  die  oben  schon  mehr- 
mals gemachte  Beobachtung  erinnern  dürfen,  wie  schnell  sich 
die  Haltung  Aegyptens  seit  der  Wiederaufnahme  der  Eroberungs- 
politik ändern  konnte;  je  mehr  tich  die  palästinischen  Klein- 

1)  Dessen  Schicksal  liegt  ja  dem  Verfasser  der  Königsbücher 
besonders  am  Herzen  und  noch  mehr  dem  Chronisten,  wie  gerade 
auch  die  breitere  Ausführung  des  Schuscliakzuges  in  2  Chrou  12  2 ff. 
charakteristisch  beweist. 


IL  Scheschonk  und  Salomo. 


27 


Staaten  durch  innere  Zwistigkeiten  selbst  schwächten,  desto 
günstiger  waren  für  den  Pharao  die  Aussichten  bei  einem 
Angriff.  So  könnte  die  tiefgehende  Spaltung  zwischen  Nord 
und  Süd  im  israelitischen  Bergland  für  Schuschak  geradezu 
mit  der  Anlaß  zu  seiner  Unternehmung  gewesen  sein;  er 
konnte  hoffen,  die  strategischen  Schwierigkeiten  eines  Angriffs 
auf  das  Bergland  um  so  leichter  zu  überwinden,  wenn  er 
keine  kräftige,  einheitliche  Verteidigung  desselben  zu  ge- 
wärtigen hatte.  Denn  daß  sich  die  feindlichen  Brüder  ver- 
einigen würden,  bevor  er  mit  überlegener  Waffengewalt  an- 
rückte, war  bei  der  tiefen  Spaltung  in  Israel  kaum  zu 
befürchten  (gegen  Spiegelberg  Aegyptologische  Randglossen  29; 
vgl.  1  Kön  14  3o).  Doch  sind  all  diese  Erwägungen  nur 
Wahrscheinlichkeiten,  die  nur  durch  andere  Zeugnisse  zur 
Gewißheit  erhoben  werden  könnend 

Solche  Zeugnisse  liegen  uns  vor  in  den  aegyptischen 
Denkmälern  Schuschaks  oder  Scheschonks,  wie  sein  aegyp- 
tischer  Name  (nach  Manethos  Wiedergabe  Seaoyx.^?  vokalisiert) 
lautet.  Zwar  wenn  sich  ein  Priester  des  Amontempel  von 
Theben  auf  seinem  Sarg  „wirklicher  königlicher  Schreiber 
und  [Begieitjer  des  Königs  (d.  i.  wohl  Scheschonks)  auf  seinen 
Zügen  in  den  Ländern  der  Rtnu  (Syrien)  —  Leute"  nennt 
(vgl.  Müller  OLZ  1908  280  f.)  und  wenn  Scheschonk  selbst 
in  seinen  Inschriften  von  einer  Unterwerfung  des  Landes 
M-t-n  (d.  i.  Mitanni  am  Euphrat)  und  F-n-hw  (d.  i.  Phönizien) 
redet  (vgl.  Breasted  Anc.  Ree.  lY  §§  710.  719),  so  wird  man 
diese  Ausdrücke,  nach  denen  sich  seine  Eroberungen  bis  in 
das  nördliche  Syrien  hinein  erstreckt  haben  müßten,  kaum 
pressen  dürfen.  Ebensowenig  beweist  für  die  Ausdehnung 
seiner  Züge  das  in  Dschebel  (Byblos)  gefundene  Bruchstück  . 
eines  aegyptischen  Opfersteins  mit  Scheschonks  Namen  und 
Titel  (veröffentlicht  von  Clermont-Ganneau^  Recueil  d'archeo- 
logie  Orientale  VI  §  9  74- 7s).  Denn  die  nachträglich  auf 
demselben  eingravierte  phönizische  Inschrift  zeigt,  daß  der 


1)  Eine  Andeutuüg  davon,  daß  sich  Schuschaks  Zug  auch  gegen 
Jerobeam  richtete,  läge  vor,  wenn  die  Notiz  von  Jerobeams  Rückzug 
ins  ostjordanische  Pnuel  (1  Kön  12  25b)  auf  einen  Rückszug  vor  dem 
aegyptischen  Heer  bezogen  werden  müßte  (so  vermutungsweise  Stade 
Gesch.  V.  Isr.  I  351.  353  und  andere).  Doch  fehlt  der  Stelle  zu  sehr 
der  Zusammenhang,  als  daß  man  sie  mit  Sicherheit  so  erklären  könnte. 
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Stein  erst  später  von  Leuten  aus  Byblos  in  Aegypten  er- 
worben und  nach  ihrer  Heimat  verbracht  worden  ist  (vgl. 
Lidzbarski  Ephemeris  für  semit.  Epigraphik  II  2  1G7 — 1G9). 
Aber  daß  hier  trotzdem  geschichtliche  Tatsachen  vorliegen, 
beweist  Scheschonks  größtes  Denkmal,  seine  Prunkinschrift 
au  der  südlichen  Außenwand  des  von  ihm  erbauten  großen 
Hofes  des  Amontenipels  in  Karnak^,  „der  direkteste  monu- 
mentale Beitrag  der  Aegyptologie  zur  biblischen  Geschichte" 
(Müller,  Egyptological  Kesearches  51).  Auch  bei  diesem 
Denkmal  müssen  freilich  die  phrasenhaften  Beischriften  zu 
den  grossen  Kelieffiguren  als  historisch  nicht  verwertbar  bei- 
seite gelassen  werden;  dagegen  sind  die  Namen  der  eroberten 
Orte,  die  in  die  Schilde  der  von  Amon  dem  König  zugeführten 
(befangenen  eingeschrieben  sind,  eine  höchst  schätzenswerte 
Geschichtsquelle 

Allerdings  hat  es  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  den  origi- 
nalen Wert  der  Liste  zu  bestreiten,  nicht  nur  unter  Alt- 
testamentlern  (z.  B.  Wellhausen  Israelitische  und  jüdische 
Geschichte  ^72  Anmerkung  1  mit  Berufung  auf  Pietschmann), 
sondern  auch  bei  Aegyptologen  wie  neuestens  Spiegelberg 
(Aegyptologische  Randglossen  27  f.).  Man  beruft  sich  hierfür 
vor  allem  auf  die  Möglichkeit,  daß  die  Liste  ebenso  eine 
Kopie  älterer  Originale  sein  könne,  wie  dies  manche  Listen 
älterer  Könige,  besonders  die  von  den  Inschriften  Ramses'  II. 
und  Thutmoses  III.  abgeschriebenen  Texte  Ramses'  III.  zweifellos 


1)  Zur  Anlage  des  Baus,  speziell  der  sogenannten  Bubastiden- 
halle  vgl.  z.  B.  Baedeker  Aegypten  ^249ft'.,  besonders  253,  zum  Anteil 
Scheschonks  an  dem  Bau  ßreasted  in  American  Journal  of  Semitic 
Lauguages  and  Literatures  XXl22ff.  (gegen  die  älteren,  von  Mariette 
begründeten  Ansichten). 

2)  Von  Textausgaben  ist  vor  allem  die  neue,  am  Original  ge- 
machte Kollation  Müllers  (Egyptological  Researches  pl  75—85  vgl.  S.  51 
bis  54)  zu  nennen,  durch  welche  die  älteren  Publikationen  von  Rosellini 
Monumenti  Storici  148,  Champollion  Notices  ManuscritesII  iisff.,  Lepsius 
Denkmäler  III252.  253aJ  Brugscli  Geographische  Inschriften  Ilxxiv  (vgl. 
auch  Maspero  in  ÄZ  1880 44)  wesentlich  überholt  sind.  Zum  Inhalt 
vgl.  besonders  Müller  Asien  und  Europa  166 ff.  und  Breasted  in  dem 
vorhin  zitierten  Aufsatz  und  in  Anc.  Ree.  IV  §§  709—717.  —  Eine 
leider  völlig  zerstörte  Kopie  der  Liste  fand  sich  vor  einigen  Jahren 
bei  Fesclin  (vgl.  Baedeker  Aegypten  ^198),  wo  die  Ruinen  eines  von 
Scheschonk  und  seinem  Nachfolger  Osorkon  erbauten  Tempels  liegen 
(vgl.  Aunales  du  Service  des  Ant.  II  154). 
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sind  (vgl.  Müller  Egyptological  Researches  49  und  Breasted 
Anc.  Ree.  IV  §  131).  Gegen  diesen  Verdacht  ist  es  zwar 
kein  Gegenbeweis,  daß  eine  solche  Vorlage  für  die  Liste 
Scheschonks  bis  heute  nicht  hat  beigebracht  werden  können; 
aber  die  zahlreichen  Eigentümlichkeiten,  durch  die  sich  diese 
von  den  älteren  unterscheidet  \  bilden  ein  kaum  zu  ent- 
kräftendes Argument  für  ihre  Selbständigkeit,  zumal  der 
geographische  Umfang  der  aufgezählten  Namen  sich  bei  keiner 
anderen  Liste  findet.  Auch  Spiegelbergs  Hinweis  auf  die 
schon  erwähnten  phrasenhaften  Beischriften  der  Reliefs  besagt 
nichts;  denn  die  Möglichkeit  freier  Produktion,  die  dort  vorlag, 
fehlte  doch  bei  einer  Aufzählung  fremder  Ortsnamen.  Man 
ist  also  völlig  berechtigt,  die  Liste  (und  zwar  natürlich  als 
Ganzes,  nicht  in  willkürlicher  Beschränkung  auf  einzelne 
Teile)  als  historisches  Dokument  zu  verwerten. 

Eine  weitere  Frage  hinsichtlich  ihrer  Beurteilung  hat  sich 
sodann  an  die  Beobachtung  geknüpft,  daß  in  der  Liste  eben- 
sowohl Städte  des  Nordreiclis  wie  Judas  (und  Philistaeas)  auf- 
gezählt werden  2.    Darin  liegt  ohne  Zweifel  eine  Schwierigkeit 


1)  Zu  diesen  Eigentümlichkeiten  gehört  vor  allem  die  nur  hier 
vorkommende  häufige  Anhängung  der  Endung  -a  an  die  Ortsnamen 
(gleich giltig,  ob  Müller  darin  mit  Recht  einen  Aramaismus  sieht  oder 
nicht;  Asien  und  Europa  166 ff.:  vgl.  Breasted  Anc.  Ree.  IV  §  717), 
und  dann  die  große  Zahl  zusammengesetzter  Namen,  die  der  A"er- 
fertiger  der  Inschrift  ungeschickt  genug  auf  zwei  Schilde  zu  verteilen- 
pflegt; deren  erstes  ßildungselement  sind  Ortsbezeichnungen  wie 

p,'-^  ^m-k  „das  Tal  (pt2V)  von"  (No.  65), 

p  Ml  ^k-rw  „das  Feld  (bpn  aramäisch!)  von"  (No.  68.  71.  77.  87  107), 
p^n^g-bw  „das  Südland  (n:i:)  von"  (No.  84.  90.  92), 
p^h^g-rw  vielleicht  wie  oben  „das  Feld  von"  (No.  94.  96.  101) 
s^b-p^rw-_t  „der  Strom  (rh^p)  von"  (?)  (No.  73.  75). 

Vgl.  auch  Müllers  Vermutung  über  eine  phöniziscli  geschriebene 
Vorlage  der  Liste  (Asien  und  Europa  a.  a.  0.;  Egyptol.  Res.  54). 

2)  Eine  Untersuchung  der  sämtlichen  Namen  und  der  möglichen 
Identifikationen,  zu  der' das  Namenmaterial  der  anderen  aegyptischen 
Listen  und  der  EI*Amarna-Briefe,  sowie  des  Alten  Testaments  (be- 
sonders Jos  13 ö*.)  herangezogen  werden  müßte,  würden  den  Rahmen 
dieser  Abhandlung  weit  überschreiten.  Es  seien  hier  nur  die  wenigen 
Namen  aufgezählt,  die  mit  einiger  Sicherheit  identifiziert  werden 
können  (mit  Zählung  nach  Müllers  Kollation). 

No.  11.  g-^m-t  (-t?)  ein  n:3_? 

13.  rw-bMi  rP3"i  Jos  192o. 
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für  alle,  die  den  Zug  als  für  Jerobeam  und  ausschließlich 
gegen  Rehabeam  unternommen  ansehen.  Die  verschiedensten 
Versuche  wurden  gemacht,  diese  Schwierigkeit  zu  umgehen. 

14.  t^'-n-k-ä  "n^irn  Jos  1221  u.  ö. 

't— .  r 

15.  s^n-m-^ä  üM  Jos  19  is  u.  ö. 

[16.  b  >-tl-s '-n-r-ä-  erinnert  an  jiJlS^TT'S  Jos  17 ii  u.  ö.,  wozu 

aber  der  Lautbestand  nicht  stiramt;  vgl.  Müller  MVAG 
1907  Heft  l29  und  Egyptol.  Res.  45.] 

17.  rw-h^b^ä  3"ni  Jos  1928  u.  ö. 

18.  h  5-pw-r\v-m-ä  Di^Dn  Jos  19 19. 

[22.  m-h^n-m  D^iHD  im '  Ostjordanland?] 

23.  k-b^'^n^  ]iyDi'jos  I825  u.  ö. 

24.  b  ^tl-h-w  ^rw-n  ]Mr\  iT3  Jos  16  5  u.  ö. 

26.  l-yw-rw-n  p'^i^  Jos  1942  u.  ö. 

27.  m-k-d-lw  M^ü  Jos  17 11  u.  ö. 

32.  *^r^n^  auch  bei  Thutmose  III.,  am  Südfuß  des  Karmels; 

vgl.  Müller  MVAG '  1907  Heft  I13. 
35.  s^yw-k^  riDltr  Jos  1548  u.  ö. 
100.  117.  ^d-r^ä  -nj^  Jos  15  3. 

108.  110.  '  ^rw-d-ä        Num  21  1  u.  ö. 

125.  s^r-h^  [?]  im^'Jos  19  g. 

150.  yw-rw-d-n  ist  wohl  mit  dem  verlornen  Schild  149  zu  ver- 
binden:  „Gebiet  des  (IT"   (^»h  das  alttestamentliche 

HI^l!  ^??)- 

Von  einer  neugefuudenen  untersten  Reihe  teilt  Müller  OLZ 19081860". 
noch  unter  andern  die  Namen  mit: 

r(e)-p(e)-ha  Rapihi  in  Sargons  Prunkinschrift  Zeile  25  (KB  II54), 

Raphia  bei  Polybius  und  Josephus. 
'(e)-n-g-ru-n  Jos  13  3  u.  ö. 

Das  bedeutet  keine  allzugroße  Ausbeute  von  einer  Liste,  die  ur- 
sprüu.2:lich  über  150  Namen  enthielt,  von  denen  etwa  die  Hälfte  leser- 
lich erhalten  ist.  Ein  gewisses  Fortschreiten  der  Aufzählung  von  den 
Städten  der  Jezre'el ebene  bis  zum  äußersten  Süden  Judas  ist  nicht 
zu  verkennen;  doch  ist  die  Ordnung  nicht  allzu  sorgfältig  (vgl.  Müller, 
Egyptol.  Res.  a.  a.  0.  gegen  seine  eigenen  Äußerungen  in  Asien  und 
Europa  a.  a.  0.). 

Die  Versuche,  Jerusalem  in  der  Liste  zu  finden,  sind  bisher 
mißglückt.   Daß  No.  29  yw-d-h-m-rw-k  nicht  ein  "^D  TTTin]  sein  und 

nicht  auf  Rehabeam  gehen  kann  (in  einer  Ortsliste!),  hat  Müller  ent- 
gegen der  früher  herrschenden  Ansicht  erkannt  (Proceedings  of  the 
Society  of  Biblical  Archeoiogy  Xsi).  Desgleichen  wird  der  Versuch 
von  Sayce,  in  No.  13  (s.  0.)  ein  n3"n  als  metonymische  Bezeichnung 
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So  sollten  z.  B.  alle  die  Punkte  aufgezählt  sein,  die  Scheschonks 
Truppen  berührten,  gleichgiltig  ob  es  befreundete  oder  feind- 
liche Orte  waren  (so  Blau,  der  daraus  eine  ganze  Geschichte 
des  Feldzugs  mit  Routier  der  aegyptischen  Armeekorps  ab- 
leitet); oder  Scheschonk  sollte  die  angeführten  nordisraelitischen 
Städte  erst  für  Jerobeam  erobert  haben  (so  Niebuhr,  Chrono- 
logie der  Geschichte  Israels  YII,  Win  ekler,  Gesch.  Isr.  I  160). 
Brugsch  knüpft  an  die  Beobachtung,  daß  unter  den  genannten 
nordisraelitischen  Städten  einige  Levitenstädte  aus  Jos.  21  sind, 
die  Vermutung,  diese  Städte  hätten  wegen  der  religiösen  Yer- 
Irrung  Jerobeams  zu  Juda  gehalten  und  seien  dadurch  in  das 
Schicksal  des  Südreichs  mit  verwickelt  worden.  Schließlich  könnte 
man  noch  die  Möglichkeit  anführen,  dieListe  wolle  solche  Orte  auf- 
zählen,dieScheschonk  bei  seinem ZugTribut leisteten;  dennMüller 
(Egyptological  Researches  p.  49)  hat  es  wahrscheinlich  gemacht, 
daß  die  großen  Listen  der  Tempelwände  von  den  in  den  Archiven 
der  Regierung  auf  bewahrten  Yerzeichnissen  der  Beutestücke  und 
Tributeinkünfte  kopiert  sind;  es  braucht  also  nicht  jeder  Ort 
durch  seine  Erwähnung  auf  der  Liste  als  erobert  bezeichnet 
werden  zu  sollen.  Allein  nachdem  oben  gezeigt  wurde,  daß 
der  biblische  Bericht  eine  Ausdehnunor  des  Feldzus^es  über  das 
jüdische  Gebiet  hinaus  nicht  ausschließt  und  daß  eine  solche 
aus  allgemeinen  Erwägungen  der  politischen  Situation  ganz 
wahrscheinlich  ist,  wird  man  auch  der  leiste  von  Karnak  ohne 
künstliche  Unterscheidungs-  und  Deutungsversuche  gegenüber- 
treten und  ihr  entnehmen,  daß  die  Wirkungen  des  Scheschonk- 
zuges  beide  Reiche  umfaßten.  Auch  durch  die  Liste  wird 
übrigens  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Expedition 
noch  weiter  ging;  denn  der  Umfang  der  Liste  war  einerseits 
durch  das  Namenmaterial  der  benutzten  Vorlage,  anderseits 
durch  den  zur  Verfügung  stehenden  Raum  umgrenzt.  Doch 
fallen  solche  Möglichkeiten  gegenüber  dem  sicher  Bezeugten 
und  für  unsere  Untersuchuno-  Wesentlichen  nicht  ins  Gewicht. 

Von  diesem  Punkte  aus,  wo  die  synchronistische  Ver- 
knüpfung der  biblischen  Berichte  und  der  aegyptischen  Denk- 
für die  Hauptstadt  Jerusalem  zu  finden,  von  Clauß  (Zeltschr.  des 
deutschen  Palästinavereins  1905 ucff.)  mit  Recht  zurückgewiesen. 

Blaus  Versuch  ZDMG  186l203ff.,  sämtliche  Namen  der  Liste  als 
judäisch  zu  erweisen,  findet  heute  außer  bei  Goldschmied  ZDMG 
1900i7ff.  wohl  nirgends  mehr  Anklang. 
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mäler  völlig  deutlich  ist,  empfiehlt  es  sich,  auf  die  ganze  bisher 
besprochene  politische  Bewegung,  die  hier  ihren  Gipfel  und 
Abschluß  erreicht,  zurückzublicken  und  nun  vor  allem  aus  der 
gleichzeitigen  inneren  Geschichte  Aegyptens  die  Erklärungs- 
gründe  für  den  auffälligen  plötzlichen  Umschwung  seiner  äußeren 
Politik  zu  ermitteln. 

Es  ist  oben  (S.  13 ff.)  gezeigt  worden,  wie  von  dem  Tode 
Ramses'  III.  eine  absteigende  Linie  bis  zur  Dynastie  derTaniten 
sich  hinzieht,  deren  Charakteristikum  ein  fortschreitender  innerer 
und  äußerer  Zerfall  der  im  Neuen  Reich  gewonnenen  Macht- 
stellung ist.  Daß  diese  Entwicklung  innerhalb  der  Zeit  der 
tanitischen  Dynastie  sollte  zum  Stillstand  gebracht  worden  sein, 
hat  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich;  es  mußte  eine  andere 
Schicht  der  Bevölkerung  zur  Herrschaft  kommen,  wenn  ein 
Umschwung  eintreten  sollte.  Und  dieser  Wechsel  der  Herr- 
schaft trat  ein  durch  das  Aufsteigen  eines  Kreises,  der  schon 
für  das  Neue  Reich  von  größter  Bedeutung  gewesen  war  und 
den  die  schwache  Regierung  der  Ramessiden  und  Taniten  nur 
weiter  emporführen  konnte.  Das  waren  die  Führer  der  liby- 
schen Söldner,  mit  deren  Hilfe  die  großen  Eroberer  der  18.  und 
19.  Dynastie  ihre  Schlachten  geschlagen  hatten.  Nach  dem 
Aufhören  der  kriegerischen  Unternehmungen  hatten  sich  diese 
Libyer,  durch  Zuzug  aus  der  Heimat  verstärkt,  in  Aegypten, 
besonders  natürlich  im  Delta,  angesiedelt  und  bildeten  nun  ein 
selbständiges,  wichtiges  Bevölkerungselement.  Es  konnte  nicht 
ausbleiben,  daß  ihre  führenden  Geschlechter  auch  unter  den 
neuen  Verhältnissen  die  leitende  Rolle  spielten  und  daß  ihre 
Stellung  mit  dem  Nachlassen  der  pharaonischen  Zentralgewalt 
sich  allmählich  zu  der  Bedeutung  von  mehr  oder  weniger  un- 
abhängigen lokalen  Fürstentümern  —  nach  der  Gaueinteilung 
Aegyptens  pflegt  man  sie  Nomarchien  zu  nennen  —  ausbildete. 
Von  diesem  Stand  der  Dinge  w^ar  nur  noch  ein  Schritt  dahin, 
daß  einer  dieser  Gaufürsten  die  Scheinherrschaft  der  tanitischen 
Dynastie  stürzte  und,  gestützt  auf  seine  Volksgenossen  und  auf 
seine  lokale  Hausmacht,  die  Titel  des  Pharao  an  sich  riß. 
Die  Geschichte  der  Prätorianer  und  Mameluken  in  aller  Welt 
bietet  Parallelen  genug  für  eine  solche  Entwicklung.  In  der 
Person  Scheschonks^  und  der  durch  ihn  vollzogenen  Begründung 

1)  Zur  Vorgescliichte  seines  Geschlechts  vgl.  die  Grabstele  seines 
gleichnamigen  Großvaters  in  Abydos  (Brugsch  ÄZ  187l85f.;  vgl.  Brea- 
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einer  neuen  Dynastie  (der  22.  bubastidischen  bei  Manetho) 
geschah  dieser  Schritt  und  kam  somit  die  Entwicklung  zum 
Abschluß. 

Gerade  bei  einem  solchen  Dynastiebegründer  aber,  der 
aus  der  kriegerischen  Bevölkerungsschicht  hervorgegangen  war, 
kann  es  am  allerwenigsten  wundernehmen,  wenn  er  die  halb- 
vergessene Eroberungspolitik  vergangener  Jahrhunderte  sich 
zum  Vorbilde  w^ählte;  kriegerische  Unternehmungen  im  alten 
Stil  waren  für  ihn  das  nächstliegende  Mittel,  um  seine  eben 
errungene  Stellung  im  Innern  Aegyptens  zu  festigen  und  einen 
neuen  Aufschwung  herbeizuführen,  der  ihm  selbst  am  aller- 
meisten zu  gute  kommen  mußte.  Man  wird  demnach  kaum 
fehlgehen  mit  der  Annahme,  daß  die  tätige  Einmischung 
Aegyptens  in  Palästina  sachlich  und  zeitlich  mit  Scheschonks 
Auftreten  zusammenfällt.  Auf  die  Berichte  des  ersten  Königs- 
buches angewendet,  würde  das  bedeuten:  die  Geschichte  Hadads 
1  Kön  11  uff.  ist  ein  Beispiel  der  schwachen  Politik  der  letzten 
tanitischen  Schattenköuige;  dagegen  tritt  mit  dem  Feldzug,  dem 
die  Eroberung  von  Gezer  angehört  (1  Kön  9i6),  zum  ersten 
Male  die  unternehmende  Politik  der  neuen  Dynastie  auf  den 
Plan,  von  der  die  Expedition  gegen  Jerusalem  (1  Kön  14  25 ff.) 
eine  spätere  Äußerung  ist. 

Müßte  demnach  in  dem  Eroberer  von  Gezer  und  Schwieger- 
vater Salomes,  dessen  Name  nicht  genannt  wird,  Scheschonk  L 
gesehen  werden,  so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  diese  Identifikation 
chronologisch  zulässig  ist^  Nun  ist  leider  auf  der  großen  In- 
schrift Scheschonks  am  Karnaktempel  keinerlei  Datierung  des 
Feldzugs  angebracht;  dagegen  läßt  sich  der  Anfang  von 
Scheschonks  Bautätigkeit  dortselbst  wenigstens  annähernd  be- 
stimmen. Auf  einer  Felsenstele  in  den  Sandsteinbrüchen  des 
Gebel  Silsele  (vgl.  Baedeker  Aegypten^  327)  berichtet  nämlich 
der  Baumeister  Horemsaf,  daß  er  im  Monat  Paini  des  21.  Re- 
gierungsjahres Scheschonks  von  diesem  beauftragt  worden  sei, 


sted  Anc.  Ree.  IV  §  669  ff.)  und  die  Stele  seines  Nachkommen  Hor- 
pasen  im  Serapeum  aus  der  Zeit  Schesclionks  IV.  (vgl.  Lepsius  Ab- 
handlungen der  Berliner  Akademie  phil.-hist.  Kl.  1856 259  ö'.;  Breasted 
Anc.  Ree.  IV  §  785  ff.). 

1)  Es  kann  sich  dabei  natürlich  nur  um  die  relative  Chronologie 
zwischen  Israel  und  Aegypten  handeln,  da  die  absolute  auf  beiden 
Seiten  für  die  fragliche  Zeit  viel  zu  unsicher  ist. 
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große  Bauten  am  Amontempel  in  Theben  auszuführen,  worunter 
zweifellos  die  oben  erwähnte  Anlage  mit  der  großen  Prunk- 
inschrift zu  verstehen  ist.  Nun  spricht  aber  alles  dafür,  daß 
die  Errichtung  dieses  Siegesdenkmals  nicht  allzulange  nach 
dem  Feldzug  selbst  in  Angriff*  genommen  wurde  ^;  dann  wäre 
also  der  letztere  in  oder  kurz  vor  dem  '20.  Jahr  Scheschonks 
anzusetzen,  und  der  in  1  Kön  9  i6  bezeugte  Feldzug  läge,  wenn 
er  Scheschonks  allererster  Zeit  angehörte,  durch  einen  Zeit- 
raum von  höchstens  20  Jahren  von  jenem  gegen  Juda  und 
Israel  gerichteten  getrennt.  Hiermit  stimmen  nun  die  Angaben 
des  ersten  Königsbuches  offensichtlich  nicht  überein.  Denn 
dort  wird  allerspätestens  Salomes  24.  Regierungsjahr  für  Salomes 
Heirat  mit  der  Aegypterin  vorausgesetzt  und  Schuschaks  Zug 
gegen  Jerusalem  im  5.  Jahr  des  Rehabeam  datiert;  der  Zwischen- 
raum beträgt  also,  da  Salomes  Regierungszeit  auf  40  Jahre  an- 
gegeben wird  (1  Kön  11  42),  zum  allermindesten  21  Jahre,  höchst 
wahrscheinlich  aber  einige  Jahre  mehr.  Solange  man  an  der 
Glaubwürdigkeit  und  Genauigkeit  dieser  Zahlen  festhält,  muß 
man  daher  immer  wieder  zu  der  Vermutung  kommen,  der  Er- 
oberer von  Gezer  und  Schwiegervater  Salomes  sei  einer  der 
letzten  oder  der  letzte  tanitische  Pharao,  also  Pisebcha'nnu  H., 
gewesen  (so  Wiedemann  Aeg.  Gesch.  541  f.,  Meyer  Geschichte 
des  Altertums  I  §  319  und  Gesch.  Aeg.  331,  nebst  vielen 
Neueren),  was  doch  zu  dem  politischen  Charakter  jener 
Dynastie  so  wenig  stimmen  will  (vgl.  Müller  in  Encyclopaedia 
Biblica  II  1243  Art.  „Egypt"  und  vor  allem  Breasted  Hist.  of 
Eg.  529).  Allein  die  Zahl  40  für  Salomes  Regierung  erweckt 
(ebenso  wie  bei  David  2  Sam  5  4  1  Kön  2  11)  ohnehin  den  An- 
schein, nur  eine  runde  Angabe  zur  Bezeichnung  eines  Menschen- 
alters zu  sein  (vgl.  auch  die  Zahlen  7  für  den  Tempelbau,  20 
für  Tempel  und  Palast  1  Kön  ßsifP. !),  die  hier  um  so  leichter 
eingesetzt  werden  konnte,  da  Salomes  Regierung  außerhalb 
des  synchronistischen  Schemas  für  die  getrennten  Reiche  stand. 

1)  So  auch  Maspero,  Hist.  Aue.  II  773;  Breasted  Anc.  Ree.  IV 
§  709;  Müllers  Widerspruch  Encyclopaedia  Biblica  IV  Art.  „Sliishak" 
beruht  auf  der  Annahme,  der  Feldzug  gegen  Juda  und  Israel  müßte 
eine  der  ersten  Unternehmungen  Scheschonks  gewesen  sein,  was  nicht 
zu  beweisen  ist  (vgl.  schon  Unger,  Chronologie  des  Manetho  232f.)  — 
Die  Baumeisterinschrift  ist  veröffentlicht  bei  Lepsius  Denkmäler  III  254  c ; 
vgl.  Breasted  Anc.  Ree.  IV  §§  701—708;  American  Journal  of  Semitic 
Languages  and  Literatures  XXI  22 ff. 
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Einer  Verkürzung  um  einige  Jahre  steht  daher  nichts  im  Wege 
(vgl,  die  Kommentare  zu  1  Kön  11  42  und  Stade  Gesch.  V. 
Isr.  196,  Guthe  Gesch.  Isr.  ^  139,  Oettli  Gesch.  Isr.  319),  und 
die  Verknüpfung  der  Eroberung  Gezers  mit  Scheschonks  ersten 
Unternehmungen  kann  chronologisch  gerechtfertigt  werden  1. 
Vielleicht  s^ehört  auch  die  leider  völlio;  verstümmelte  Inschrift 
einer  Stele  Scheschonks  in  Karnak,  in  der  von  einem  Kampf 
bei  den  Bitterseen  an  der  Landenge  von  Suez  die  Rede  ist 
(vgl.  Annales  du  Service  des  Ant.  V  38 f.;  Breasted  Anc.  Ree.  IV 
§  724 A),  jenen  ersten  Kämpfen  an;  die  Lokalität  des  Kampfes 
spricht  fast  dafür,  daß  es  sich  um  Abwehr  eines  Angriffs  (etwa 
der  Philister.^)  von  der  aegyptischen  Grenze  handelte.  Das 
würde  zu  dem  oben  (S.  21)  Vermuteten  sehr  wohl  stimmen, 
läßt  sich  aber  kaum  als  selbständiges  Zeugnis  verwerten. 

Ist  aber  das  so  aus  den  alttestamentlichen  Angaben  und 
den  aegyptischen  Denkmälern  gewonnene  Bild  der  politischen 
Bewegung  in  jener  Zeit  auch  nur  einigermaßen  zutreffend'^, 
so  wird  man  kaum  in  der  Lage  sein,  den  aufgezeigten  Zu- 
sammenhang der  Ereignisse  durch  Uradeutungen  im  Sinne  der 
Musri-Hypothese  zu  zerreißen.  Winckler  tut  dies  (vgl.  seine 
oben  aufgeführten  Schriften)  mit  dem  Ergebnis,  daß  nur  der 
1  Kön  14  25ff.  berichtete  Zug  bei  Scheschonk  und  Aegypten 
verbleibt.  Auch  diesen  Bericht  trotz  der  aegyptischen  Denk- 
mäler auf  Arabien  zu  beziehen,  ist  ja  auch  kaum  möglich, 

1)  Müllers  Versuch,  auch  Davids  Philisterkämpfe  iu  Scheschonks 
Regierungszeit  unterzubringen  (MVAG  1900  Heft  1  38),  geht  in  der 
Verkürzung  der  Zahlen  doch  wohl  zu  weit.  —  An  dieser  Stelle  kann 
eine  Vermutung  über  den  durch  keine  Inschrift  erhellten  Wechsel  von 
der  21.  zur  22.  Dynastie  nicht  unterdrückt  werden.  Es  wäre  denkbar, 
daß  das  Eingreifen  Aegyptens  in  Palästina  auf  eigene  Initiative  der 
libyschen  Söldner  hin  schon  in  der  letzten  Tanitenzeit  begann  und 
daß  gerade  die  dort  errungenen  kriegerischen  Erfolge  zum  Sturz  des 
alten  Herrscherhauses  und  zur  Erhebung  des  Söldnerführers  Scheschonk 
geführt  hätten;  an  Parallelen  zu  einer  derartigen  Entwicklung  würde 
es  iu  der  Geschichte  anderer  Soldatenfürsten,  z.  B.  im  römischen 
Kaiserreich,  nicht  fehlen.  Dann  könnte  also  der  Zeitraum  zwischen 
1  Kön  9 16  und  14  25  um  einige  Jahre  länger  sein.  Doch  ist  dies 
natürlich  eine  bis  heute  völlig  unbeweisbare  Vermutung. 

2)  Einen  in  manchen  Punkten  ähnlichen  Versuch  der  Ordnung 
und  Erklärung  der  Ereignisse  hat  Goldschmied  ZDMG  1900 i7ff.  unter- 
nommen, jedoch  mit  Zugrundelehung  einer  unwahrscheinlichen  Chrono- 
logie (s.  oben  S.  20  Anm.  1  und  S.  22  Anm.  1)  und  mit  Benutzung 
der  Blau'schen  Erklärung  der  Karnakliste  (S.  29  Anm.  2  am  Ende). 
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man  müßte  denn  mit  Cheyne  (in  Encyclopaedia  Biblica  IV  4487 
Art.  „Shisliak")  es  „schwer  finden  daran  zu  zweifeln,  daß 
(□'')pti^1ti^  aus  (□^)^1D  —  im  Sinne  des  arabischen  Kusch  — 
korrumpiert  ist".  Aber  aufh  von  dieser  kritischen  Verirrung 
abgesehen,  müßten  triftigere  Gründe  vorliegen,  als  Winckler 
sie  vorbringen  kann,  um  jene  Umdeutungen  irgendwie  an- 
nehmbar zu  machen.  Selbst  der  nennenswerteste  Einwand 
(Gesch.  Isr.  II  263),  daß  nach  dem  Brief  Kallima-Sins  von 
Babylonien  an  Nimmuria-Amenhotep  III.  von  Aegypten  (El- 
'Amarna-brief  Nr.  3  Z.  6 f.;  KB  V  8)  und  Herodot  III  1  „von 
jeher  eine  Königstochter  von  Aegypten  niemandem  gegeben 
worden"  sei,  trifft  nicht  völlig;  denn  einmal  zeigt  gerade  der 
Briefwechsel  zwischen  Kallima-Sin  und  Amenhotep  III.,  wie 
weit  der  Begriff  „Königstochter"  von  den  asiatischen  Dynasten 
gefaßt  wurde  (vgl.  Müller  in  KB  V  405  und  MVAG  Heft  Isof.), 
und  sodann  ist  trotz  Wincklers  Einspruch  (Im  Kampfe  um  den 
Alten  Orient  Heft  2  so)  der  Hinweis  berechtigt,  daß  die  politische 
Machtstellung  des  Pharao  in  Syrien  sich  doch  seit  den  Zeiten 
der  18.  Dynasie  sehr  wesentlich  verändert  hatte  (vgl.  Spiegel- 
berg Aegyptologische  Randglossen  28  Anmerkung  1,  Meyer 
Jsraeliten  und  ihre  Nachbarst.  457).  Es  ist  demnach  in  keiner 
Weise  gefordert,  den  klar  erkennbaren  Zusammenhang  in  ein 
künstlich  geschaffenes  Dunkel  zu  verwandeln. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  und  wie  lange  Scheschonks  I.  Nach- 
folger imstande  waren,  die  durch  jenen  gewonnene  Stellung 
in  Palästina  zu  behaupten.  Die  immer  wiederholten  Ex- 
peditionen der  18.  und  19.  Dynastie  zeigen  ja  deutlich  genug, 
wie  schwer  es  den  Pharaonen  war,  die  palästinisch-syrischen 
Kleiufürsten  in  Botmäßigkeit  zu  halten;  und  durch  die  mittler- 
weile vollzogene  Gründung  größerer  staatlicher  Einheiten 
(Philister,  Juda,  Jsrael,  Aramäer)  war  die  Aufgabe  sicher 
nicht  leichter  geworden.  Die  wenig  zahlreichen  Denkmäler 
der  späteren  Bubastiden  zeigen  denn  auch,  und  dieKöuigsbücher 
von  Israel  und  Juda  bestätigen  es  durch  ihr  Schweigen,  daß 
solche  Kraftanstrengungen  den  späteren  Bubastiden  nicht  mög- 
lich waren.  Auch  im  eigenen  Land  scheint  unter  ihnen  dem 
kurzen  Ansatz  zu  einem  Aufschwung  bald  ein  neuer  Rückgang 
gefolgt  zu  sein:  die  rivalisierenden  Lokalmächte,  die  Priester- 
schaft von  Theben  und  die  Gaufürsten  des  nördlichen  Ober- 
aegyptens (besonders  in  Herakleopolis)  und  des  Deltas,  erhoben 
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sich  Yon  neuem  und  wußten  die  Oberhoheit  der  Pharaonen 
allmählich  zu  einem  mehr  oder  weniger  bloß  nominellen  Titel 
herabzudrücken.  Die  Zersetzung  des  Reiches  mußte  unter 
solchen  Umständen  rapide  Fortschritte  machen.  Wie  unsicher 
und  sorgenvoll  dadurch  die  Stellung  des  offiziellen  Herrschers 
wurde,  zeigt  vielleicht  am  besten  das  Gebet,  das  Osorkon  II. 
(kurz  vor  850)  auf  seiner  Statue  in  Tanis  einmeißeln  ließ: 
Erhaltung  der  Obmacht  über  den  streitenden  Gewalten  ist  das 
Wichtigste,  was  er  seinen  Nachkommen  zu  wünschen  weiß 
(vgl.  Recueil  de  travaux  XYIII  49;  Breasted  Anc.  Ree.  lY 
§§  745 — 747).  Es  kam  schließlich  dahin,  daß  sich  eine  neue 
(23.)  Dynastie  erhob;  in  welchem  Verhältnis  sie  zu  den 
Bubastiden  stand,  ob  sie  gleichzeitig  mit  jenen  den  Pharaonen- 
titel beanspruchte  oder  die  alte  Dynastie  verdrängte,  ist  bei 
dem  Mangel  an  Urkunden  bis  heute  nicht  mit  völliger  Sicher- 
heit zu  entscheiden.  Jedenfalls  war  um  die  Mitte  des  achten 
Jahrhunderts  ein  Zustand  gänzlicher  Auflösung  erreicht,  wie 
die  unten  zu  besprechende  Siegesstele  des  Aethiopen  Pi'anchi 
anschaulich  zeigt. 

In  einer  Zeit,  die  solche  Verhältnisse  entstehen  sah,  war 
natürlich  an  eine  tatkräftige  Fortführung  der  von  Scheschonk  I. 
begonnenen  Politik  nicht  zu  denken,  und  die  Oberhoheit 
Aegyptens  über  Palästina  mußte  wieder  zur  bloßen  Fiktion, 
zum  unerfüllten  Rechtsanspruch  werden.  Mehr  will  es  wohl 
auch  nicht  besagen,  wenn  der  vorhin  erwähnte  Osorkon  II.  in 
den  Inschriften  der  von  ihm  erbauten  „Jubiläumshalle"  des 
Hauptheiligtums  von  Bubastis  (vgl.  Baedeker  Aegypten  ^159; 
eine  Schilderung  bei  Herodot  II  138)  von  sich  rühmt:  „Alle 
Länder,  alle  Gegenden,  Ober-Retenu,  Unter-Retenu,  alle  un- 
zugänglichen Gegenden  liegen  unter  dem  Fuß  dieses  guten 
Gottes"  (veröffentlicht  von  Naville  The  festival  Hall  of  Osor- 
kon II  pl.  VI;  vgl.  Breasted  Anc.  Ree.  IV  §§  748—750).  Als 
um  die  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  die  Assyrer  neuerdings 
in  Syrien  vordrangen,  scheinen  die  Pharaonen  keinen  Wider- 
stand gegen  diese  Bedrohung  ihrer  alten  Rechtsansprüche  ge- 
leistet zu  haben.  W^enigstens  läßt  sich  aus  der  Nennung  von 
„1000  Leuten  des  Musraeers",  die  auf  Salmanasars  II.  Mono- 
lithinschrift (Kol.  II.  Zeile  92,  KB  I  172)  unter  einer  langen 
Reihe  von  Kontingenten  des  antiassyrischen  Heeres  in  der 
Schlacht  bei  Karkar  854  aufgeführt  werden,  nicht  das  Gegen- 
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teil  schließen;  denn  daß  an  dieser  Stelle  nicht  Aegypten, 
sondern  das  nordsyrische  Musri  gemeint  ist,  beweist  die  Nennung 
von  „500  Leuten  des  Guaeers",  also  des  Fürsten  von  Kue 
(vgl.  oben  S.  24)  unmittelbar  vorher  ^ 

Dem  entspricht  es,  daß  auch  die  biblischen  Königsbücher 
aus  der  Zeit  nach  Schuschaks  Einfall  bei  all  den  Kämpfen 
zwischen  den  israelitischen,  aramäischen  und  anderen  Reichen 
nie  von  einer  Einmischung  Aegyptens  zu  berichten  wissen. 
Ja  man  kann  wohl  sagen:  die  ganze  politische  Lage  Syriens 
und  Palästinas  mit  ihren  fortwährenden  Reibungen  und  Ver- 
wicklungen, so  wie  sie  seit  Schuschaks  Zügen  —  vielleicht 
zum  Teil  durch  diese  bewirkt  —  sich  herausgebildet,  war 
wesentlich  dadurch  ermöglicht  und  bestimmt,  daß  Aegypten 
sich  wieder  von  der  syrischen  Politik  hatte  zurückziehen  müssen, 
während  die  östliche  Großmacht  noch  nicht  weit  genug  vor- 
gerückt war,  um  sich  in  Syrien  maßgebend  geltend  zu  machen. 
Es  wiederholte  sich  also  in  der  Hauptsache  die  Situation,  die 
vom  12.  bis  zum  10.  Jahrhundert  geherrscht  hatte. 

Eine  Ausnahme  von  diesen  im  allgemeinen  geltenden 
Charakterzügen  der  Zeit  würde  es  bedeuten,  wenn  der  Bericht 
der  Chronik  2  Chron  14  8-i4  über  die  Besiegung  der  Streit- 
macht des  Kuschiten  Zerach  durch  König  Asa  von  Juda 
wirklich  auf  einen  aegyptischen  oder  vielmehr  aethiopischen 
Feldzug  gedeutet  werden  könnte.  Man  hat  dies  vielfach  an- 
genommen und  dann  meist  den  Namen  Zerach  in  dem  Namen 
von  Scheschonks  I.  Nachfolger  Osorkon  L  wiedergefunden  (so 
neuestens  noch  König  Vier  neue  arabische  Landschaftsnanien 
im  Alten  Testament  53ff.,  Petrie  Hist.  of  Eg.  III  242  f.).  Aber 
zunächst  stimmt  die  Namensform  nil  sehr  schlecht  zu  dem 
Namen  Osorkon,  der  hebräisch  etwa         wiedergegeben  werden 


1)  So  Maspero  Hist.  Anc.  III  71  Aumerkung  1;  Wiuckler  KAT^ 
42  und  andere  gegen  Meyer  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  459 
und  die  meisten  Aegyptologen.  —  Dagegen  kann  sich  der  merk- 
würdige Tribut  von  Musri,  der  auf  dem  schwarzen  Obelisken  Salma- 
nasars II.  abgebildet  ist  (vgl.  die  Wiedergabe  bei  Maspero  a.  a.  0.), 
bestehend  aus  zweiliöckerlgen  Kamelen,  Elephant  und  „Flußtiereu"* 
(AÖ'eu  und  Antilope),  sehr  wohl  auf  Aegypten  beziehen  (so  Müller 
Zeitschrift  für  Assyriologie  VIII  2U9ff.,  OLZ  1908  218ff.,  Meyer  Israe- 
liten und  ihre  Nachbarstämme  459  Anmerkung  4;  dagegen  AVinckler 
Im  Kampfe  um  den  Alten  Orient  Heft  232  Anmerkung  3). 
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müßte,  sodann  meint  der  Chronist  offenbar  keinen  aegyptischen 
König,  wenn  er  Zerach  einfach  als  Kuschiten  bezeichnet  (vgl. 
Oettli  z.  St.),  und  schließlich  widerspricht  die  Annahme  einer 
aethiopischen  Invasion  in  Palästina,  die  man  dann  in  dem 
Bericht  sehen  müßte,  allem,  was  über  die  Geschichte  Aethi- 
opiens  und  Aegyptens  in  der  fraglichen  Zeit  bekannt  ist.  Will 
man  unter  diesen  Umständen  die  ganze  Erzählung  nicht  für 
schlechthin  aus  der  Luft  gegriffen  halten  (so  Wellhausen  Pro- 
legomena  216,  Wiedemann  Aeg.  Gesch.  553,  Stade  Gesch. 
Y.  Isr.  I  355  u.  a.)  —  aber  zu  ihrer  Erfindung  ließe  sich 
schwer  ein  Anlaß  denken  — ,  so  wird  man  zu  der  Auskunft 
greifen,  in  Zerach  einen  Vertreter  des  arabischen  Kusch  zu 
sehen  (so  Wiuckler  MVAG  1898  Heft  I47,  KAT^  147,  Hommel 
Aufsätze  und  Abhandlungen  300,  Guthe  Gesch.  Isr.  ^  148 f., 
Oettli  Gesch.  Isr.  341).  Die  Nennung  der  Libyer  als  Bestand- 
teil seines  Heeres  (2  Chron  16  s)  begreift  sich  leicht  als  Eintrag 
aus  2  Chron  12  3. 

Desgleichen  liegt  es  bei  der  Stelle  2  Kön  7  6,  wo  die 
Aramäer  von  Damaskus  bei  der  Belagerung  Samarias  die  Be- 
fürchtung äußern,  die  Könige  der  Hettiter  und  die  Könige  von 
□"»lliO  könnten  Israel  zu  Hilfe  kommen,  jedenfalls  viel  ferner, 
an  Aegypten  zu  denken,  als  an  das  nordsyrische  Musri,  zumal 
bei  der  Zusammenstellung  mit  den  Hettitern.  Die  Aramäer 
sehen  die  Gefahr  ihrer  Situation  darin,  daß  ihr  von  Truppen 
entblößtes  Land  von  Norden  her  überfallen  werden  könnte, 
während  sie  im  Süden  abwesend  sind  —  so  etwa  erklärt  sich 
die  Angabe  am  einfachsten  (vgl.  Hommel  Geschichte  Babyloniens 
und  Assyriens  610,  Winckler  Alttest.  Unters.  170f.,  Guthe 
Gesch.  Isr.  ^  162,  Kittel  und  Benzinger  z.  St.). 

Es  ändert  sich  demnach  nichts  an  der  oben  gegebeneu 
Charakteristik  der  Jahrhunderte  zwischen  der  israelitischen 
Reichsspaltung  und  dem  Eingreifen  der  Assyrer.  Für  die 
innere  Entwicklung  des  geistigen  und  kulturellen  Lebens  in 
Israel,  das  gerade  in  dieser  verhältnismäßig  ruhigen  Periode 
sein  Volkstum  kräftig  entfalten  konnte,  wäre  es  nun  wichtig 
zu  wissen,  ob  mit  dem  Ermatten  der  politischen  Beziehungen 
zu  Aegypten  auch  in  den  durch  den  Handelsverkehr  vermittelten 
kulturellen  Einwirkungen  von  dort  ein  Rückgang  eintrat.  Daß 
dies  der  Fall  war,  ist  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  wenn 
man  auch  kaum  mit  Breasted  (Hist.  of  Eg.  547)  an  ein  völliges 
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P>löscheii  wird  denken  wollend  Einiger  Aufschluß  hierüber 
darf  vielleicht  von  dem  Fortgang  der  Ausgrabungen  in  Aegypten 
(besonders  im  Delta)  und  in  Palästina  erhofft  werden.  Was 
die  bisherigen  Funde  in  letzterem  Land  betrifft,  so  ist  noch 
gründliche  Sichtung  zumal  in  der  Hinsicht  notwendig,  wieweit 
frischer  Import  vom  Ausland  oder  einheimische  Imitation  vor- 
liegt (z.  B.  in  der  Keramik  oder  bei  den  Skarabäen-).  Ferner 
muß  bedacht  werden,  daß  alle  Ruinenstätten  Palästinas,  an 
denen  bisher  gegraben  wurde,  entweder  unmittelbar  an  der 
großen  aegyptisch-syrischen  Yerkehrsstraße  oder  doch  in  deren 
nächster  Nähe  gelegen  sind.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  aus- 
zuschließen, daß  Ausgrabungen  im  abgelegeneren  Bergland, 
Israels  eigentlichem  Zentrum,  einen  geringeren  Einfluß  der 
ausländischen  Kulturen  aufweisen  werden 


1)  Wenigstens  die  Phönikerstädte  der  Küste  werden  in  dauernden 
Handelsbeziehungen  mit  Aegypten  geblieben  sein  (vgl.  den  Papyrus 
Golenischeft"  und  Stellen  wie  Jes  233.5,  Ez  27?).  —  In  Pi'anchis  Sieges- 
stele (Z.  154)  werden  unter  den  aus  den  Deltastädteu  abgeführten 
Tributgegenständen  auch  die  Produkte  von  Cliaru  genannt  (d.  i.  Pa- 
lästina); doch  ist  aus  einer  so  vereinzelt  stehenden  Angabe  natürlich 
wenig  Sicheres  zu  folgern.  Mitteilungen  über  Handelsbeziehungen 
wie  die  interessante  Notiz  1  Kön  2O34  sind  in  der  altorientalischen 
Literatur  und  inschriftlichen  Bezeugung  äußerst  selten  (vgl.  Müller 
Asien  und  Europa  56). 

2)  Für  die  letzteren,  soweit  sie  Königsnamen  tragen,  gilt  natürlich 
stets  die  Regel,  daß  sie  nur  eine  obere  Grenze  zu  ziehen  gestatten 
(vgl.  BÜß  and  Macalister  Excavations  in  Palestine  152).  Wenn  bis 
jetzt,  soweit  aus  den  Fundberichten  zu  ersehen  ist,  Königsskarabäen 
nur  aus  der  Zeit  des  Mittleren  und  des  Neuen  Reiches,  dagegen  keine 
aus  späterer  Zeit  gefunden  wurden,  so  kann  das  um  so  weniger  auf- 
fallen, als  letztere  auch  in  Aegypten  selbst  niclit  allzu  häufig  sind 
(vgl.  Petries  Angaben  in  Hist.  of  Eg.  III  und  desselben  Historical 
Scarabs). 

3)  Man  glaubte  nach  den  Funden  von  Ta  annek  eine  Verringerung 
des  aegyptischen  Einflusses  im  Vergleich  zu  den  südpalästinischen 
Funden  feststellen  zu  können  (Sellin  Teil  Ta  annek  III,  Macalister  in 
Palestine  Exploration  Fund  Quarterly  Statements  1906 120,  Benzinger 
Hebräische  Archäologie  ^51);  nach  den  Ausgrabungen  in  Megiddo 
jedoch  scheint  sich  diese  Wahrnehmung  nicht  zu  bestätigen  (vgl. 
Schumacher  Teil  Mutesellim  I  und  Greßmann  in  Göttinger  Gelehrte 
Anzeigen  1908  740).  Beachtenswert  ist  dagegen,  daß  in  den  Aus- 
grabungen von  Jericho  sich  bis  jetzt  aegyptischer  (und  mykeuischer) 
Einfluß  in  der  kanaanitisclien  Schicht  fast  gar  nicht,  in  der  jüdischen 
Schicht  nur  auffallend  spärlich  gezeigt  hat  (nach  gütiger  Mitteilung 
von  Herrn  Professor  D.  Sellin,  vgl.  MDOG  No.  39 41),  w^as  sich  bei  der 
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Ein  literarisches  Zeugnis  für  den  Yerkelir  zwischen 
Israel  und  Aegypten  in  der  vorassyrischen  Königszeit  könnte 
man  mit  Meyer  (Gesch.  Aeg.  333)  und  anderen  in  der  Ver- 
trautheit mit  aegyptischen  Dingen  finden,  die  das  elohistische 
Geschichtswerk  besonders  in  der  Josephserzählung  bekundet. 
Doch  müßte  dessen  Entstehungszeit  und  die  Herkunft  seiner 
Erzählungsstoffe  viel  sicherer  bekannt  sein,  um  weitergehende 
Schlüsse  darauf  bauen  zu  können.  Die  Vorbilder  der  dort 
verzeichneten  aegyptischen  Namen  lassen  sich  von  der  Zeit 
der  22.  Dynastie  an  nachw^eisen 

Indessen  würden  derartige  Nachweise  von  kulturellen  und 
geistigen  Einflüssen  für  die  politische  Beurteilung  jener  zwei- 
hundertjährigen Periode  kaum  etwas  ausmachen. 


III. 

Assyrer  und  Aetliiopen. 

Es  mußten  Anstöße  von  außen  kommen,  damit  die  ruhen- 
den politischen  Beziehungen  zwischen  Palästina  und  Aegypten 
von  neuem  in  Bewegung  gerieten.  Dies  geschah  in  der  zweiten 
Hälfte  des  achten  Jahrhunderts  durch  das  Eingreifen  der 
Assyrer  von  Norden  und  der  Aethiopen  von  Süden.  Die 
politische  Entwicklung  nahm  infolgedessen  eine  wesentlich 
veränderte  Richtung  an:  nicht  von  Aegypten  gehen  jetzt  die 
maßgebenden  Einwirkungen  aus,  und  nicht  die  Reibungen 
der  syrischen  Staaten  stehen  nun  mehr  im  Vordergrund  der 
Politik,  vielmehr  die  Großmacht  des  Nordens,  das  neuassyrische 
Reich  mit  seiner  tatkräftigen  Herrscherreihe  von  Tiglatpileser  III. 
bis  auf  Assurbanipal,  bestimmt  den  Gang  der  Ereignisse  und 
zwingt  auch  die  Gegner,  seinen  Bewegungen  zu  folgen.  Ein 
ähnliches  Verhältnis  von  Offensive  und  Aggressive  herrscht 

Abgelegenheit  Jerichos  wohl  verstehen  ließe.  Doch  bleibt  weitere 
Bestätigung  abzuwarten. 

1)  Vgl.ÄZ  18894if.,  189249  und  sof.  190584ff.  Spiegelberg  (der  Auf- 
enthalt Israels  in  Aegypten  53  Anm.  14)  stellt  die  Zeit  um  1200  v.  Chr. 
als  terminus  post  quem  auf;  vgl.  noch  Miketta  in  Biblische  Zeit- 
schrift 11.122  ff. 
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zwischen  Aegypten  und  dem  in  dessen  Verfallszeit  empor- 
gestiegenen Eeich  der  Aethiopen. 

Die  zeitliche  Folge  der  Ereignisse  in  dieser  Periode  ist, 
soweit  es  sich  um  die  Schicksale  Syriens  und  Palästinas 
handelt,  durch  die  Denkmäler  der  assyrischen  Könige  völlig 
sicher  gestellt,  und  es  ist  längst  allgemein  anerkannt,  daß  die 
übrigens  auch  unter  sich  nicht  übereinstimmenden  chrono- 
logischen Angaben  des  zweiten  Königsbuches  im  Sinne  der 
assyrischen  Inschriften  korrigiert  werden  müssend  Es  genügt 
daher  für  die  Zwecke  unserer  Untersuchung,  hier  die  wichtig- 
sten Daten  zusammenzustellen: 

738  Tribut  Menachems  von  Israel  und  anderer  syrischer 
Könige  an  Tiglatpileser  III. 

735  Syrisch-ephraimitischer  Krieg  gegen  Ahaz  von  Juda. 

733  Sturz  Pekachs  und  Einsetzung  Hoseas  in  Israel. 

732  Eroberung  von  Damaskus  durch  Tiglatpileser  III. 

724 — 722  Belagerung  von  Samaria  unter  Salmanasar  IV. 

722  Eroberung  von  Samaria  unter  Sargon. 

720  Niederwerfung  eines  großen  syrischen  Aufstands 
(Ilubi  di  von  Hamat,  Ilanün  von  Gaza).  Schlacht 
bei  Raphia. 

711  Aufstand  Jamanis  von  Asdod. 

701  Aufstand  von  Phönikien,  Philistäa  und  Juda.  San- 
heribs  Abzug. 

Dagegen  fordert  die  aegyptische  Chronologie  der  gleichen 
Zeit,  die  fast  nirgends  eine  klare  Beziehung  zu  den  assyrisch- 
israelitischen Synchronismen  aufweist,  eine  kurze  Besprechung. 
Ihre  Rekonstruktion  ist  nur  von  unten,  von  der  Folgezeit  her 
möglich.  Hier  bieten  die  Stelen  der  im  Serapeum  beigesetzten 
Apisstiere  mit  ihren  genauen  Datierungen  das  beste  Material, 
da  ihren  Angaben  offenbar  die  offizielle  Zeitrechnung  der 
herrschenden  Dynastie  zu  gründe  liegt 2.   Aus  ihnen  zusammen 


1)  Vgl.  die  Darstellungen  der  Geschichte  Assyriens  und  Israels; 
Übersichten  bei  Krall  Grundriß  der  altorientalischen  Geschichte  I 
(Wien  1899)  und  bei  Win  ekler  Auszug  aus  der  Vorderasiatischen 
Geschichte  (Leipzig  1905). 

2)  Veröffentlicht  von  Mariette  Le  Serapeum  de  Memphis  1857; 
Übersetzung  und  chronologische  Erklärung  bei  Breasted  Anc.  Ree.  IV 
§§  771—774.  778-781.  785-792.  884.  917f.  959-966.  974-979.  984-988. 
1008-1012. 
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mit  den  Totenstelen  des  Priesters  Psammetich  (Breasted  Anc. 
Ree.  IV  §§  1026 — 1029)  ergibt  sich  zunächst,  daß  die  Re- 
gierungsdauer der  26.  (saitischen)  Dynastie  138  Jahre  betrug-, 
die  Thronbesteigung  ihres  Begründers  Psammetich  I.  muß 
daher,  da  die  Eroberung  Aegyptens  durch  den  Perserkönig 
Kambyses  im  Jahr  525  anderweitig  feststeht,  auf  664/63  an- 
gesetzt werden.  Von  diesem  Datum  führt  nun  eine  Apisstele 
Psammetichs  I.  (ebenda  §§  959 — 962)  in  die  Zeit  der  25. 
(aethiopischen)  Dynastie  zurück.  Nach  ihren  Angaben  starb 
nämlich  ein  im  26.  Jahre  des  letzten  aethiopischen  Herrschers 
Taharka  geborener  Apisstier  im  Alter  von  21  Jahren  im 
letzten  Monat  des  20.  Jahres  Psammetichs  I.  Demnach  schloß 
die  offizielle  Chronologie  der  Saiten  die  Thronbesteigung 
Psammetichs  I.  unmittelbar  an  das  Ende  der  Regierung 
Taharkas  an;  nur  ein  Zwischenraum  von  wenigen  Monaten 
bleibt  übrig.  Es  ist  an  diesem  Punkte  wichtig,  den  offiziellen 
Charakter  dieser  Zählung  im  Auge  zu  behalten;  denn  wie 
die  Annalen  Assurbanipals  beweisen,  war  Taharka  im  Jahre 
668  aus  Aegypten  vertrieben  worden  und  in  Aethiopien  Tanut- 
amon  (bei  Assurbanipal  Tandamane)  an  seine  Stelle  getreten. 
Dies  scheint  die  saitische  Chronologie  vernachlässigt  und  die 
Zwischenzeit  zwischen  Taharkas  Abzug  und  Psammetichs  I. 
ThronbesteiguDg  einfach  dem  ersteren  zugerechnet  zu  haben 
(so  auch  Breasted  a.  a.  0.).  Will  man  diese  Erklärung  nicht 
annehmen,  so  muß  man  die  26  Jahre  Taharkas  von  668/67 
zurückrechnen  und  die  Zahl  21  für  das  Alter  des  Apisstieres 
als  falsch  ausscheiden  (so  Petrie,  Rost  u.  a.);  allein  das  letztere 
scheint  bedenklich,  da  doch  gerade  auf  der  richtigen  Angabe 
über  das  Leben  des  heiligen  Tiers  der  Nachdruck  liegt. 

Wir  kämen  also,  von  664/63  aus  zurückgehend,  für 
Taharkas  Regierungsantritt  in  Aegypten  auf  das  Jahr  690/89. 
Für  dessen  Vorgänger  versagen  leider  die  aegyptischen  In- 
schriften; denn  es  ist  nicht  abzusehen,  wieweit  die  bezeugten 
Daten  von  3  Jahren  für  Schabataka  (Inschrift  am  Quai  vom 
Karnak;  Breasted  Anc.  Ree.  IV  §  887)  und  von  12  Jahren 
für  Schabaka  (Lepsius  Denkmäler  V  1  e)  überschritten  werden 
dürfen.  Man  ist  also  auf  die  Zahlen  bei  Manetho  angewiesen, 
die  bei  Africanus  mit  8  Jahren  für  Sabakon  (=  Schabaka) 
und  14  für  Sebichos  (==  Schabataka),  bei  Synkellos  mit  12 
und  12  Jahren  überliefert  sind.    Nach  der  eben  erwähnten 
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inschriftlichen  Bezeugung  des  12.  Jahres  für  Schabaka  wird 
man  ein  gewisses  Zutrauen  zu  den  Zahlen  des  Synkellos 
Jiaben  dürfen,  freilich  ist  die  Möglichkeit  nicht  auszuschließen, 
daß  Jahre  gemeinsamer  Kegierung  doppelt  gezählt  sind.  Ihm 
folgend  hätte  man  die  Aufrichtung  der  Aethiopenherrschaft  in 
Aegypten  und  damit  den  Beginn  der  25.  Dynastie  um  714 
bis  712  zu  suchen.  Was  diesem  Zeitpunkt  vorausgeht,  liegt 
noch  mehr  im  Dunkel.  Der  einzige  Herrscher  der  24.  (saitischen) 
Dynastie,  Bokenranf  (griechisch:  Bokchoris),  der  nachManethos 
glaubwürdigem  Zeugnis  eben  durch  den  Aethiopen  Schabaka 
=  Sabakon  gestürzt  wurde,  also  diesem  unmittelbar  vorher- 
ging, erhält  bei  Africanus  6  Jahre,  und  sein  6.  Jahr  ist  auch 
durch  eine  Inschrift  des  Serapeums  bezeugt  (Breasted  Anc. 
Ree.  IV  §  884),  während  Synkellos  aus  unbekannten  Gründen 
ihm  44  Jahre  gibt  (vgl.  Unger  Chronologie  des  Manetho  241  f.; 
Meyer  Aegyptische  Chronologie  207).  Bleibt  man  bei  der 
doppelt  bezeugten  Zahl  6  für  seine  Regierung,  so  rückt  seine 
Thronbesteigung  in  die  Zeit  um  720 — 718.  Die  noch  weiter 
zurückliegenden  Ereignisse:  das  Ende  der  23.  Dynastie,  die 
erste  aethiopische  Invasion  unter  Pi'anchi,  die  Herrschaft 
von  Bokenranfs  Vater  (vgl.  Diodor  I  45)  Tefnachte  von  Sais, 
aus  dessen  8.  Jahr  eine  Stele  datiert  ist  (vgl.  Recueil  de 
travaux  XXV  190),  entzieht  sich  jeder  chronologischen  Fixierung; 
nur  soviel  läßt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  sagen,  daß  Pi'anchis 
Vorstoß  gegen  das  Delta  in  möglichste  Nähe  zu  Bokenranfs 
Aufkommen  und  zu  dem  zweiten  Einfall  der  Aethiopen  unter 
Schabaka  zu  rücken  ist,  also  in  die  Zeit  kurz  vor  720  (so 
Breasted  Hist.  of  Eg.  539fP.,  Anc.  Ree.  IV  797  note  a;  ähnlich 
Petrie  Hist.  of  Eg.  III  268),  und  nicht  ein  halbes  Jahrhundert 
weiter  zurück  (so  Meyer  Gesch.  Aeg.  338 ff.  und  andere).  Für 
die  Synchronismen  mit  der  israelitischen  und  assyrischen  Ge- 
schichte ergeben  sich  hiernach  die  wichtigen  Data,  daß  im 
im  Jahre  720  noch  ein  Sait,  sei  es  Tefnachte  oder  Bokenranf, 
im  Jahre  711  schon  ein  Aethiope,  Schabaka,  und  im  Jahre  701 
Schabaka  oder  Schabataka,  aber  sicher  noch  nicht  Taharka 
den  aegyptischen  Herrschertitel  führte.  Diese  Koustatierung 
mag  für  die  Zwecke  unserer  Untersuchung  genügen  (vgl.  die 
Tabelle  bei  Breasted  Anc.  Ree.  IV  §  812). 

Die  aufgezeigte  Kompliziertheit  der  Chronologie  entspricht 
nur    der   Kompliziertheit    der    inneren    und   äußeren  Lage 
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Aegyptens  in  jener  Zeit.  Wie  oben  erwähnt,  war  unter  den 
Herrschern  der  22.  und  23.  Dynastie  alhnählich  eine  völlige 
Auflösung  Aegyptens,  vor  allem  des  Deltas,  in  eine  große 
Reihe  von  lokalen  Fürstentümern  eingetreten,  die  mit  fast 
völliger  Selbständigkeit  schalteten  und  zum  Schaden  des  Landes 
mit  einander  rivalisierten.  Ein  Beispiel  ihrer  gegenseitigen 
Befeindung  zeigt  der  Bericht  über  einen  Kampf  zwischen  dem 
ersten  König  der  23.  Dynastie  Petubastis  von  Tanis  und  dem 
Fürsten  Pakrur  von  Pisapte  in  einem  demotischen  Papyrus 
der  Sammlung  Erzherzog  Rainer \  und  noch  deutlicher  geht 
die  Zerrissenheit  der  Yerhältnisse  aus  der  Stele  hervor,  auf 
der  Pi'anchi  von  seinem  Einfall  in  Unteraegypten  berichtet: 
nicht  weniger  als  zwanzig  Magnaten,  teils  als  Könige,  teils 
als  Fürsten  betitelt,  zählt  er  in  dem  von  ihm  unterworfenen 
Gebiete  auf  (Zeile  17  —  19  und  114—1172);  vgl.  Breasted 
Anc.  Ree.  IV  §§  796—883). 

Es  wäre  jedoch  nicht  zutreffend,  wollte  man  jene  Zeit 
deswegen  schlechthin  als  eine  Zeit  der  Auflösung  bezeichnen; 
vielmehr  zeigt  gerade  die  Pi'anchistele,  daß  aus  der  allgemeinen 
Zersplitterung  heraus  schon  ein  Ansatz  zu  neuer  Zusammen- 
fassung im  Werke  war.  Bei  der  Gegenwehr  des  Deltas  gegen 
die  aethiopische  Invasion  spielt  der  Fürst  von  Sais,  Tefnachte, 
die  Rolle  eines  Herrschers,  dessen  Oberhoheit  von  den  kleinen 
Lokaldynasten  im  Delta  und  bis  weit  nach  Oberaegypten  hin- 
auf anerkannt  wird  und  der  dementsprechend  auch  die  Leitung- 
der  militärischen  Maßnahmen  in  Händen  hat  (vgl.  die  Pi'anchi- 
stele  Z.  2—8.  19f.  28.  80.  87—89.  126—144);  Pianchis  Unter- 
nehmung erscheint  geradezu  als  gegen  ihn  gerichtet.  Dem 
entspricht  es,  wenn  —  offenbar  nach  Pi'anchis  Abzug  —  Tef- 


1)  Veröffentlicht  von  Krall  Mitteilungen  aus  der  Sammlung  Erzli. 
Rainer  VI  19 f.  und  Wiener  Zeitschrift  lür  Kunde  des  Morgenlandes 
XVII  (1903)  iff.  —  Ein  in  dieser  Erzählung  auftretender  Fürst  Monthbal 
redet  davon,  daß  er  mit  Truppen  „gegen  das  Land  Choir  (=  Charu) 
[geschickt  warj"  (Kolumne  S  Zeile  25;  Krall  am  zuletzt  genannten 
Ort  S.  29).  Aber  aus  dieser  wenig  deutlichen  Angabe  wird  man  keine 
beweiskräftige  Folgerung  inbezug  aut  die  aegyptiscli-palästinischen 
Bezielmngen  ableiten  dürfen,  wie  dies  Küchler  Stellung  des  Propli. 
Jesaja  zur  Politik  seiner  Zeit  S.  10  tut. 

2)  Neueste  Textpublikation  in  Steindorff  Urkunden  des  aegyp- 
tischen  Altertums  Jll  1  (von  Schaefer). 
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Dachtes  Sohn  Bokenranf  die  Herrschaft  als  Pharao  antritt  und 
als  solcher  bei  Manetho  für  sich  allein  eine  eigene  Dynastie 
bildet.  Der  Weg  zur  Einheit  war  also  tatsächlich  und  erfolg- 
reich beschritten.  Freilich  zerstörte  die  Wiederkehr  der  Aethi- 
open  unter  Schabaka  —  diesmal  für  längere  Dauer  —  Tef- 
nachtes  und  Bokenranfs  Werk  (nach  griechischer  Überlieferung 
bei  Manetho  wurde  Bokchoris  von  Sabakon  lebendig  ver- 
brannt); jedoch  die  politische  Einheit  kam  hierdurch  —  nur 
auf  andere  Weise  —  gleichwohl  zustande,  indem  die  aethio- 
pischen  Herrscher  die  Unterordnung  der  Lokalfürsten  er- 
zwangen. Ein  halbes  Jahrhundert  später  aber  gelang  es  dem 
Begründer  der  saitischen  Dynastie  Psammetich  (also  dem 
Erben  der  Politik  eines  Tefnachte!),  die  I^okalfürsten  völlig 
zu  unterdrücken  und  damit  die  schlimmsten  inneren  Feinde 
der  staatlichen  Einheit  zu  beseitigen. 

Man  wird  demnach  beides  in  Betracht  ziehen  müssen, 
diese  Ansätze  und  Erfolge  im  Sinne  einer  neuen  Konsolidierung 
des  Pharaonenreiches  nicht  weniger  als  jene  ererbten  Zustände 
des  Verfalls,  w^enn  man  zu  einem  gerechten  Urteil  über  die 
Frage  kommen  will,  ob  und  in  welchem  Maße  Aegypten 
damals  in  der  Lage  war,  in  die  großen  von  Assur  kommenden 
Bewegungen  der  vorderasiatischen  Welt  einzugreifen.  Andern- 
falls, d.  h.  bei  einseitigem  Blick  auf  die  politische  Lethargie, 
die  vorher  in  Aegypten  geherrscht  hatte,  wird  sich  immer  die 
Neigung  zu  der  Annahme  einstellen,  die  schwachen  Pharaonen 
hätten  den  in  Syrien  sich  vollziehenden  und  zuletzt  auf  ihr 
eigenes  Land  übergreifenden  Umwälzungen  mit  der  gleichen 
Machtlosigkeit  oder  gar  Gleichgiltigkeit  gegenübergestanden 
und  gegenüberstehen  müssen  wie  ihre  Vorgänger  den  weniger 
ernsten  politischen  Schicksalen  Palästinas  und  Syriens  in 
früherer  Zeit.  Aber  einem  Tefnachte,  der  die  größere  Hälfte 
Aegyptens  sich  untertänig  gemacht,  und  einem  Aethiopen,  der 
sich  als  Fremdherrscher  die  Oberhoheit  in  ganz  Aegypten  er- 
rungen, wird  man  grössere  Tatkraft  und  größeren  politischen 
Weitblick  zutrauen  dürfen. 

In  der  Tat  konnte  es  ja  für  einen  politisch  Urteilsfähigen 
nicht  zweifelhaft  sein,  daß  das  Vorrücken  der  Assyrer  in 
Syrien  je  länger  je  mehr  sich  zu  einer  Bedrohung  Aegyptens 
selbst  auswuchs,  der  soweit  immer  möglich  entgegengearbeitet 
werden  mußte;  denn  daß  ein  Eroberervolk,  dem  allmählich 
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i  ganz  Yorderasien  zur  Beute  fiel,  nicht  für  immer  au  den 
Grenzen  Aegyptens  Halt  machen  würde,  war  vorauszusehen. 
Solange  dieser  neue  Faktor  noch  nicht  in  die  Politik  Syriens 
eingetreten  war,  konnte  Aegypten  die  dortigen  Ereignisse 
ohne  unmittelbaren  Schaden  für  sich  selbst  ihren  Lauf  gehen 
lassen  und  sich  mit  der  überkommenen  Fiktion  seiner  Eechts- 
ansprüche  begnügen;  aber  die  neu^  Situation  forderte  ein 
Eingreifen,  und  sei  es  auch  nur  im  Interesse  der  Selbst- 
erhaltung. Es  muß  dahingestellt  bleiben,  ob  nicht  am  Ende 
politische  Erwägungen  dieser  Art  das  Emporkommen  Tefnachtes 
ermöglichen  halfen  —  von  solchen  Kalkulationen  zu  reden,  ist 
nicht  die  Art  antik-orientalischer  Inschriften  — ;  aber  daß  er, 
nachdem  ihm  einmal  die  führende  Stellung  in  Unteraegypten 
zugefallen  war,  auch  die  syrisch-palästinischen  Angelegenheiten 
in  den  Kreis  seiner  Politik  aufnahm  und  daß  ihm  sein  Sohn 
Bokenranf  darin  folgte,  ist  von  vornherein  durchaus  möglich, 
und  das  gleiche  gilt  für  die  politische  Haltung  der  folgenden 
aethiopischen  Herrscher. 

Wenn  sich  aber  Aegypten  überhaupt  in  Syrien  und 
Palästina  einmischen  wollte,  so  mußte  es  sein  Aus^enmerk  vor 
allem  auf  die  dort  bestehenden  Kleinstaaten  lenken,  die  ja 
nach  der  herkömmlichen  Fiktion  zum  aegyptischen  Machtbereich 
gehörten  und  deren  Unterwerfung  offensichtlich  Assurs  nächstes, 
mit  eiserner  Konsequenz  verfolgtes  Ziel  war.  Solange  ihnen 
die  Bewahrung  ihrer  Selbständigkeit  gelang,  besaß  Aegypten 
eine  äußerst  wertvolle  Deckung,  die  ihm  den  eigenen  Zu- 
sammenstoß mit  dem  gefürchteten  Eroberervolk  ersparte. 
Jeder  Versuch  derselben,  einzeln  oder  verbündet  den  Kampf 
um  ihre  Existenz  aufzunehmen,  verdiente  demnach  von  vorn- 
herein die  Unterstützung  oder,  wenn  solche  nach  der  inneren 
Lage  im  Nilland  nicht  möglich  war,  wenigstens  die  Auf- 
munterung durch  Aegypten;  ja  es  konnte  sogar  geboten  er- 
scheinen, sie  von  Aegypten  aus  in  den  Widerstand  gegen  Assur 
hineinzutreiben.  Auf  der  anderen  Seite  aber  mußte  es  den 
syrischen  Kleinstaaten  willkommen  sein,  im  Süden  Anschluß 
und  Kückhalt  zu  finden,  zumal  wenn  die  Lage  Aegyptens  da- 
für Gewähr  zu  leisten  schien,  daß  ihnen  auch  wirklich  Unter- 
stützung von  dort  zuteil  werden  würde.  Aegypten  war  einmal 
und  blieb  zu  allen  Zeiten  der  natürliche  Antipode  jeder  vorder- 
asiatischen Großmacht,  gleichgiltig  ob  diese  den  Namen  von 
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Hettitern,  Assyreni,  Babyloniern,  Persern,  Seleuzideii  oder 
Seldschuken  trug. 

Wir  werden  bei  dem  Charakter  der  (Quellen  wohl  nie 
erfahren,  zu  welchem  Zeitpunkt  die  assyrischen  Eroberer  mit 
Bewußtsein  den  Kampf  um  Aegypten  in  ihre  Politik  auf- 
nahmen und  wann  umgekehrt  in  Aegypten  die  Erkenntnis  der 
drohenden  Gefahr  den  Entschluß  reifte,  in  die  syrischen  Händel 
sich  zu  mischen.  Aber  die  neuerdings  mehrfach  geäußerte 
Behauptung  (Hommel  Aufsätze  und  Abhandlungen  307,  Winckler 
KAT^  145),  Aegypten  habe  bis  auf  die  Zeiten  Sanheribs  oder 
Assarhaddons  herab,  also  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  die 
Assyrer  im  Begriff  standen,  die  aegyptische  Grenze  zu  über- 
schreiten, außerhalb  des  politischen  Horizonts  gelegen,  erscheint 
doch  als  ein  Gewaltspruch,  dem  die  innere  Wahrscheinlichkeit 
gänzlich  fehlt. 

Es  wird  jmn  darauf  ankommen,  die  aus  den  Quellen  be- 
kannten Ereignisse  daraufhin  zu  prüfen,  wie  sich  in  jedem 
Einzelfall  aus  den  allgemeinen  politischen  Faktoren  heraus  die 
Situation  gestaltete. 

Das  Buch  des  Propheten  Hosea  gewährt  zum  ersten  Mal 
einen  Einblick  in  die  politischen  Schwankungen  jener  Zeit. 
Zwar  geht  dem  Hosea  zeitlich  Amos  voraus,  aber  dieser  be- 
schränkt sich  zu  sehr  auf  die  warnende  und  strafende  Bloß- 
legung der  inneren  Schäden  in  Israel,  als  daß  seinen  Beden 
ein  deutliches  Bild  der  äußeren  politischen  Lage  seiner  Zeit 
abgewonnen  werden  könnte.  Vielleicht  war  auch  um  die  Zeit 
seines  Auftretens  ^  die  assyrische  Gefahr  noch  nicht  so  drohend, 
um  eine  Beurteilung  von  ihm  zu  erheischen.  So  erscheint 
denn  auch  bei  Amos  der  nördliche  Feind,  der  nach  Jahwes 
Willen  das  längst  verdiente  Gericht  über  das  sündige  Volk 
bringen  soll,  nur  in  undeutlichen  Umrissen  und  wird  gar  nicht 
mit  Namen  genannt  (vgl.  6  i4  527)2.  Dementsprechend  erscheint 

1)  Diese  ist  nur  nach  unten  hin  feststellbar.  Das  Droliwort  7  9 
mit  dem  anschließenden  geschichtlichen  Abschnitt  7  10-17  zeigt  und 
die  Haltung  der  übrigen  Weissagungen  bestätigt,  daß  Arnos  die  äußer- 
lich günstige  Lage  Israels  zur  Zeit  Jerobeams  II.  (etwa  780—740)  vor 
Augen  sali  und  die  folgende  Perlode  der  Aviederliolten  Thronwechsel 
und  Usurpationen  noch  nicht  erlebt  hatte. 

2)  Die  sehr  wahrscheinliche  Konjektur,  in  89  '^V^^i^'^  statt  'i1Tyi''^<3 
zu  lesen  (mit  LXX;  vgl.  Oettli  in  Beiträge  zur  Förderung  christlicher 
Theologie  V  3g7;  anders  Wellhausen  Skizzen  und  Vorarbeiten  V  76 
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auch  Aegypten  bei  ihm  nie  in  politischen  Zusammenhängen, 
sondern  nur  in  Erinnerung  an  den  Exodus  als  die  grundlegende 
Gottestat  an  Israel  (2  lo  3i  9  7;  vgl.  auch  4 10)  und  in  rhe- 
torischen Figuren  (3  9)  und  Vergleichen  (8  s  =  Bö).  Und 
ebenso  wenig  hat  es  eine  politische  Bedeutung,  wenn  Amos 
(9  7)  den  Israeliten  die  fernewohnenden  Aethiopen  (D^^ti^lD 
als  vor  Jahwe  ihnen  gleichgeachtet  gegenüberstellt,  um  die 
Grundlosigkeit  ihres  Stolzes  aufzuzeigen^.  Der  Gott  der  Ge- 
rechtigkeit und  sein  sündiges  Volk  —  das  ist  der  Gegensatz, 
um  den  sich  bei  Amos  alles  bewegt;  aber  die  große  Politik 
findet  kaum  einen  Platz  in  diesem  Gedankenkreis. 

Anders  bei  Hosea.  Mag  es  daher  kommen,  daß  die 
äußere  Gefahr  in  bedrohlichere  Nähe  gerückt  war,  oder  daher, 
daß  Hosea,  der  anscheinend  von  Herkunft  dem  Nordreich  an- 
gehörte 2,  in  die  politischen  Yerhältnisse  einen  besseren  Ein- 
blick hatte,  oder  mag  es  schließlich  in  der  Eigenart  seiner 
Prophetie  begründet  sein  —  jedenfalls  nimmt  die  Beurteilung 
der  politischen  Lage  und  der  politischen  Machenschaften  seines 
Volkes  in  seinen  Reden  einen  nicht  unbeträchtlichen  Raum  ein. 
Die  beiden  Pole,  zwischen  denen  die  Politik  eines  palästinischen 
Staates  in  jener  Zeit  schwanken  konnte,  treten  einander  klar 
gegenüber:  Assur  und  Aegypten.  Das  ist  der  schlimmste  Vor- 
wurf, den  er  seinem  Volk  oder  vielmehr  dessen  Leitern  in 
politischer  Beziehung  zu  machen  hat,  daß  sie  ratlos  und  ziellos 
bald  dem  einen  der  beiden  Gegner  sich  ergeben,  bald  wieder 
bei  dem  andern  Anschluß  suchen.  Häufig  nennt  er  in  diesem 
Sinne  Assur  und  Aegypten  in  parallelen  Wendungen  neben- 

und  Nowack  z.  St.)  ändert  nichts  an  dem  oben  ausgesprochenen  Urteil, 
da  es  sich  in  3  9  lediglich  um  rhetorische  Ausdrücke  handelt.  — 
Übrigens  spricht  der  Umstand,  daß  Assm*  bei  Amos  so  ganz  zurück- 
tritt, nicht  sehr  für  die  Annahme,  daß  des  Propheten  Auftreten  erst 
durch  das  Vorrücken  Assurs  unter  Tiglatpileser  III.  veranlaßt  wurde, 
also  nach  745  fallen  müsse,  wodurch  eine  obere  Grenze  für  seine 
Weissagungen  gegeben  wäre  (so  z.  B.  Staerk  assyrisches  AVeltreich  7). 

1)  Eben  diese  klare  Tendenz  des  Verses  spricht  durchaus  dafür, 
daß  Arnos  ein  recht  fernes  Volk  zum  Vergleich  gewählt  hat,  also  tür 
die  herkömmliche  Deutung  auf  Aethiopien  und  gegen  Wincklers  Ver- 
such (MVAG  1898  Heft  4  s),  auch  hier  einen  Hinweis  auf  das  Land 
Küsch  in  Arabien  zu  linden. 

2)  Duhm  Theologie  der  Propheten  130  f  vermutet  in  ihm  ein 
Glied  der  Priesterschaft;  vgl.  Stade  Gesch.  d.  V.  Isr.  I  587 f,  Kleinert 
die  Propheten  Israels  in  sozialer  Beziehung  40. 

Beiträge  Test.:  Alt.  4 
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einander  (7  ii  80^  12  2),  manchmal  auch  nur  das  eine  oder 
das  andere  für  sich  (Assur:  5  13 2,  Aegypten:  7  iq^).  Symptom 
der  inneren  Haltlosigkeit  des  in  seinen  tiefsten  Grundlagen 
zerrütteten  Staatswesens,  ist  ihm  diese  unverständige  Schaukel- 
politik (vgl.  das  Bild  7  11)  zugleich  der  untrügliche  Vorbote 
des  kommenden  Gerichts,  es  sei  denn  daß  Israel  auch  in 
diesem  Punkt  umkehre  und  zu  der  Einsicht  und  zu  dem  Ent- 
schluß gelange:  „Assur  soll  uns  nicht  helfen  —  auf  Rossen 
wollen  wir  nicht  reiten"  (14  4)^. 

Durch  diese  Gedankenverbindung  greift  der  politische 
Gegensatz  aus  der  Gegenwart  hinüber  in  Hoseas  Bild  der 
Zukunft  und  gibt  diesem  eine  eigentümliche,  sonst  fast  nirgends 
bei  den  Propheten  wiederkehrende  Gestalt.  Dieselben  feind- 
lichen Mächte,  um  deren  Gunst  Israel  sich  jetzt  abmüht,  sollen 
dereinst  —  und  das  ist  für  seinen  prophetischen  Blick:  bald 
—  sich  in  die  Rolle  teilen,  Israel  zu  vernichten,  seine  Selbst- 
ständigkeit zu  brechen,  seine  Leute  in  die  Verbannung  zu 
führen  (9  3.6  11  5)^.  Selbst  die  so  hoch  verehrten  Götterbilder 
werden  den  bisherigen  Kontributionen  ins  unreine  Land  folgen 


1)  Mit  Wellhausen  Skizzen  und  Vorarbeiten  \  119  (vgl.  Oettli 
Beiträge  a.  a.  0.  91)  ist  zu  lesen: 

2)  Daß  der  an  dieser  Stelle  neben  Assur  genannte  "pü 
sachlich  mit  Assur  zusammenfällt,  wird  durch  10  6  erwiesen;  die 
Deutung  =  sarrurabü  „Großkönig"  ist  daher  sehr  empfehlens- 
wert (Müller  ZÄTW  1897  335f.,  Riedel  Alttest.  Untersuchungen  Inf.). 

3)  Vgl.  Oettlis  Konjektur  (Beiträge  a.  a.  0.  90):  D^cp  statt  D^V^ 

—  Daß  Hoseas  „Warnungen  an  Juda  (?),  sich  nicht  mit  Aegypten  ein- 
lassen", „zum  Teil  schon  eine  Deportation  Judas  voraussetzen"  und 
daher  dem  Verdacht  der  Interpolation  unterliegen,  wie  Küchler  (die 
Stellung  des  Proph.  Jesaja  zur  Politik  seiner  Zeit  19)  meint,  läßt  sich 
dem  Wortlaut  der  betreffenden  Stellen  kaum  entnehmen. 

4)  Die  in  diesen  Worten  liegende  Anspielung  auf  Aegypten  be- 
gegnet wieder  in  Jes  30  16  31  2f.:  aber  aus  dieser  Parallele  auf  Ab- 
hängigkeit der  Stelle  bei  Hosea  zu  schließen  (so  WellJiausen  Skizzen 
und  Vorarbeiten  V130,  Nowack  z.  St.),  liegt  kein  genügender  Anlaß 
vor,  da  doch  gerade  die  jesajanischeu  Stellen  zeigen,  daß  diese  Um- 
schreibung für  Aegypten  leicht  verständlich  war. 

5)  Statt       am  Anfang  von  11  5  ist  mit  LXX  1^  zu  lesen  und 

dieses  zum  vorhergehenden  Vers  zu  ziehen  (vgl.  Wellhausen  a.  a.  0. 124, 

Nowack,  Orelli  z.  St.).  —  In  9  6  lies  mit  AVellhausen  a.  a.  0.  120, 

Oettli  a.  a.  0.  92  etwa  ^^tTi^         rTDn  ^3. 

—      ...    T  .. 
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müssen  (10  e).  Gerade  Aegypten  wird  in  diesem  Zusammen- 
hange besonders  oft  genannt,  nicht  nur  in  Parallelismus  mit 
Assur  (an  den  vorhin  angeführten  Stellen),  sondern  auch  allein 
(813)^;  sogar  die  alte  Hauptstadt  Memphis,  die  seit  der  Tren- 
nung von  Theben  jedenfalls  in  Unteraegypten  zu  neuem  An- 
sehen gekommen  war,  wird  von  Hosea  als  das  Grab  Ephraims 
erwähnt  (9  e)^.  Dem  entspricht  es  nur,  wenn  für  die  fernere 
Zukunft  eine  Heimführung  des  Volkes  aus  den  beiden  Ländern 
seinerYerbannung,  Assur  und  Aegypten,  angekündigt  wird  (1 1 11)^. 

Diese  eigenartige,  durchgehende  Zusammenstellung  Aegyp- 
tens und  Assurs  als  gleichwertiger  und  gleichwirkender  Unheils- 
mächte, durch  die  sich  das  kommende  Gericht  Jahwes  an 
seinem  Volk  vollziehen  soll,  erheischt  eine  besondere  Erklärung. 
Denn  mag  es  wie  bei  anderen  Propheten  so  auch  bei  Hosea 
hinsichtlich  seiner  Ankündigung  über  Assur  gelingen,  die  Züge 
des  Zukunftsbildes  aus  den  Verhältnissen  der  Gegenwart  ab- 
zuleiten, so  will  doch  eine  derartige  Erklärung  für  die  Rolle, 
die  Hosea  gleicherw^eise  für  Aegypten  in  Aussicht  stellt,  nicht 
genügend  erscheinen.  Oder  sollte  Hosea  sich  darüber  getäuscht 
haben,  daß  das  Aegypten  seiner  Zeit,  mochte  es  auch  politisch 
eingreifen  können,  „doch  sicher  nicht  imstande  war,  Eroberungs- 
politik im  Stile  Tiglatpilesers  zu  treiben  und  nun  gar  Depor- 
tationen anzuordnen''  (Staerk  a.  a.  0.  188)?  Dann  wäre  er 
ein  noch  schlechterer  Beurteiler  der  Zeitlage  gewesen,  als  die- 
jenigen unter  seinen  Volksgenossen,  die  bei  ihrem  Streben 
nach  einem  Anschluß  an  Aegypten  doch  ohne  Zweifel  nicht 
gemeint  waren,  das  drohende  assyrische  Regiment  mit  einem 
eben  so  drückenden  aegyptischen  freiwillig  zu  vertauschen. 
Das  wird  man  nicht  annehmen  w^ollen;  aber  dann  genügt  auch 
nicht  der  Rückw^eis  von  der  Zukunft  auf  die  Gegenwart,  um 


1)  In  LXX  erscheint  allerdings  auch  hiev  Assur  in  Parallele, 
aber  deutlich  aus  9  3  nachgetragen  (vgl.  Wellhausen  a.  a.  0.  119). 

2)  Staerks  Versuch  (das  assyrische  Weltreich  188),  als  Ver- 
schreibuüg  für  [Dnj^iQ  zu  eliminieren,  ist  recht  unwahrscheinlich. 
(Zur  Form  des  Namens  vgl.  Steindorff  Beiträge  zur  Assyriologie  l594f.). 

3)  Den  Vers  11 11  nebst  den  vorausgehenden  von  8b  an  dem 
Hosea  abzusprechen  (so  Nowack,  Smend,  Volz  u.  a.),  wird  man  Be- 
denken tragen,  so  lange  man  nach  Kap.  1—3  das  von  Hosea  an- 
gekündigte Gericlit  als  eine  Tat  göttlicher  Pädagogie  an  Israel,  dem- 
nach als  eine  Durcligangsstufe  zur  Wiederherstellung  des  ursprüng- 
lichen Verhältnisses  zwischen  Jahwe  und  seinem  Volk  betrachtet. 
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die  Rolle  Aegyptens  in  Hoseas  Ankündigungen  zu  erklären, 
mag  immer  die  Parallelisierung  von  Aegypten  mit  Assur 
formal  von  dort  stammen,  und  man  wird  nach  einem  anderen 
Grund  für  jene  auffallende  Erscheinung  suchen  müssen.  Ein 
solcher  aber  bietet  sich  gerade  bei  Hosea  in  der  Art,  wie  der 
Prophet  die  Jugendzeit  seines  Volkes,  insbesondere  die  Ge- 
schichte des  Wüstenzugs  und  der  Einwanderung  der  Gegenwart 
gegenüberstellt  und  in  das  Bild  der  Zukunft  verwebt  (vgl. 
Procksch  Geschichtsbetrachtung  und  geschichtliche  Überliefe- 
rung bei  den  vorexilischen  Propheten  23  fP).  Vor  allem  das 
zweite  Kapitel  seines  Buches  ist  hiefür  sehr  lehrreich:  eine 
Zurückführung  des  Volkes  in  die  Lage,  die  es  in  jener  Vor- 
zeit einnahm,  und  eine  Wiederholung  der  Erlebnisse,  die  es 
damals  machte,  soll  Israel  dahin  führen,  daß  es  sein  seitheriges 
Verhalten  als  eine  Verirrung  erkennt  und  sich  bereit  finden 
läßt,  in  das  ursprüngliche  Liebesverhältnis  zu  seinem  Gotte 
von  neuem  einzutreten.  In  diesen  Zusammenhang  der  hosea- 
nischen  Gedanken  fügt  es  sich  nun  vollkommen  ein,  w^enn 
der  Prophet  über  die  Erinnerung  an  den  Wüstenzug  noch  um 
ein  Stück  zurückgreift  auf  die  Zeit  von  Israels  Aufenthalt  in 
Aegypten,  die  ja  demselben  Abschnitt  göttlicher  Erziehung  im 
Sinne  Hoseas  angehört,  und  auch  deren  Wiederholung  für  die 
Zukunft  in  Aussicht  stellt.  ^  Der  aus  dieser  Geschichts- 
betrachtung erwachsende  Zukunftsgedanke  verbindet  sich  leicht 
mit  jener  Gerichtsankündigung,  die  Hosea  von  der  politischen 
Lage  seiner  Zeit  ableiten  konnte^.  Eben  diese  innerliche  Ver- 
kettung von  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  schließt 
aber  den  Gedanken  aus,  mit  dem  das  jetzt  von  Israel 

so  heiß  umworben  wird  und  das  doch  in  Bälde  das  Grab 
seiner  Selbständigkeit  werden  soll,  könne  ein  anderes  Land 
gemeint  sein  als  das,  aus  dem  Israel  nach  seiner  eigenen 
Erinnerung  nach  Kanaan  gekommen  war 3;  es  scheint  dem- 

1)  Man  vergleiche  die  häufigen  Erwälmungen  des  Exodus  11  i 
12 10.  14  13  4,  besonders  aber  2 17  und  beachte  das  wiederholte  '1'*^^*' 
813  9  3  IIa  (vgl.  Deut  2868). 

2)  Vgl.  Wellhausen  Skizzen  und  Vorarbeiten  V  119,  Koeberle, 
Sünde  und  Gnade  im  religiösen  Leben  des  Volkes  Israel  139. 

3)  Die  von  Winkler  aufgeworfene  und  bejahte  Frage,  ob  in  den 
Erzählungen  von  Israels  Aufenthalt  in  Aegypten  nicht  vielmehr  eine 
Erinnerung  an  das  arabische  Musri  stecke  (Altorientalische  Forschungen 
Iseff;  dagegen  vgl.  z.  B.  Hommel  Aufsätze  und  Abhandlungen  323;,. 
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nach  unmöglich,  die  auch  hier  versuchte  Umdeutung  im  Sinne 
der  Musrihypothese  (z.  B.  Winkler  KAT  'M47)  als  berechtigt 
anzuerkennen. 

Dürfen  nach  dem  Ausgeführten  Hoseas  Aussagen  als 
Zeugnisse  für  politische  Verbindungen  zwischen  Israel  und 
Aegypten  gelten,  so  wäre  es  um  so  wichtiger,  den  Zeitpunkt 
genau  feststellen  zu  können,  aus  dem  jene  stammen.  Allein 
die  dem  Buche  Hoseas  selbst  zu  entnehmenden  Indizien 
genügen  hierzu  ebensowenig  wie  die  sonstigen  Quellen  unserer 
Oeschichtskenntnis  für  jene  Zeit.  Nur  soviel  ergibt  sich  aus 
Hoseas  Reden,  daß  seine  Wirksamkeit  noch  vor  dem  Sturze 
der  Dynastie  Jehus  (also  vor  2  Kön  15io)  begonnen  und  sich 
bis  in  die  Zeiten  der  Thronwirren  und  Usurpationen  hinein 
erstreckt  haben  muß  (zum  ersten  vgl.  Hos  1  4,  zum  zweiten 
7  3.7  84  13iof.);  aber  eine  untere  Grenze  läßt  sich  schwerlich 
ziehen  ^  Demgemäß  können  seine  Anspielungen  auf  die 
politische  Zeitlage  nur  im  allgemeinen  in  den  Gang  der 
Ereignisse  eingefügt  w^erden. 

Im  Jahre  738  zeigen  die  Quellen  zum  ersten  Male  das 
israelitische  Nordreich  in  die  mit  Tiglatpileser  III.  beginnende 
politische  Bewegung  verw^ickelt.  Als  damals  der  assyrische 
Eroberer  seinen  ersten  Zug  nach  Syrien  unternahm,  empfing 
er  nach  der  Angabe  seiner  Annaleu  (Zeile  150)  wie  von 
anderen  Reichen  (es  werden  vorher  der  König  von  Damaskus, 
nachher  die  Könige  der  phönikischen  Küstenstädte  genannt) 
auch  von  Israel  unter  König  Menachem  Tribut  und  damit  die 
Anerkennung  seiner  Oberhoheit.  Dasselbe  Ereignis  berichtet 
2  Kön  15 19 f.  und  gibt  zugleich  in  völlig  verständlicher  Weise 
den  Grund  für  Meuachems  Verhalten  an:  er  hoffte  durch  seine 


kommt  hierbei  gar  nicht  in  Betracht,  da  die  Werke  des  Elohisten 
und  des  .Jahwisteii,  die  spätesten  in  das  achte  Jahrhundert  gerückt 
werden  können,  zweifellos  schon  an  Aegypten  gedacht  haben  (vgl. 
oben  S.  41). 

1)  Aus  dem  Fehlen  jeder  Andeutung  des  aus  2  Kön  16  6  ff.  Jes  7  und 
17  bekannten  syrisch-ephraimitischen  Krieges  auf  ein  vorheriges  Ende 
der  prophetischen  Tätigkeit  Hoseas  zu  schließen  (so  z.  B.  Cornill 
Einleitung  ß  191;  Baudissin  Einleitung  475),  ist  gewagt,  wenn  man 
erstens  den  geringen  Umfang  der  erhaltenen  Reden  bedenkt  und  sich 
zweitens  daran  erinnert,  daß  in  der  doch  viel  umfangi'eicheren  Samm- 
lung jesajanischer  Reden  das  doch  auch  für  Juda  so  wichtige  Ereignis 
des  Untergangs  Samarias  nirgends  erwähnt  wird. 
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sofortige  Unterwerfung  zu  erreichen,  „daß  seine  (d.  i.  des 
Assyrerkönigs)  Hände  mit  ihm  seien,  um  das  Königtum  in 
seiner  Hand  zu  befestigen."  Gerade  ihm  als  einem  Usurpator, 
der  schon  bei  seiner  Thronbesteigung  den  Prätendenten  einer 
anderen  Partei  hatte  aus  dem  Wege  räumen  müssen  (2  Kön 
15i4)  und  jedenfalls  auch  dann  seiner  Herrschaft  noch  nicht 
völlig  sicher  war,  mußte  ein  solcher  Schritt  naheliegen,  der 
nicht  nur  die  staatliche  Existenz  Israels,  sondern  damit  zu- 
gleich auch  die  dauernde  Anerkennung  seines  eigenen  Königs- 
tums  durch  den  Oberherren  garantierte  (vgl.  v.  20  am  Ende). 
Auf  das  durch  jene  Tributleistung  begründete  Vasallenverhältnis 
wird  man  ohne  Bedenken  alles  beziehen  dürfen,  was  Hosea 
über  die  Hinneigung  Israels  zu  Assur  sagt  oder  andeutet 
(5 13  7ii  89  122).  Das  rasche  Ende  der  kaum  begründeten 
Dynastie  Meuachems  lehrt  jedoch,  daß  es  ihm  nicht  gelungen 
war,  die  Opposition  im  eigenen  I^ande  zu  unterdrücken;  mit 
der  Erhebung  Pekachs  kam  diese  jetzt  an  das  Ruder  (2  Kön 
1525).  Man  wird  bei  dieser  Oppositionspartei  wohl  an  die- 
selben denken  dürfen,  die  vordem  hinter  dem  ßeseitiger  der 
Jehudynastie  Schallum  gestanden  waren.  Die  Angaben  des 
Königsbuches  über  diese  Parteikämpfe  sind  zu  knapp  und  zu 
sehr  auf  die  Mitteilungen  über  den  wiederholten  Thronwechsel 
beschränkt,  als  daß  aus  ihnen  die  treibenden  Kräfte  in  dem 
beständigen  Ringen  der  beiden  Parteien  zu  ersehen  wären. 
WennWinckler  vermutet  (KAT^  263 f.),  daß  Stammesinteressen 
dabei  eine  Rolle  spielten  (vgl.  Jes  9 19 f.),  so  ist  das  sehr  wohl 
möglich,  aber  sicher  handelte  es  sich  zugleich  um  einen  Gegen- 
satz in  der  äußeren  Politik.  Die  brennende  Frage,  wie  man 
sich  zu  der  drohenden  Macht  Assurs  stellen  solle,  konnte  ja 
ebensowohl  in  dem  Sinne  beantwortet  werden,  daß  man  Wider- 
stand bis  aufs  Äußerste  leisten  solle,  als  im  Sinne  der  von 
Menachem  eingeschlagenen  Politik  der  Unterwerfung.  Daß  in 
der  Tat  diese  Frage  im  Mittelpunkt  der  Parteikämpfe  in  Israel 
stand,  erweist  der  fernere  Verlauf  der  Dinge.  Pekach,  der 
von  den  Gegnern  Menachems  auf  den  Thron  erhoben  worden 
ist,  bricht  sofort  (spätestens  735)  mit  der  assurergebenen 
Politik  des  letzteren  und  sucht  im  Verein  mit  Damaskus  eine 
große  antiassyrische  Koalition  der  bis  dahin  selbständig  ge- 
bliebenen palästinischen  Staaten  herbeizuführen,  und  dieser 
Versuch  gibt  zu  dem  sogenannten  syrisch-ephraimitischen  Krieg, 
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in  dessen  Folge  zu  einem  erneuten  Eingreifen  Tiglatpilesers 
und  schließlieh  zu  dem  Sturz  Pekachs  durch  Hosea,  d.  h.  zur 
nochmaligen  Verdrängung  der  antiassyrischen  Partei  durch  die 
assurfreundlicho  den  Anlaß.  Hosea  besteigt  den  Thron  von 
Anfang  an  als  assyrischer  Vasall  (vgl.  2  Kön  16  öff.  15  29 f.; 
Tiglatpilesers  Annalen  Z.  227  fP.;  Kleinere  Inschrift  I  Z.  17  f.  bei 
Winckler  Keilinschriftliches  Textbuch  ^  S.  34.) 

Das  Verhalten  der  einzelnen  Herrscher  entspricht  dem- 
nach durchaus  der  politischen  Richtung  der  Parteien,  auf  die 
sie  sich  stützen  und  denen  sie  ihre  Erhebung  auf  den  Thron 
verdanken.  Das  schwankende  Spiel  der  letzteren  hat  offenbar 
Hosea  bei  seinen  Schilderungen  der  Zeitlage  im  Auge,  und 
wie  man  in  seinen  Bemerkungen  über  die  Hinneigung  Israels 
zu  Assur  die  Politik  eines  Menachem  erkennen  darf,  so  kann 
man  auf  der  anderen  Seite  auch  ohne  Bedenken  die  von  Hosea 
gerügten  Anknüpfungsversuche  mit  Aegypten  als  das  Werk  der 
antiassyrischen  Richtung  eines  Pekach  ansehen^.  Bei  einer 
Partei,  deren  leitender  Grundsatz  der  Widerstand  gegen  Assur 
war,  sind  ja  Konspirationen  mit  dem  südlichen  Großstaat  neben 
Koalitionsversuchen  unter  den  palästinischen  Nachbarn  nichts 
Unbegreifliches  (vgl.  oben  S.  47).  Bei  dem  Dunkel,  das  über 
den  inneren  Verhältnissen  Aegyptens  in  der  Zeit  um  735  liegt, 
ist  es  freilich  unmöglich,  festzustellen,  au  wen  man  sich  da- 
mals gewandt  haben  mag.  Man  könnte  ebensogut  wie  an  den 
Scheinherrscher  der  23.  Dynastie  an  irgend  einen  der  Gau- 
fürsten etwa  in  der  Nähe  der  Grenze,  also  im  östlichen  Delta, 
denken  2.  Nach  dem  völligen  Schweigen  des  Alten  Testamentes 
sowohl  wie  der  Inschriften  Tiglatpilesers  scheinen  alle  Hilfe- 
gesuche in  Aegypten  keine  praktischen  Folgen  gehabt  zu 
haben  —  begreiflich  genug  bei  dessen  innerer  Schwäche-'. 


1)  Die  Nennung  der  beiden  Königsnamen  soll  die  streitenden 
Richtungen  nur  nach  iliren  uns  bekannten  Vertretern  auf  dem  Thron 
kennzeichnen,  aber  kein  Urteil  über  die  Zeit  der  hoseanischen  Reden 
abgeben.  Hosea  kann  sehr  wohl  die  gleichzeitigen  Umtriebe  der 
gerade  regierenden  und  der  oppositionellen  Partei  im  Auge  haben. 

2)  Hosea  redet  nie  vom  Hi^lD,  wie  Jesaja  30  2 f.  dies  tut,  stets 

nur  von  d^"nH(D! 

3)  Im  Bericht  zum  Jahr  733  erscheint  in  Tiglatpilesers  Annalen 
(Z.  226)  zum  ersten  Mal  Musri  im  Zusammenhang  mit  arabischen  Ge- 
bieten (Z.  210ft.);  man  wird  um  so  sicherer  an  das  arabische  Musri 
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Nach  dem  Mißlingen  des  Aufstandsversuches  von  735 
scheint  für  mehrere  Jahre  im  südlichen  Syrien  Kuhe  einge- 
treten zu  sein.  Erst  um  725  gewann  die  antiassyrische  Politik 
wieder  die  Oberhand:  Hosea  von  Israel,  der  doch  seine  Er- 
hebung auf  den  Thron  der  assurergebenen  Partei  und  der 
Unterstützung  Tiglatpilesers  zu  verdanken  hatte,  ließ  sich 
—  vielleicht  anläßlich  des  assyrischen  Thronwechsels  von 
Tiglatpileser  III.  auf  Salmanasar  IV.  —  in  die  Kreise  der 
assurfeindlicheu  Partei  hineinziehen,  brach  sein  bis  dahin 
eingehaltenes  Vasallenverhältnis  zu  Assur  und  begann  Kon- 
spirationen mit  G^liiD  "^te  NIC.  Eine  Expedition  Salmanasars 
gegen  Samaria,  das  nach  dreijähriger  Belagerung,  schon  unter 
Sargons  Regierung,  erobert  wurde  (722),  die  Aufhebung  seiner 
staatlichen  Selbständigkeit  und  die  Deportation  seiner  Be- 
völkerung war  die  unausbleibliche  Folge  (2  Kön  17  3-6, 
189-12^;  Sargons  Annalen  Z.  11 — 17,  Cylinderinschrift  Z.  19, 
Prunkinschrift  Z.  23  f.).  Der  Verbündete  Hoseas  aus  □"'lÜD 
scheint  sich,  nachdem  die  Assyrer  erschienen  waren,  vom 
Schauplatz  der  Ereignisse  ferngehalten  und  Samaria  seinem 
Schicksal  überlassen  zu  haben.  So  ging  Hoseas  prophetisches 
Wort  in  Erfüllung:  „Es  werden  fallen  durchs  Schwert  ihre 
Fürsten  ob  des  Ingrimms  meiner  Zunge  —  das  ists  um  ihr 
Vertrauen  auf  das  Land  Aegypten"  (Hos  7  le  nach  Oettlis 
Emendation,  Beiträge  a.  a.  0.  S.  90). 

Doch  wer  ist  dieser  {^"ID,  mit  dem  Israels  letzter  König 
sich   verbündet   hatte?     Unwillkürlich   knüpft   sich   an  die 

zu  denken  haben,  als  die  hier  berichtete  Einsetzung  eines  Aufsichts- 
beamten über  dasselbe  sich  bei  Deutung  der  Stelle  auf  Aegypten  nur 
höchst  gezwungen  erklären  läßt  (dies  versucht  Meyer  Die  Israeliten 
und  ihre  Nachbarstämme  462  und  Küchler  Die  Stellung  Jesajas  11). 
Aber  an  der  oben  erwiesenen  Beziehung  der  Reden  Hoseas  auf 
Aegypten  kann  das  nichts  ändern,  zumal  Musri  an  der  angeführten 
Stelle  durchaus  nicht  in  einer  besonders  hervorragenden  Stellung 
erscheint.  —  Bei  dem  Bericht  Tiglatpilesers  über  die  Flucht  Hanüns 
von  Gaza  nach  Musri  (Kleine  Inschrift  I  9)  ist  sichere  Entscheidung 
zwischen  Aegypten  und  Arabien  unmöglich,  da  die  Stelle  keinen  deut- 
lichen Zusammenhang  aufweist  und  in  den  Annalen  keine  Parallele 
hat.  Aufschluß  hierüber  könnten  höchstens  Sargons  Berichte  zum 
Jahr  720  bringen  (s.  u.). 

1)  Zu  der  unumgänglichen  Verteilung  von  2  Kön  17  3.  4  und 
17  5.  6  =  18  9  -11  auf  zwei  Quellenstücke  vgl.  Winckler  Alttest.  Unters, 
16—25,  Kittel  und  Benzinger  z.  St. 
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Nennung  seines  Namens  die  Hoffnung,  nach  all  den  Unsicher- 
heiten der  voran o-effan ebenen  Zeit  hier  endlich  festen  Boden 
gefunden  zu  haben.  Allein  diese  Hoffnung  erweist  sich  als 
trügerisch.  Zwar  begegnet  offenbar  derselbe  Name  in  Sargons 
Annalen  zum  Jahre  720  (Z.  26ff. ;  vgl.  die  Prunkinschrift 
Z.  25  f.)  in  der  Form  Sib'u,  und  die  Gleichsetzung  der  beiden 
wird  durch  die  Gleichheit  der  Rolle,  in  der  die  so  Benannten 
auftreten  (dort  als  Verbündeter  des  aufständischen  Hosea  von 
Israel,  hier  als  Bundesgenosse  des  rebellischen  Hanün  von 
Gaza),  außer  Zweifel  gestellt  (gegen  Stade  De  Isaiae  vaticiniis 
Aethiopicis  54f.);  aber  auch  die  Angabe  Sargons  hilft  nicht 
wesentlich  weiter^.  Die  früher  herrschende  Meinung-,  wonach 
hier  eine  Verstümmelung  des  Namens  Schabaka  vorläge  und 
es  sich  demnach  um  ein  Eino-reifen  des  ersten  Herrschers 
der  25.,  aethiopischen  Dynastie  handelte,  darf  heute,  besonders 
nach  den  Ausführungen  von  Steindorff  (Beiträge  zur  Assyri- 
ologie  1 339-343),  als  abgetan  gelten.  Gegen  ihre  Richtigkeit 
spricht  vor  allem  die  chronologische  Schwierigkeit,  den  Anfang 
der  Aethiopenherrschaft  ohne  jeglichen  Anhalt  in  den  aegyp- 
tischen  Denkmälern  und  der  manethonischen  Überlieferung 
lediglich  auf  die  fraglichen  Angaben  über  J^IC  und  Sib'u  hin 
um  etwa  ein  Jahrzehnt  hinaufzurücken  (vgl.  oben  S.  44),  da 
2  Kön  17  5,  18  9  ja  ins  Jahr  725  versetzt.  Sodann  ist  der 
von  Brugsch  gemachte  Versuch,  die  Verstümmelung  des  Namens 
durch  Beiziehung  der  nubischen  Sprachen  grammatisch  zu  er- 
klären, an  sich  höchst  bedenklich  und  um  so  unw^ahrschein- 


1)  Die  assyrischen  Quellen  geben  kein  Recht,  Sib'u  den  turtan 
von  Musri  mit  dem  melirfach  erwähnten  Pir'u  dem  König  von  Musri, 
der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Arabien  zu  suchen  ist,  in  \ev- 
biudung  zu  bringen.  Eine  Nebeneinanderstellung  der  beiden  Namen 
liegt  bei  Sargen  nirgends  vor,  wie  auch  Winckler  (Im  Kampfe  um 
den  Alten  Orient  Heft  2  48f.)  mit  Recht  betont.  Der  scheinbare  Zu- 
sammenhang zwischen  Zeile  25  f.  und  27  der  Prunkinschrift  täuscht, 
da  aus  den  umfangreicheren  und  chronologisch  genaueren  Annalen 
(vgl.  KB  1136  Anm.)  hervorgeht,  daß  die  dort  aneinandergereihten 
Fakta  in  Wirkliclikeit  durch  einen  Zeitraum  von  fünf  Jahren  getrennt 
sind,  also  wohl  auch  sachlich  nicht  zusammengehören. 

2)  \"gl.  Brugsch  Gesch.  Aeg.  730f.,  Wiedernann  Aeg.  Gesell.  583, 
Meyer  Gesch.  Aeg.  343  u.  a.,  neuesteus  noch  Petrie  Hist.  of  Eg.  III  2siff. 
Jedoch  schon  Stade  De  Isaiae  vaticiniis  Aethiopicis  54f.  hatte  die 
Gleichsetzung  t<lD  =  Schabaka  aus  clironologisclien  Gründen  bestritten, 
dagegen  merkwürdigerweise  die  andere  Sibii  =  Schabaka  zugegeben. 
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lieber,  da  sich  iu  Assurbanipals  Annaleii  (Z.  22),  also  freilich 
ein  halbes  Jahrhundert  später,  die  korrekte  Wiederj^abe  des 
Namens  (Sabakü)  findet.  Und  endlich  hätte  die  Beobachtung 
stutzig  machen  müssen,  dass  die  Bezeichnung  des  {<^C  als 
□nii^  "^C  (1  Kön  17  4)  durch  die  Betitelung  als  turtan 
„Minister",  „Feldherr"  (vgl.  Jes  20  i)  bei  Öargon  als  ungenau 
erwiesen  und  eben  damit  jeder  Versuch,  einen  anderweitig 
bekannten  Königsnamen  zum  Vergleich  heranzuziehen,  von 
vorneherein  ausgeschlossen  wird^  Es  ist  daher  auch  kein 
Beweis  gegen  die  Beziehung  jener  Ereignisse  auf  Aegypten, 
wenn  sich  unter  den  nicht  allzu  zahlreichen  aegyptischen  Xamen, 
die  uns  aus  jener  Zeit  bekannt  sind,  kein  vergleichbarer 
findet.  Leute  in  der  halb  selbständigen,  halb  abhängigen 
Stellung,  die  sich  in  den  Titeln  des  Sib'u  =  NIC:  turtan  und 
^bj2  nnd  in  der  Rolle  desselben  ausspricht,  gab  es  nach  Aus- 
weis der  Pi 'anchistele  damals  in  Aegypten  gerade  genug,  nämlich 
die  Gaufürsten,  die  bei  Pi'anchi  (und  schon  früher)  entweder 
als  „Große  der  Ma"  (d.  i.  der  libyschen  Söldner),  aegyptisch 
sr-n-M(a),  oder  als  „Pürsten",  aegyptisch  h^'tj-',  bezeichnet 
werden  (gegen  Winckler  Im  Kampfe  um  den  Alten  Orient 
Heft  2  48,  der  die  Stellung  Sib'us  bei  einer  Deutung  auf 
Aegypten  schwierig  findet).  Wessen  Untergebener  Sib'u  war, 
läßt  sich  bei  der  Unsicherheit  der  aegyptischen  Chronologie  für 
die  fragliche  Zeit  nicht  ausmachen;  man  wird  am  ersten  an 
Tefnachte  denken  dürfen,  dem  bei  seiner  Bedeutung  für  die 
innere  Geschichte  Aegyptens  ein  solcher  Versuch,  in  Palästina 
gegen  Assur  einzugreifen,  w^ohl  zuzutrauen  wäre. 

Eine  Gewißheit  über  die  Beziehung  des  von  Sib'u-i^TC  Be- 
richteten auf  Aegypten  ist  damit  freilich  nicht  erreicht  und 
wird  aus  den  bis  heute  vorliegenden  Quellen  wohl  auch  nie 


1)  Die  Bezeichnung  turtan  macht  eine  von  Krall  (Grundriß  der 
altorientalischen  Geschichte  1  U5.  14?)  geäußerte  Vermutung  beachtens- 
wert. Die  meisten  Handschriften  der  LXX  geben  den  Namen  mit 
2(i)a  wieder,  der  Codex  A^aticanus  hingegen  mit  ^vjyojf/  (zur  Ab- 
weichung der  Luciana  vgl.  Klostermann  z.  St.).  Diese  Variante  glaubt 
Krall  aus  dem  Koptischen  erklären  zu  können:  {«^IC  ^wa  =  kopt.  SBBE 
castrare,  ^-qy^f"  —  kop.  ^ilOlT  castratus  „Eunuch".  Dann  wäre  turtan 
vielleicht  Übersetzung  des  Titels  Sib'u:  doch  kann  jene  Variante 
natürlich  auf  einem  sekundären  Erklärungsversuch  beruhen  (vgl. 
oben  S.  7). 
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erreicht  werden  können;  aber  ihre  Möglichkeit  und  Wahr- 
scheinlichkeit sollte  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  zumal 
nicht  nur  der  Kampfplatz  im  Jahre  720  (Raphia  an  der  syrisch- 
aegyptischen  Hauptstraße,  vgl.  oben  S.  29  Anm.  2)  viel  besser 
auf  einen  aus  Aegypten  kommenden  Feind  als  auf  arabische 
Truppen  paßt,  sondern  auch  der  logische  Zusammenhang  dafür 
spricht,  daß  die  dem  Hosea  versprochene  und  dem  Hanün  ge- 
währte Hilfeleistung  eine  Auswirkung  derselben  antiassyrischen 
Politik  war,  die  wir  in  den  Reden  des  Propheten  Hosea  und 
in  den  Berichten  über  die  Schicksale  Israels  in  den  dreißiger 
Jahren  des  achten  Jahrhunderts  am  Werke  sehen  ^. 

Mit  der  Eroberung  von  Samaria  (722)  und  der  Nieder- 
werfung von  Gaza  (720)  war  in  der  Festigung  der  assyrischen 
Herrschaft  in  Palästina  wohl  ein  wesentlicher  Fortschritt  ge- 
macht, aber  noch  lange  nicht  das  Ende  erreicht.  Noch  blieb 
eine  Reihe  von  halb  selbständigen  Yasallenstaaten,  in  denen 
sich  bei  jeder  günstigen  Gelegenheit  die  Neigung  regte,  den 
Druck  der  assyrischen  Oberhoheit  abzuschütteln.  Unter  ihnen 
war  das  Königtum  von  Juda  einer  der  bedeutendsten  und  ver- 
hältnismäßig mächtigsten.  Ihm  hat  sich  jetzt  unsere  Aufmerk- 
samkeit zuzuwenden. 

Ahnlich  wie  bei  dem  israelitischen  Nordreich  werden  auch 
hier  die  spärlichen  Angaben  des  zweiten  Königsbuches  ergänzt 
durch  die  Schriften  der  zeitgenössischen  Propheten,  Jesaja  und 
Micha;  und  ähnlich  wie  dort  Hosea,  so  ist  hier  Jesaja  der 
einzige  von  den  beiden,  dessen  Reden  wertvolle  Angaben  über 
die  politischen  Beziehungen  zu  Aegypten  enthalten.  Im  Buche 
des  Micha  kommt  von  den  Vorgängen  der  politischen  Welt 
nur  die  nahende  Vernichtung  durch  Assur  zu  Wort,  und  auf 
Aegypten  wird  nur  in  gänzlich  unpolitischen  Erinnerungen  an 
den  Exodus  (64  7 15)  und  in  einer  Heilsanküudigung  (7 12) 
Bezug  genommen  2.    Dieser  Unterschied  macht  sich  hier  um 

1)  Daß  Aegypten  erst  im  Jahre  720  in  der  Lage  war,  in  Palästina 
einzugreifen,  könnte  sich  daraus  erklären,  daß  erst  jetzt  die  Stellung 
Tefnachtes  im  eigenen  Lande  hinreichend  gefestigt  war.  Oder  darf 
man  vielleicht  annehmen,  daß  Pi'anchis  Einfall  im  Delta  mit  den 
letzten  Kämpfen  um  Samaria  zeitlich  zusammen  liel  und  eine  Hilfe- 
leistung dorthin  unmöglich  machte?  (Vgl.  oben  S.  44). 

2)  Die  umstrittene  Authentität  der  Kapitel  6  und  7,  denen  die 
angegebenen  Stellen  angehören,  braucht  daher  hier  nicht  untersucht 
zu  werden.  —  Der  Unterschied  zwischen  Jesaja  und  Micha  hinsichtlich 
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so  fühlbarer,  da  Jesajas  Reden  und  Wirken  noch  viel  stärker 
und  unmittelbarer  als  dasjenige  Hoseas  in  die  politischen 
Fragen  des  Augenblicks  eingreift.  Wenn  das  mißverständliche 
Wort  „Politiker"  auf  die  Propheten  überhaupt  angewendet 
werden  soll,  so  trifft  es  sicher  auf  Jesaja  am  ersten  zu. 

Wie  hatte  sich  dieser,  wie  Judas  Volk  und  Königtum  zu 
den  bisher  betrachteten  Ereignissen,  insonderheit  zu  der  vor- 
dringlichen Entscheidungsfrage  für  oder  wider  Assur  gestellt? 
Das  zweite  Königsbuch  berichtet  hierüber  nur  an  einem  einzigen, 
allerdings  sehr  charakteristischen  Punkt:  in  der  Geschichte  des 
syrisch-ephraimitischen  Krieges,  dessen  Anfang  noch  der  Zeit 
Jotams  (2  Kön  lös?),  dessen  Verlauf  und  Ende  der  Regierung 
des  Ahaz  angehören  (16  5-10).  Schon  oben  (S.  54)  wurde  auf 
die  politische  Bedeutung  dieses  Unternehmens  hingewiesen;  es 
handelte  sich  um  einen  von  der  damals  vorherrschenden  anti- 
assyrischen Partei  in  Damaskus  und  Samaria  ausgehenden 
Versuch,  die  noch  widerstandsfähigen  Staaten  des  südlichen 
Syriens  zu  einer  Koalition  gegen  Assur  —  wenn  möglich  auf 
gütlichem  Wege,  wenn  nötig  mit  Waffengewalt  —  zusammen- 
zuschließen. Diesem  mit  aller  Energie  betriebenen  Versuch 
seiner  nördlichen  Nachbarn  setzt  nun  Juda  nach  den  ange- 
führten Stellen  des  Königsbuchs  einen  ebenso  energischen 
Widerstand  entgegen,  und  es  ist  nur  die  Konsequenz  dieser 
Haltung,  wenn  König  Ahaz  zuletzt,  als  die  Aramäer  und  Ephrai- 
miten  ihn  durch  kriegerisches  Vorgehen  zum  Anschluß  zwingen 
wollen,  seinerseits  sich  hilfesuchend  an  Assur  selbst  wendet  und 
hierdurch  das  Einschreiten  Tiglatpilesers,  das  ja  sicher  auch 
sonst  erfolgt  wäre,  noch  beschleunigt.  Diese  Stellungnahme 
Judas  gewinnt  nun  noch  größere  Bedeutung,  wenn  man  die 
vorausgegangenen  Ereignisse  mit  inbetracht  zieht.  In  dem 
Verzeichnis  der  assyrischen  Tributärstaaten  vom  Jahre  738 
(Annalen  Z.  150 ff.)  nennt  Tiglatpileser  zwar  Israel  (s.  0.  S.  53), 
aber  nicht  Juda;  die  Vermutung  liegt  nahe,  daß  das  letztere 
nur  deshalb  übergangen  wird,  weil  es  als  von  Israel  abhängig 
gilt  (so  Winckler  KAT^  265  f.).  Dann  würde  das  ablehnende 
Verhalten  Judas  zu  den  syrisch-ephraimitischen  Koalitionsplänen 
im  Jahre  735  als  ein  Ausharren  in  der  drei  Jahre  vorher  ein- 

des  politischen  Interesses  liegt  vielleicht  ähnlich  wie  bei  Arnos  und 
Hosea  darin  begründet,  daß  Micha  Soliu  einer  Landstadt  (1  1),  Jesaja 
anscheinend  Jerusalemer  war  (vgl.  Jes.  7382  22i5ft".  36flf.). 
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genommenen  Stellung  und  zugleich  als  ein  Bruch  mit  der  vor- 
maligen Abhängigkeit  von  der  Politik  des  Nordreiches  er- 
scheinen, also  von  viel  größerer  politischer  Tragweite  sein. 
Allerdings  wäre  auch  denkbar,  daß  die  durch  Tiglatpilesers 
erstes  Erscheinen  in  Syrien  im  Jahre  738  hervorgerufene  Be- 
wegung sich  überhaupt  noch  nicht  auf  das  südliche  Palästina 
erstreckte;  dafür  könnte  geltend  gemacht  werden,  daß  in 
jenem  Verzeichnis  ebenso  wie  Juda  auch  die  Philisterstädte 
und  die  kleinen  Reiche  des  südlichen  Ostjordanlandes  fehlend 
Jedenfalls  aber  beweist  der  weitere  Verlauf  der  Ereignisse^ 
daß  Ahaz  von  Juda  politisch  richtiger  gehandelt  hatte  als  die 
Vorkämpfer  der  antiassyrischen  Richtung;  denn  während  Tiglat- 
pileser  nun  (732)  die  staatliche  Existenz  von  Damaskus  ver- 
nichtete und  das  israelitische  Nordreich  nur  in  bedeutend  ver- 
mindertem Umfang  fortbestehen  ließ,  blieb  das  Reich  von  Juda, 
wenn  auch  unter  assyrischer  Oberhoheit,  doch  ungeschmälert 
in  seinem  Gebiet.  Es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn  Ahaz 
durch  diesen  Erfolg  in  dem  Festhalten  an  seinem  politischen 
Prinzip  nur  bestärkt  wurde  und  antiassyrische  Neigungen, 
sow^eit  sich  solche  etwa  auch  in  Juda  geltend  machten,  unter- 
drückte. Das  wenige,  was  aus  der  Geschichte  Judas  in  der 
nächstfolgenden  Zeit  bekannt  ist,  bestätigt  deutlich,  daß  die 
Unterordnung  unter  Assur  der  klar  erkannte  und  entschlossen 
festgehaltene  Leitsatz  der  judäischen  Politik  war  und  blieb. 
Nirgends  in  Tiglatpilesers  Inschriften  erscheint  Juda  unter  den 
Anhängern  der  antiassyrischen  Richtung,  dagegen  wenigstens 
einmal  (auf  einer  Tontafel  aus  Nimrud,  Keilinschr.  Textbuch'^ 
S.  34  Z.  61)  unter  den  Tributärstaaten.  Und  wenn  für  die 
Zeit  Salmanasars  IV.  assyrische  Inschriften  bis  heute  fehlen, 
so  lehrt  doch  das  völlige  Schweigen  des  zweiten  Königsbuches 
über  irgend  welche  Anteilnahme  Judas  an  dem  letzten  Kampf 
seines  israelitischen  Bruderreiches,  daß  man  dort  auch  in  dieser 
Zeit,  wo  die  Gefahr  so  nahe  an  die  eigene  Grenze  gerückt 
war,  nicht  daran  dachte,  die  bewährte  Politik  der  widerstands- 
losen Unterwerfung  unter  den  assyrischen  Großkönig  aufzugeben. 

1)  Tiglatpilesers  Bericht  über  die  Besieguiig  Azrijaus  vou  Ja'udi 
(Annalen  Z.  103 ff.,  ebenfalls  zum  Jahr  738)  bezielit  sicli  doch  wohl 
auf  das  auch  aus  den  Sendschirliinschriften  bekannte  nordsyrische 
Gebiet  dieses  Namens,  worauf  vor  allem  die  Stellung  des  Bericlits  am 
Anfang  der  Ereignisse  von  788  hinweist  (vgl.  Winckler  Forschungen  1 1  If.)- 
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Dem  entspricht  auch  die  Haltung  der  jesajanischen  Reden 
aus  der  Zeit  A'on  740  bis  722,  d.  i.  derjenigen,  die  entweder 
auf  die  syrisch-ephraimitische  Aktion  gegen  Juda  Bezug  nehmen 
oder  doch  —  bei  vorgerückterem  Stand  der  Dinge  —  den  Unter- 
gang Samarias  noch  als  bevorstehend  ankündigen  (vor  allem  die 
große  Sammlung  Jes  1  — 12  außer  1  (?),  Teilen  von  7,  10ü-27, 
11  und  12,  ferner  17  i-u  28i-4).  Man  trifft  wohl  nicht  ganz 
den  Kern  dieser  Weissagungsgruppen,  wenn  man  in  ihnen 
geradezu  eine  Empfehlung  assurtreuer  Politik  sieht;  Assur  er- 
scheint in  ihnen  als  das  Werkzeug  in  Jahwes  strafender  Hand, 
vor  der  es  kein  Entrinnen  gibt,  und  nicht  Unterordnung  unter 
Assur,  sondern  Unterordnung  unter  Jahw^e  ist  ihre  wesentlichste 
Forderung.  Aber  eben  aus  diesem  Grundgedanken  folgt  um 
so  sicherer  die  Verwerfung  aller  Yersuche.  sich  Assur  zu  ent- 
ziehen; denn  in  Jesajas  Urteil  wäre  das  ein  Sträuben  gegen 
Jahwes  Gerichtsplan,  also  nicht  sowohl  ein  politischer  Fehler 
als  vielmehr  eine  religiöse  Yerirrung,  eine  Sünde. 

Es  ist  jedoch  auffällig,  wie  wenig  diese  Beurteilung  des 
antiassyrischen  Treibens  in  der  angegebenen  Zeit  bei  Jesaja 
hervortritt  im  Vergleich  zu  der  Beschelttung  der  inneren 
Schäden.  Nur  in  8  5-8  scheint  Jesaja  die  auch  in  Juda  vor- 
haudene  Hinneigung  zu  den  Plänen  der  syrisch-ephraimitischen 
Koalition  zu  bekämpfen;  allein  der  Zweifel  an  der  Ursprünglich- 
keit des  Ausdruckes,  der  dieser  Deutung  fordert:  r^il'n^^  t'ITO 
'''^'^?^Tl?^  ist  in  der  sprachlichen  Härte  desselben  und  in  der 
Schwierigkeit,  die  durch  ihn  bezeugte  Stimmung  in  Juda  mit 
der  offenbar  die  gleiche  Zeit  betreffenden  Schilderung  in  7  2b 
zu  vereinigen,  doppelt  begründet;  die  Änderung  des  Textes  in 
"  CID^  (so  Hitzig,  Cheyne,  Duhm,  Marti  z.  St.)  und  die 
dann  sich  ergebende  Deutung  auf  die  Furcht  vor  den  Unter- 
nehmungen der  nördlichen  Nachbarn  (vgl.  noch  8 12)  empfiehlt 
sich  daher  sehr^.    Scheidet  aber  auch  diese  Stelle  als  Zeugnis 


1)  Der  Versuch,  dem  überlieferten  Text  dadurch  einen  erträglichen 
Sinn  abzugewinnen,  daß  man  unter  „diesem  Volk"  (v.  6)  das  einemal 
Juda,  das  anderemal  Gesamtisrael  versteht  (so  Delitzsch,  Orelli  u.  a.), 
scheitert  an  dem  spezifisch  jerusalemisch  gefärbten  Kolorit  von  v.  6a 
und  an  der  ausschließlichen  Beziehung  der  v.  7 ff.  angeschlossenen 
Drohung  auf  Juda  (vgl.  Dillmann  z.  St.).  Ebenso  unmöglich  ist  Köhlers 
(Lehrbuch  der  biblischen  Geschichte  II  2  Anm.  2)  Versuch,  mTm  G^H 
von  zu  trennen.    Sehr  ansprechend  erscheint  hingegen  Giese- 
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für  einen  Kampf  Jesajas  gegen  antiassyrische  Tendenzen  in 
seinem  Yolk  aus,  so  folgt  aus  seinem  Schweigen  erst  recht, 
daß  derartige  Neigungen  in  der  öffentlichen  Meinung  Judas 
keinen  Einfluß  gewannen,  und  bestätigt  sich  die  oben  an  den 
assyrischen  Inschriften  und  am  zweiten  Königsbuch  gemachte 
Beobachtung.  Und  daher  ist  es  auch  begreiflich,  daß  Jesaja 
in  jener  Periode  nie  in  der  Weise  Hoseas  auf  Aegypten  als 
den  Gegenpol  der  assyrischen  Politik  zu  sprechen  kommt; 
selbst  die  Erinnerungen  an  den  Exodus,  die  bei  Jesaja  über- 
haupt im  Vergleich  zu  den  übrigen  Propheten büchern  merk- 
würdig: selten  sind^  fehlen  o-änzlich.  Eine  Ausnahme  macht 
nur  das  Fragment  7  isf.,  das  mit  den  folgenden  Bruchstücken 
y.  20.  21  f.  23—25  (je  durch  ^^inn  DVJ.  [rm]  eingeleitet)  an 
die  Weissagungen  aus  der  Zeit  des  syrisch-ephraimitischen 
Kriegs  angeschlossen  ist.  Ist  es  schon  fraglich,  ob  das  hier 
angekündigte  Gericht  Ephraim  (nach  v.  16)  oder  wahrschein- 
licher Juda  treffen  soll  (nach  v.  17),  so  bleibt  vollends  die 
Zeitbestimmung  unsicher.  Zudem  ist  die  Nennung  von 
Aethiopien  und  Assyrien  als  den  zusammenwirkenden  Gerichts- 
mächten- in  allen  anderen  Beden  Jesajas  ohne  Parallele; 
Jesajas  geringschätziges  Urteil  über  Aegypten  (vgl.  besonders 
cap.  20  und  28 — 31)  macht  eine  Ankündigung  einer  von  dort 
kommenden  Strafe  (im  Sinne  Hoseas)  in  seinem  Mund  doppelt 
auffällig.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  würde  sich  Martis 
Vermutung,  daß  Ü^yj2  ^'\k\n^p3  im  und  IW^  im  Glossen 
seien  und  das  Bild  der  Fliege  und  der  Biene  sich  nur  auf 
eine  feindliche  Macht,  nämlich  auf  Assur,  beziehe,  sehr 
empfehlen  (vgl.  Duhm  z.  St.).  Kann  man  sich  zu  dieser  An- 
nahme nicht  entschließen  (vgl.  die  Gegengründe  z.  B.  bei  Wilke 

brechts  Vorschlag  (Theol.  Stud.  und  Krit.  1888  222  ff.),  die  überhängen- 
den dritten  Versglieder  •  von  v.  6  und  7  als  erklärende  Glossen  zu 
streichen  und  so  volle  Parallelität  zwischen  den  Wassern  Siloahs  und 
den  Wassern  des  Euphrat  herzustellen  (vgl.  Procksch,  Geschichts- 
betrachtung 35);  an  dem  oben  gezogenen  Schluß  würde  auch  diese 
Auffassung  nichts  ändern. 

1)  Jes  10  24.  26  11  16,  also  nur  in  dem  siclier  nach  722  entstandenen 
Abschnitt  10  5 — 12  6;  vgl.  hier  auch  11 11.  15. 

2)  Daß  hier  nur  angekündigt  sein  soll,  Juda  „werde  der  Tummel- 
platz der  streitenden  Großmächte  sein"  (DiHmann,  Orelli  z.  St.)  be- 
deutet eine  unzulässige  Abschwächung  des  deutlich  ausgesprochenen 
Gerichtss^edankeus. 
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Jesaja  und  Assiir  31  f.),  so  hätte  man  etwa  an  die  Zeit  zu 
denken,  in  der  die  Aethiopen  zum  ersten  Male  erobernd  nach 
Norden  vordrangen,  also  an  Pi'anchis  Einfall.  Der  Zusammen- 
hang mit  den  Reden  aus  der  Zeit  des  syrisch-ephraimitischen 
Krieges  würde  freilich  auch  dann  hinfallen^. 

Ergibt  sich  nach  alledem,  daß  sich  Juda  bis  zum  Jahr 
722  von  den  antiassyrischen  Umtrieben  seiner  Nachbarn  fern- 
gehalten hat,  so  entsteht  die  Frage,  ob  es  die  gleiche  Stellung 
auch  in  der  veränderten  Lage,  die  nun  mit  dem  Untergang 
Samarias  eintrat,  weiterhin  beizubehalten  vermochte.  An  neuen 
Emanzipationsversuchen  in  seiner  Umgebung,  besonders  bei  den 
kleinen  Philisterstaaten,  fehlte  es  auch  jetzt  nicht,  und  ein 
Ubergreifen  ihrer  Politik  auf  Juda  war  um  so  leichter  möglich, 
als  hier  bald  nach  722  der  Thronwechsel  von  Ahaz  auf  Hizkija 
stattgefunden  zu  haben  scheint-.  Zudem  bot  sich  gerade  in 
den  nächsten  Jahren  nach  722  eine  außergewöhnlich  günstige 
Gelegenheit  zur  Losreißung  von  Assur.  Der  schon  oben 
(S.  57)  erwähnte  Aufstand  Hanüns  von  Gaza  im  Bunde  mit 
Sib'u  von  „Musri"  war  nur  ein  kleiner  Teil  einer  viel  um- 
fassenderen Bewegung  gegen  den  neuen  Assyrerkönig  Sargon. 
Nach  Sargons  Annalen  war  vor  allem  auch  die  syrische  Stadt 
Hamat  unter  Jaubi  di  (oder  Ilubi'di)  darein  verwickelt  und 
hatte  ihrerseits  eine  Reihe  benachbarter  Gebiete  (Arpad, 
Simirra,  Damaskus  und  Samaria)  mit  sich  gezogen  (Annalen 
Z.  23—25,  vgl.  Prunkinschrift  Z.  30—36).  Und  war  so  der 
ganze  Besitz  Syriens  für  Assur  in  Frage  gestellt,  so  hatte  sich 
anscheinend  seit  Salmanasars  IV.  Tod  auch  der  Osten,  Babel, 
unter  Marduk-apal-iddin  losgerissen.  Freilich  verzeichnet 
Sargon  zum  Jahre  721  einen  Sieg  über  Babels  Verbündeten 
Humbanigas   von  Elam   in  Dür-ilu  (Prunkinschrift  Z.  23, 


1)  Vgl.  de  Lagarde  Semitica  1 13,  Guthe  Zukunftsbild  des  Jesaja  39, 
Hackmanu  Zukunftserwartung  des  Jesaja  66,  Cheyne  Introduction  36 f. 
und  die  Kommentare  z.  St. 

2)  Ein  Ausgleich  der  chronologischen  Angaben  in  2  Kön  8io 
und  13  ist  angesichts  der  assyrischen  Data  unmöglich.  Die  Ansetzung 
des  Thronwechsels  um  720  beruht  auf  der  Kombination  des  Datums 
für  den  syrisch-ephraimitischen  Krieg  (735/34)  mit  2  Kön  16  2  einer- 
seits, der  Identifikation  von  Jes  1428  mit  den  Ereignissen  des  Jahres 
720  andrerseits.  Vgl.  Winckler  Alttest.  Unters.  135 ff,  Rost  in  KAT^  320, 
Guthe  Gesch.  Isr.  ^  217.  254. 
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Nimrudinschrift  Z.  7,  Cylinderinschrift  Z.  17);  aber  die  das 
Gegenteil  behauptende  Angabe  der  babylonischen  Chronik 
(Col.  I.  Z.  35—37)  zeigt,  daß  es  sich  zum  mindesten  um  einen 
unentschiedenen  Kampf,  wenn  nicht  geradezu  um  eine  Nieder- 
lage des  Assyrers  handelte.  Jedenfalls  blieb  Marduk-apal-iddin 
Herr  in  Babel,  und  die  Bedrohung  Assurs  von  Osten  bestand 
fort.  Durch  die  so  geschaffene  Situation  wurde  sicher  die 
Aufstandsbewegung  in  Syrien  ganz  wesentlich  beeinflußt  und 
verstärkt,  und  ebenso  wird  der  Babylonier  ein  lebhaftes  Interesse 
daran  gehabt  haben,  daß  Sargon  durch  den  Westen  in  Atem 
gehalten  und  dadurch  ihm  selbst  eine  Zeitspanne  zur  Befesti- 
gung seiner  Position  gewonnen  wurde  (gegen  Wilke  Jesaja 
und  Assur  47).  Der  innere  Konnex  der  Yorgänge  hier  und 
dort  ist  kaum  zu  bezweifeln,  eine  gegenseitige  diplomatische 
Beeinflussung  durchaus  wahrscheinlich.  Konnte  Juda  der 
Versuchung,  die  in  der  Gunst  der  Umstände  lag\  wider- 
stehen? Das  Alte  Testament  schweigt  über  den  syrischen  Auf- 
stand, und  was  die  Inschriften  Sargons  sagen,  ermöglicht  keine 
sichere  Entscheidung.  Sein  ausführlichster  Bericht,  die  Anualen- 
inschrift,  erwähnt  Juda  nicht,  ebenso  die  von  jener  abhängige 
Prunkinschrift,  und  ob  die  Steinplatteninschrift  aus  Nimrud 
(verfaßt  717)  mit  dem  „Land  Jaudu,  dessen  Lage  ferne  ist" 
und  das  Sargon  unterworfen  haben  soll  (Zeile  8),  Juda  meint 
und  nicht  vielmehr  das  schon  erwähnte  Jaudi  in  Nordsyrien, 


1)  Ist  es  vielleicht  auch  auf  diese  Gunst  der  Umstände  zurück- 
zufiihren,  daß  Sib'u  jetzt  aus  der  bei  Samarias  letzter  Erhebung 
bewahrten  Reserve  heraustritt?  (Vgl.  S.  59  Aum.  1.)  —  An  dieser  Stelle 
sei  auch  der  demotische  Papyrus  erwähnt,  der  die  Weissagungen  eines 
zur  Zeit  des  Königs  Bokclioris  auftretenden  Lammes  enthält,  wonach 
ein  großes  Unheil  anscheinend  aus  dem  Lande  Choir  (Col.  II  Z.  12.  14) 
über  Aegypten  kommen  soll  (veröffentlicht  von  Krall  Vom  König 
Bokclioris  in  Festgaben  für  Büdinger  S.  Iff).  Der  große  zeitliche 
Zwischenraum,  der  den  Papyrus  von  der  Zeit  des  (auch  sonst  von 
Sagen  umwobenen)  Königs  Bokchoris  trennt  —  er  ist  vom  34.  Jahr 
des  Kaisaros,  d.  i.  desAugustus,  datiert!  — ,  macht  historische  Schlüsse, 
wie  sie  Küchler  (die  Stellung  des  Propheten  Jesaja  9 f.)  zu  ziehen 
versucht,  recht  fraglich.  Eine  richtige  Erinnerung  an  Verwicklungen 
des  Bokchoris  mit  Asien  mag  zugrundeliegen;  aber  Winckler  (Im 
Kampf  um  den  alten  Orient  Heft  239)  macht  mit  Recht  darauf  auf- 
merksam, daß  mindestens  die  Nennung  von  Xinive  als  feindlicher 
Hauptstaat  dann  ein  Anachronismus  ist  (erst  Sanherib  machte  Ninive 
zu  seiner  Residenz). 


Beiträge  Test.:  Alt. 
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ist  höchst  zweifelhaft^  Demnach  scheint  Jiida,  wenn  es  sieh 
überhaupt  in  Konspirationen  mit  den  aufständischen  Fürsten 
eingelassen  hatte,  doch  jedenfalls  zur  rechten  Zeit  wieder  von 
ihnen  abgerückt  zu  sein,  um  ihrem  Schicksal  zu  entgehen. 
Zu  dauernden  Beziehungen  mit  der  antiassyrischen  Partei  und 
ihrem  Rückhalt  in  Aegypten  kam  es  sicher  nicht,  und  der 
Regierungsgrundsatz  des  Ahaz  hatte  noch  einmal  die  Ober- 
hand behalten. 

In  gewissem  Sinne  wird  dieses  Resultat  bestätigt  durch 
die  zw^ei  alttestamentlichen  Abschnitte,  die  mit  Wahrschein- 
lichkeit auf  diese  Ereignisse  zurückzuführen  sind:  Jesajas 
Weissagung  über  die  Philister  (Jes  142cS-32)  und  die  Erzählung 
von  Merodachbaladans  Gesandtschaft  an  Hizkija  (2  Kön  20 12-19 
=  Jes  39).  Die  Beziehung  der  ersteren  auf  den  Aufstand  von 
Gaza  hat  Winckler  (Altt.  Unters.  135 — 142)  mit  überzeugenden 
Gründen  behauptet 2;  Sargons  Mißerfolg  gegen  seine  östlichen 
Feinde  bei  Dür-ilu  ist  dann  das  Ereignis,  in  dem  die  Philister 
den  Zusammenbruch  der  Macht  ihres  Bedrückers  und  damit 
den  Anlaß  zu  hoffnungsfroher  Erregung  sehen.  Jesaja  aber 
blickt  weiter  als  jene  Kurzsichtigen,  er  weiß,  daß  die  Be- 
drückung, weit  entfernt  aufzuhören,  in  Zukunft  nur  noch  härter 
sein  w^ird:  von  Norden  kommt  der  Rauch,  der  ihnen  den 
Atem  zum  Jubel  benehmen  wird-"';  Juda  aber,  das  sich  ab- 
seits hält  und  die  zum  Bündnis  auffordernden  Boten  unver- 
richteter  Dinge   abziehen  läßt*,    wird    in   Sicherheit  leben 


1)  Vgl.  Winkler  KAT^eTf,  Oettli  Gesch.  Isr.  389,  Jeremias  das 
Alte  Testament  im  Lichte  des  Alten  Orients^  304.  Auf  den  Ausdruck: 
^ein  Land,  dessen  Lage  ferne  ist",  wird  man  in  einer  Prunkinschrift 
jedenfalls  kein  Gewicht  legen  dürfen  (gegen  Wilke  Jesaja  und  Assur 
44 f.);  übrigens  spricht  auch  die  Verbindung  der  Angabe  über  Jaudu 
mit  der  Erwähnung  von  Hamat  für  Nordsyrien.  Endlich  wäre  auch, 
wenn  die  Beziehung  auf  Juda  feststünde,  der  für  die  Bezeichnung 
der  Unterwerfung  gebrauchte  Ausdruck  (musiknis)  zu  allgemein,  um 
mit  Sicherheit  auf  einen  kriegerischen  Erfolg  gedeutet  werdeo  zu 
können. 

2)  Gegen  die  Bedenken  Wilkes  (Jesaja  und  Assur  40  f.)  vgl.  die 
treffenden  Bemerkungen  von  Giesebrecht  (Beiträge  zur  Jesajakritik  92). 

3)  Allein  sclion  dieser  v.  31b  hätte  davon  abhalten  sollen,  in 
dem  gefallenen  Bedrücker  etwas  anderes  zu  sehen  als  die  assyrische 
Weltmacht,  wie  das  noch  Dillmann  versuclit. 

4)  V.  32  a.  ist  offenbar  verstümmelt;  docli  entspricht  dem  Tenor 
der  Weissagung  nur  eine  ablehnende  Beantwortung  der  hier  auf- 
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köimeii.  Die  ganze  HaltuDg  dieser  Rede  spricht  nicht  gerade 
dafür,  daß  man  in  Juda  ernstlich  zu  der  philistäischen  Partei 
hinneigte;  der  Prophet,  der  in  jeder  Aktion  gegen  Assur  eine 
Anfleh  nun  o-  o-eo-en  Jahwes  Willen  und  darum  ein  aussichts- 

o    o  o 

loses  Unterfangen  sah,  hätte  sonst  wohl  andere  Töne  an- 
geschlagen. 

Das  gleiche  gilt  wohl  auch  von  der  Erzählung  2  Kön 
20 12-19  =  Jes  39,  deren  Beziehung  auf  die  Bewegung  von  720 
sich  nach  dem  oben  Ausgeführten  am  meisten  empfiehlt  (vgl. 
Winckler  Alttest.  Unters.  139 ff.,  Cheyne  Introduction  227, 
Behzinger  z.  St.).  Dem  Späteren,  der  der  Geschichte  ihre 
jetzige  Gestalt  gegeben  hat,  mag  die  Anknüpfung  an  die  vor- 
hergehende Erzählung  von  Hizkijas  Krankheit  zuzuschreiben 
sein,  deren  Datierung  daher  für  die  zeitliche  Fixierung  der 
zweiten  Geschichte  nicht  verwertbar  ist;  desgleichen  mögen 
die  Einzelheiten,  vor  allem  Jesajas  Worte,  die  auf  die  Zeit 
Jesajas  nicht  passen  und  durch  die  Änderung  von  Babel  in 
"Assur  ihre  Pointe  verlieren  (vgl.  Oettli  Gesch.  Isr.  406),  erst 
durch  jenen  ihre  jetzige  Form  erhalten  haben.  Aber  eine 
geschichtliche  Erinnerung  wird  trotzdem  der  Erzählung  nicht 
fehlen;  sie  liegt  wohl  in  der  sonst  unerfindlichen  Gesandtschaft 
Merodachbaladans,  die  freilich  ernstere,  politische  Absichten 
hatte,  als  der  Erzähler  meint,  indem  sie  Hizkija  in  die  Kreise 
der  antiassyrischen  Richtung  bringen  sollte.  Und  auch  die 
Gegenüberstellung  Jesajas  und  des  Königs  ist  geschichtlich 
völlig  begreiflich;  der  Prophet  konnte  diesen  von  außen 
kommenden  Lockungen  nicht  schweigend  ihren  Lauf  lassen, 
er  mußte  warnen  und  die  unausbleiblichen  Folgen  aller  Auf- 
lehnung ankündigen.  Wie  weit  es  die  Wirkung  seines  Wortes 
oder  das  Ergebnis  anderer  Erwägungen  war,  wenn  Juda  sich 
vom  Aufstand  fernhielt  oder  sich  doch  rechtzeitig  wieder  von 
ihm  losriß,  steht  dahin,  jedenfalls  aber  zeigen  auch  jene  Rede 
Jes  1428fP.  und  diese  Erzählung  Jes  39,  wie  viel  versuchlicher 
für  Juda  die  Dinge  jetzt  lagen,  und  wohl  auch,  wie  viel 
stärker  die  eigene  Neigung  zum  Abfall  geworden  war. 

geworfeneu  Frage.  —  Duhms  und  Maitis  Bedenken  gegen  die  aller- 
dings auffälligen  Bezeichnungen  der  Judaeer  als  D^il^DJ^  (v.  30) 

□^^1  (v.  32)  lassen  sich  durch  die  Annahme  einer  Überarbeitung  der 

beiden  Verse  belieben. 
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Die  nächstfolgenden  Jahre  brachten  in  Palästina  keine 
neue  Störung.  Die  Vasallenstaaten  taten  anscheinend  ihre 
Pflicht  gegen  den  assyrischen  Herrn;  Sargon  war  im  Norden 
seines  Reiches  besonders  durch  den  Kampf  mit  Armenien 
(ürartu)  beschäftigt  Nur  für  das  Jahr  715  verzeichnan  die 
Annalen  (Zeile  94 ff.)  die  Unterwerfung  mehrerer  Araber- 
stämme, „die  in  der  Steppe  wohnen"  (darunter  die  schon  in 
Tiglatpilesers  III.  Annalen  Z.  219  genannten  Ilajapu),  und 
den  Tributempfang  von  „Pir  u  dem  König  von  Mu.suri,  Samsi 
der  Königin  von  Aribi,  It  amra  dem  Sabaeer,  den  Königen 
am  Gestade  des  Meeres  und  der  Steppe".  Diese  Angabe  ist 
so  völlig  analog  der  eben  genannten  Stelle  bei  Tiglatpileser 
(vgl.  oben  S.  55,  Anm.  3),  daß  man  auch  hier  nur  an  arabische 
Gebiete,  also  auch  nur  an  das  arabische  Musri,  denken  kann. 
Der  bestechende  Gleichklang  des  „Pir  u  sar  mat  Musuri"  mit 
dem  alttestamentlichen  C^ni»?  "^'"Ir  (^'o^-  ß-  Steindorff 
Beiträge  zur  Assyriologie  IH4'2f.)  darf  von  dieser  Deutung  auf 
Arabien  um  so  weniger  zurückhalten,  als  die  Übertragung  des 
aegyptischen  Königstitels  pr-'-'  („großes  Haus")  in  den  assyri- 
schen Inschriften  außer  an  dieser  und  einer  sogleich  zu  be- 
sprechenden Stelle  nirgends  vorläget  Palästina  scheint  bei 
jener  arabischen  Expedition  nicht  in  Mitleidenschaft  geraten 
zu  sein. 

Erst  kurz  vor  dem  Jahre  711  spannen  sich  hier  neue  Ver- 
wicklungen an,  die  abermals  von  Philistäa  ausgingen.  Zum 
richtigen  Verständnis  der  Vorgänge  ist  es  erforderlich,  die 
beiden  ausführlichsten  Inschriftenabschnitte  Sargons,  die  sich 
auf  diese  Ereignisse  beziehen,  synoptisch  nebeneinanderzustellen 
(die  Übersetzung,  soweit  wörtlich,  nach  Winckler  Keilinschr. 
Textbuch  238flf.)2: 

Prunkinschrift         |  Fragment    eines    ausfülir-  Zeile 
I         liehen  Berichts 
Der  König  Azuri  von  Asdod  wurde  wegen  anti- 
assyrischer  Anzettelungen  mit  seinen  Nachbarn  von 


Zeile 
90 

—96 


1—9 


1)  Vgl.  vor  allem  Winckler  MVAG  1898  Heft  1  3-5  (gegen  Alt- 
orientalische Forschungen  l26f.),  KAT  ^67.  U6.  268;  auch  Guthe 
Gesch.  Isr.  ^218,  Oettli  Gesch.  isr.  AO-i.  Zu  der  Parallelstelle  in  Sargons 
Prunldnschrift  (Z.  27)  und  dem  fraglichen  Zusammenhang  zwischen 
Pir'u  und  Sib'u  vgl.  oben  S.  57,  Anm.  1. 

2)  Kürzere  Berichte  über  dieselben  Ereignisse  finden  sich  in  Sargons 
Annalen  (vgl,  Winckler  Die  Keilschrifttexte  Sargons  1  mft'.  82f.) 


III.  Assyrer  und  Aethiopeu. 


69 


Zeile 


97 
—100 


101 
102 
103 
104 


104 
—109 

110 


III 


Prunkinsclirift  |  Fragment  eines  ausfülir- 
I  liehen  Berichts 
Sargon  entthront,  sein  gleichberechtigter  Bruder  Ahi- 
meti  zum  König  eingesetzt.  Aber  die  Bewohner  von 
Asdod  verharrten  in  ihrer  assurfeindlichen  Gesinnung 
und  erhoben  einen  gleichfalls  assurfeindlichen  Usur- 
gator  Jamani  auf  den  Thron. 

Dieser  setzte  die  Stadt 
in  Verteidigungszustand  .  . 
[Lücken]  .  .  „Ellen  in  die 
Tiefe  gruben  sie,  |  erreichten 
die  Wasser  der  Tiefe.  Den 
Einwohnern  |  von  Philistäa, 
Juda,  Edom,  |  Moab,  welche 
am  Meere  wohnen,  und  Ab- 
gaben und  I  Geschenke  Assur, 
meinem  Herrn,  brachten.  | 
Ersinnen  von  Verrat,  Böses 
einzublasen  (?),  |  von  mir 
abzufallen,  damit  er  sich 
gegen  micli  feindlich  stelle, 
an  Pir'u,  |  König  von  Musri, 
einen  Fürsten,  der  ihnen 
nicht  helfen  konnte,  |  schick- 
ten sie  ihre  Geschenke,  for- 
derten ihn  auf  zum  Bündnis". 
Auf  die  Kunde  hiervon  brach  Sargon 
nur  mit  seiner  Garde  |  von  jenseits  des  Tigris 
I  „blitzgleich" 
gegen  Asdod  auf. 
Schon  auf  das  Gerücht  vom  Herannahen  floh  Jamani 
„a-na  i-te-e  mu-su-ri  | 
sa  pa-at  ni^t  me-luh-ha, 


Zeile 


entfloh  er  und  ward  nicht 
mehr  1  gesehen." 


Dann  erfolgt  die  Exekution 
an  Asdod,  Gimtuund  Asdu- 
dimmu. 

„Der  König  von  Meluhha,  | 
der  inmitten  .  .  ,  einem 
unbetretbaren  Ort,  einem 
Weg  von  .  .  .  .,  dessen 
Väter  seit  langer  Zeit,  seit 
der  Epoche  des  Nannar, 
zu  den  Königen,  meinen 
Vätern,  |  nicht  ihren  Ge- 
sandten geschickt  hatten. 


„[nach]  .  .  welches  ist  am 
Ufer  des  Flusses  |  .  .  .  . 
Tiefe  (?)  der  Wasser  |  .  .  . 
(?)  seines  Landes  |  .  .  .  . 
Ferne  |  .  .  .  .  floh  er  | 

 Asdod  I 

 As[dod  ?J 

[der  Rest  abgebrochen] 
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Fragment  eines  ausführ- 
lichen Berichts 
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Zeile  Prunkinschrift 

um  Huldigung  zu  leisten", 
war  von  Assurs  Macht  so 
112  erschüttert,  daß  er  |  „in 
Schloß  und  Banden, Fesseln 
von  Eisen  ihn  warf;  und 
nach  Assyrien,einen  w  eiten 
Weg  brachten  sie  (ilin) 
vor  mich." 

Der  Gang  der  Ereignisse  stellt  sich  danach  folgender- 
maßen dar:  der  rebellische  Vasallenkönig  von  Asdod  wird  zu 
gunsten  seines  besser  angeschriebenen  Bruders  abgesetzt,  die 
„Bosheit  sinnenden"  Asdoditer  verdrängen  diesen  jedoch  durch 
einen  Prätendenten,  der  ihre  politische  Richtung  teilt.  Dieser 
sieht  voraus,  was  von  Assur  kommen  muß,  und  trifft  ent- 
sprechende Maßregeln  durch  Fortifikation  der  Stadt  und 
Bündnisversuclie  mit  den  Nachbarn  in  Philistaea,  Juda,  Edom, 
Moab  und  dem  erst  seit  \venigen  Jahren  wieder  tributpflichtigen 
Musri  in  Arabien  ^  Daß  dieser  Koalitionsversuch  zustande 
gekommen  sei,  wird  nicht  gesagt;  die  Art,  wie  Zeile  35  des 
Fragments  hinter  der  Aufforderung  an  Pir'u  abbricht,  spricht 
sehr  dagegen 2;  desgl.  das  Verhalten  Jamanis  bei  der  Kunde 
von  Sargons  offenbar  überraschend  schnellem  Anrücken.  Er 
gibt  seine  Sache  sofort  verloren  und  sucht  das  Weite,  an- 
scheinend weil  er  die  erhoffte  Unterstützung  nirgends  gefunden 
hat.  Den  Nachbarstaaten  mochte  das  Unternehmen  von  vorne- 
herein zu  gewagt  vorkommen,  zumal  die  Situation  jetzt  be- 
deutend ungünstiger  war  als  etwa  im  Jahr  720.  Daß  sie  sich 
ruhig  verhielten,  zeigt  auch  der  Verlauf  der  Expedition  Sargons: 
sie  werden  nicht  bestraft,  überhaupt  weiterhin  nicht  mehr  er- 
wähnt. Nachdem  die  Stadt  Asdod  ihren  Führer  verloren  hat, 
ist  sie  dem  Assyrer  ausgeliefert;  ihre  Bestrafung  vollzieht  sich 
in  den  bei  den  Herrschern  des  neuassyrischon  Reichs  üblichen 
Formend    Es  handelt  sich  jetzt  nur  noch  um  das  Schicksal 


1)  Vgl.  oben  S.  68:  man  beachte  die  geographische  Anordnung 
vom  Näheren  zum  Ferneren! 

2)  Dies  gilt  zum  mindesten  in  Bezug  auf  Pir'u.  Dagegen  ist  der 
Satz  über  Philistäa,  Juda  usw.  unklar:  zu  dem  Anfang  (Z.  27  Schluß): 
a-na  n[isi?J  etc.  fehlt  anscheinend  das  Prädikat. 

3)  Mit  Recht  macht  Meinhold  (Die  Jesajaerzählungen  cap.  36 
bis  39  es)  auf  die  Bedeutung  Asdods  für  die  Beherrschung  der  Grenze 
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des  Eädelsfiihrers  Jamani.  Wo  war  er  geblieben?  Das  Land, 
in  welchem  er  seine  Zuflucht  sucht,  w^ird  mit  sehr  merk- 
würdigen Ausdrücken  geschildert:  es  ist  „der  Grenzbezirk  von 
Musri"  ^,  und  der  dortige  Herrscher,  der  weiterhin  über  den 
Flüchtling  verfügt,  ist  der  König  von  Meluliha^.  Die  Ferne 
des  Landes  und  besonders  seiner  Hauptstadt  wird  wiederholt 
hervorgehoben  (Fragment  Z.  48,  Prunkinschrift  Z.  110.  112), 
desgleichen  die  unerhörte  Neuheit  der  Beziehungen  seines 
Herrschers  zu  Assur^  (Prunkinschrift  Z.  III).  Man  hat  den  Ein- 
druck, als  spiegelte  sich  in  den  ungewöhnlichen  Bezeichnungen 
die  Überraschung  über  einen  neuen  politischen  Faktor,  der 
jetzt  mit  einem  Male  in  den  Gesichtskreis  tritt.  Nun  wäre 
alles  klar,  wenn  sich  der  Landesname  MeluKha  mit  völliger 
Sicherheit  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  beziehen  ließe;  allein 
dieser  Name,  der  schon  in  den  altbabylonischen  Inschriften 
des  dritten  Jahrtausends  auf  Arabien  angewandt  wird,  ist, 
wie  Meyer  (Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  463)  mit 
Recht  hervorhebt,  für  die  Zeiten  des  neuassyrischen  Reiches 
ein  Archaismus,  dessen  Bedeutung  sehr  dehnbar  sein  kann. 
Man  muß  daher  versuchen,  aus  dem  Bericht  Sargons  selbst 
die  wahrscheinliche  Fluchtrichtung  zu  bestimmen.  Nun  ist 
es  klar,  daß  der  Norden  als  assyrisches  Gebiet,  von  wo 
Sargon  kam,  von  vorneherein  nicht  in  Betracht  kommt;  des- 
gleichen ist  eine  Wendung  nach  Südosten  wenig  wahrschein- 
lich, dort  lagen  ja  die  Gebiete,  an  die  sich  Jamani  vergebens 
um  Unterstützung  gewandt  hatte      Somit  bot  sich  als  am 

gegen  Aegypten  aufmerksam.  —  Begründete  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit des  über  die  Exekution  Gesagten  äußert  Winckler  (KAT  ^11)  im 
Hinblick  darauf,  daß  im  Jahr  701  Asdod  schon  wieder  unter  einem 
eigenen  König  (Mitintu)  erscheint. 

1)  Übrigens  kann  der  Ausdruck:  ana  ite  Musri  innabit  auch' 
einfach  heißen:  „er  floh  nach  der  Seite  (Richtung)  von  Musri". 

2)  Man  wird  daher  den  Zusatz  Musri  sa  pät  mat  Meluhha  besser 
als  Bezeichnung  der  politischen  Zugehörigkeit  denn  als  geographische 
Erklärung  fassen:  „Musri,  das  zum  Gebiet  von  Meluhha  gehört".  (So 
auch  Winckler  KAT  ^146  neben  der  rein  geographischen  Deutung.)  — 
Davon  daß  Jamani  über  Musri  hinaus  in  das  Gebiet  Meluhha  geflohen 
wäre,  stellt  nichts  im  Text. 

3)  Erklärt  sich  daraus  vielleicht  auch  die  Namenlosigkeit  des 
„Königs  von  Meluhha"? 

4)  Die  ausdrückliche  Näherbestimmung  des  Landes  Musri  wäre 
ohnehin  auffällig,  wenn  es  sich  um  das  seit  mehreren  Jahrzehnten 
bekannte  arabische  Gebiet  dieses  Namens  handelte. 
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meisten  empfehlenswert  die  Richtung,  die  vor  ihm  und  nach 
ihm  so  mancher  politische  Flüchtling  eingeschlagen  hat  (vgl. 
aus  früherer  Zeit  Hadad  und  Jerobeam,  aus  späterer  ürija): 
der  Südwesten;  dort  kam  er  in  kürzester  Frist  aus  dem  von 
Assur  abhängigen  Gebiet  und  in  ein  Land,  das  außerlialb 
des  Machtbereichs  Sargons  lag,  nach  Aegypten.  Aber  es 
fragt  sich,  ob  Aegypten  zu  jener  Zeit  als  „Musri,  das  zum 
Gebiet  von  Meluhlia  gehört",  bezeichnet  werden  konnte.  Es 
wurde  oben  (S.  44)  als  Minimaldatum  für  den  Anfang  der 
25.,  aethiopischen  Dynastie,  die  Zeit  um  714 — 712  angesetzt. 
Demnach  fiele  Jamanis  Aufstand  und  Flucht  in  die  ersten 
Jahre  der  Herrschaft  des  Aethiopen  Schabaka  über  Aegypten, 
und  „Musri  sa  pät  Meluhlia"  könnte  dann,  auf  Aegypten  be- 
zogen, bedeuten:  „Aegypten,  das  zum  Herrschaftsgebiet  von 
Aethiopien"  gehört.  Die  Deutung  von  Meluliha  auf  Aethiopien 
wird  aber  durch  eine  Reihe  von  assyrischen  Angaben  aus 
späterer  Zeit  begünstigt  (vgl.  Meyer  Israeliten  und  ihre 
Nachbarstämme  464;  gegen  Winckler  Im  Kampfe  um  den 
Alten  Orient  Heft  2  54ff.),  und  bei  ihrer  Annahme  würde 
nicht  nur  der  wiederholte  Hinweis  auf  die  Ferne  des  Landes 
und  die  Überraschung  über  sein  Eingreifen,  sondern  auch  das 
Verhalten  des  fremden  Herrschers  durchaus  verständlich  sein: 
Schabaka,  der  Begründer  der  neuen  Dynastie,  wird  in  der 
ersten  Zeit  nach  der  Unterwerfung  des  Nildeltas  mit  der 
Ordnung  der  dortigen  Yerhältnisse,  besonders  mit  der  Beugung 
der  Gaufürsten  genug  zu  tun  gehabt  haben,  um  jedem  Anlaß 
zu  Yerwicklungen  mit  der  asiatischen  Großmacht  aus  dem 
Wege  zu  gehen  1.  Dann  wäre  Jamanis  Auslieferung  ein  Akt 
der  Neutralität  und  der  ganze  Vorgang  bedeutete  eine  erste, 
friedliche  Berührung  der  späteren  Gegner,  der  Aethiopen  und 
der  Assyrer.  Diese  Auffassung  bestätigt  ein  anderer  merk- 
würdiger Fund,  den  Layard  in  den  Ruinen  des  Palasts 
Sanheribs  in  Ninive  gemacht  hat  (Layard  Ninive  and  Babylon 
154ff.;  Abbildung  auch  bei  Meyer  Gesch.  Aeg.  347):  ein  Siegel- 
abdruck Schabakas,  der  mit  ähnlichen  Abdrücken  von  Siegeln 
anderer  Fürsten  zusammenlag  und  anscheinend  als  Verschluß 

1)  Ein  Übergreifen  nach  Palästina  bedeutete  für  die  Aethiopen, 
deren  Basis  selbst  lür  die  Beherrschung  Aegyptens  schon  sehr  un- 
günstig lag,  unter  allen  Umständen  ein  gewagtes  Unternehmen  (vgl. 
Meyer  Gesch.  Aeg.  3441). 
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für  eine  Sendung  (von  Geschenken  oder  Tribut)  gedient  hatte. 
Neben  Schabakas  Siegel  befindet  sieh  auf  demselben  Stück 
Ton  der  Abdruck  eines  assyrischen  Siegels,  wohl  von  dem 
Beamten,  der  die  Besorgung  der  Sendung  unter  seine  Kontrolle 
stellte  (vgl.  Winckler  MYAG  1898  Heft  1 29,  der  den  El-'Amarna- 
Brief  10  Revers  Z.  23  ff.  (KB  Y  25)  zum  Vergleich  herbeizieht). 
Solche  Sendungen  aber  sprechen  für  freundschaftliche  Be- 
ziehungen zwischen  den  beteiligten  Staaten  (Winckler  a.  a.  0.)^ 
und  so  bekundet  dieses  Siegel  die  gleiche  Politik  des  ersten 
Aethiopenherrschers  gegen  Assur  wie  sein  Verhalten  bei  der 
Auslieferung  Jamanis. 

Das  Alte  Testament  weist  eine  Beziehung  auf  den  Auf- 
stand von  Asdod  mit  Sicherheit  nur  an  einer  Stelle  auf, 
Utämlich  in  dem  20.  Kapitel  des  Jesajabuches,  dessen  Datierung 
(v.  1)  „in  dem  Jahr,  als  der  Tartan  nach  Asdod  kam,  als  ihn 
Sargou  der  König  von  Assur  schickte  und  er  Asdod  bekämpfte 
und  einnahm",  um  so  unbedenklicher  als  ursprünglich  gelten 
darf,  da  sie  aus  dem  Inhalt  des  Kapitels  in  keiner  Weise  erst 
nachträglich  erschlossen  werden  konnte 2.  Eine  Ankündigung 
des  Schicksals,  das  D^H'^p  und  bevorsteht,  soll  des  Propheten 
auffälliges  Gebaren  nach  seinem  eigenen  erläuternden  Wort 
sein:  der  König  von  Assur  wird  ihre  Bewohner  von  allem 

1)  Wie  Winckler  diese  von  ihm  selbst  erklärte  Tatsache  mit 
seinem  oben  (S.  48)  erwähnten  Gewaltspruch  über  die  Unmöglichkeit 
politischer  Beziehungen  Assurs  zu  Aegypten  vor  Taharka  ausgleichen 
will,  verscliweigt  er.  —  Den  angeblich  in  Syrien  gefundenen  Skara- 
bäus  Schabakas,  aut  welchem  dieser  in  herkömmlichen  Phrasen  seine 
Siege  über  auswärtige  Feinde,  besonders  über  die  Heru-scha  (d.  i.  die 
Sinaibeduiuen),  rühmt,  wird  mau  besser  außer  Ausatz  lassen,  zumal 
Maspero,  der  ihn  mitgeteilt  hat,  selbst  au  seiner  Echtheit  zweifelt 
(vgl.  Aunales  du  Service  des  Autiquites  de  l'Egypte  1906  142).  Er 
wäre  nur  brauchbar,  wenn  die  assyrischen  Inschriften  seine  Angaben 
irgendwie  bestätigten. 

2)  Vgl.  zu  der  Erstreckung  des  Aufstandes  auf  mehrere  Jahre 
gemäß  V.  3  die  verschiedene  Datierung  in  Sargons  Inschriften  (Wiuckler 
Alttest.  Unters.  142—145).  Es  darf  hier  darauf  hingewiesen  werden, 
daß,  wenn  die  oben  versuchte  chronologische  Fixierung  des  Eintritts 
der  Aethiopenherrschaft  in  Aegypten  auf  714—712  richtig  ist,  der 
Anfang  jener  3  Jahre  und  demnach  der  Anfang  der  Unruhen  in  Asdod 
mit  jenem  Umschwung  der  Dinge  in  Aegypten  nahezu  oder  völlig 
zusammenfällt.  Der  Gedanke  liegt  dann  nahe,  daß  der  Zusammenhang 
zwischen  hier  und  dort  nicht  nur  zeitlicher,  sondern  auch  sachlicher 
Art  gewesen  ist;  Jes.  20  wäre  einer  solchen  Auffassung  nur  günstig. 
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entblößt  deportieren;  zugleich  aber  will  Jesaja  durch  sein  Tun 
alle  diejenigen  warnen,  die  ihre  Hoffnung  auf  jene  Länder 
setzen.  Die  Philister  hat  er  dabei  in  erster  Linie  im  Auge  — 
das  beweist  der  Ausdruck  niu  ^NH  2'^^  (v.  (>),  der  sich  un- 
gezwungen nur  auf  die  Bewohner  der  palästinischen  Küstenebene 
deuten  läßt  (vgl.  Stade  De  Isaiae  vaticiniis  Aethiopicis  42)  — ; 
aber  sicher  soll  sein  Tun  und  sein  Wort  auch  von  denen  be- 
achtet werden,  die  es  sehen  und  hören,  also  von  den  Judaeern, 
deren  mancher  vielleicht  dem  philistäischen  Aufstandsplan  nicht 
abgeneigt  war.  Auch  hier  spricht  jedoch  die  sozusagen  ob- 
jektive Haltung  der  Weissagung^  nicht  dafür,  daß  es  Jesaja 
schon  mit  einem  abgeschlossenen  Bündnis  gegen  Assur  zu  tun 
hatte.  Die  Art,  wie  hier  zum  erstenmal  bei  Jesaja  Aethiopien 
neben  Aegypten  erscheint,  ist  völlig  analog  dem  oben  erklärten 
Verhältnis  zwischen  Meluhha  und  Musri  bei  Sargon  und  kann 
daher  nicht  für  zufällig  gelten.  Aber  auch  das  Aufsteigen 
Aegyptens  zu  einer  Großmacht  unter  aethiopischer  Führung, 
das  sicher  die  Hoffnungen  der  Aufständischen  bedeutend  erhöht 
hatte,  täuscht  den  Propheten  nicht,  und  der  Verlauf  der  Er- 
hebung Jamanis  hat  gezeigt,  daß  sein  geringschätziges  Urteil 
berechtigt  w^ar,  mochte  auch  die  Erfüllung  seiner  Ankündigung 
über  das  Schicksal  Aegyptens  und  Aethiopiens  noch  ein  halbes 
Jahrhundert  auf  sich  warten  lassen. 

Nach  alledem  wird  man  in  dem  Aufstand  vom  Jahre  711 
ein  Ereignis  sehen  müssen,  das,  so  groß  es  auch  geplant  war, 
doch  keine  tieferojehende  Beweouno:  hervorrief  und  schnell 
erledigt  wurde.  Die  politische  Ruhe  Palästinas  wurde,  soweit 
sie  gestört  w^ar,  durch  Sargons  energisches  Eingreifen  wieder- 
hergestellt und  blieb  bestehen,  bis  durch  Sargons  Tod  705 
neuerdings  eine  Lage  eintrat,  wie  sie  vordem  nur  bei  seinem 
Regierungsantritt  722  dagewesen  war.  Wiederum  versuchte 
der  Osten  und  der  Westen  gleichzeitig  das  assyrische  Joch 
abzuschütteln,  und  wiederum  mischte  sich  auch  Aegypten  in 
die  allgemeine  Bewegung  ein.  Der  neue  Inhaber  des  assyrischen 
Thrones,  Sanherib,  wandte  sich  —  w^ie  Sargon  721  —  zunächst 
gegen  den  gefährlicheren,  weil  näheren  und  stärkeren  Feind, 
denselben,  der  schon  Sargon  so  viel  zu  schaffen  gemacht  und 


1)  Man  beachte  auch,  daß  Jesaja  in  cap.  20  von  denen,  auf  die 
sich  sein  Wort  bezieht,  stets  in  dritter  Person  spricht. 
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sich  über  ein  Jahrzehnt  (721 — 710)  gegen  diesen  behauptet 
hatte:  Marduk-apal-iddin  von  Babel.  Nur  neun  Monate  dauerte 
diesmal  die  Zeit,  in  der  man  sich  hier  der  Unabhängigkeit 
von  Assur  erfreuen  konnte^;  gleich  auf  seinem  ersten  Feldzug 
(704/03)  gelang  Sanherib  die  Besiegung  des  Prätendenten  und 
die  Unterwerfung  der  alten  Hauptstadt.  Nachdem  hiedurch 
sowie  durch  einen  zweiten  Feldzug  gegen  die  Bergvölker  des 
Zagros  (702?)  die  Ruhe  im  Osten  wiederhergestellt  und  für 
Unternehmungen  gegen  den  Westen  der  Rücken  gedeckt  war^ 
wandte  sich  Sanherib  im  Jahre  701  den  syrischen  Wirren  zu. 
Sein  Kriegsbericht  (auf  dem  sog.  Taylor- Prisma  CoL  II  Z.  34 — III 
41)  zeigt,  welchen  Umfang  die  Aufstandsbeweguug  mittlerweile 
hier  angenommen  hatte,  zugleich  aber  auch,  wie  wenig  wider- 
standsfähig die  vielköpfige  Schar  der  Rebellenfürsten  in  dem 
strategisch  so  ungünstigen  Lande  gegenüber  der  stramm  organi- 
sierten, kriegsgeübten  Armee  der  Assyrer  war.  Die  ganze 
Reihe  der  Phönikerstädte  sowie  mehrere  Kleinstaaten  des 
südlichen  Palästinas  scheinen  sich  dem  Großkönig  ergeben  zu 
haben,  ohne  auch  nur  einen  ernstlichen  Versuch  zur  Ver- 
teidigung zu  machen  (Col.  II  34 — 57).  Nur  die  Philister,  an 
ihrer  Spitze  diesmal  'Ekron  (neben  Askalon),  ließen  es  in 
Fortsetzung  ihrer  noch  bei  jedem  Feldzug  der  Assyrer  nach 
Palästina  beobachteten  assurfeindlichen  Politik  auf  einen  Kampf 
ankommen,  und  ihnen  zur  Seite  stand  diesmal  Hizkija  von 
Juda,  der  besonders  nach  den  Angaben  über  seine  Beteiligung 
an  den  Wirren  in  'Ekron  (Col.  II  69—72.  III  8.  9)  eine 
führende  Rolle  unter  den  Aufständischen  gespielt  haben  muß. 
Noch  bevor  Sanherib,  der,  dem  Lauf  der  Hauptstraße 
folgend,  zunächst  die  Unterwerfung  der  Küstenebene  in  Angriff 
genommen  hatte,  zur  Bekämpfung  des  judäischen  Berglandes 
und  Jerusalems  übergehen  konnte,  hatte  er  sich  überdies  mit 
einer  von  auswärts  gekommenen  Streitmacht  auseinander- 
zusetzen: die  Truppen  des  Königs  von  Meluhha  und  der 
Könige  von  Musri,  deren  Unterstützung  sich  die  Aufständischen 
durch  ein  Bündnis  gesichert  hatten,  „Bogenschützen,  Wagen, 
Rosse,  eine  zahllose  Streitmacht",  suchten  dem  siegreichen 
Vordringen  des  Assyrerheeres  Halt  zu  gebieten,  wurden  aber 


1)  Die  Kürze  dieser  Zeit  spricht  vor  allem  gegen  die  Beziehung 
von  2  Kön  20  12-19  =  Jes.  39  auf  diese  Periode. 
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bei  Altaku  (=  Hf^n^N'  Jos  19  44  2J  23;  zur  Lage  vgl.  Guthe 
Zukunftsbild  des  Jesaja  48)  abgeschlagen  (Col.  II  73 — 83). 
Natürlich  erhebt  sich  auch  hier  die  Frage,  ob  die  Unterstützung 
für  die  Rebellen  aus  Arabien  oder  aus  Aegypten  kam;  aber 
nachdem  oben  (zum  Jahr  711)  die  Entscheidung  zu  gunsten 
des  letzteren  fallen  mußte,  darf  das  gleiche  auch  hier  gelten. 
Nicht  allein  die  wiederholte  Erwähnung  der  Streitwagen  im 
feindlichen  Heer  paßt  auf  Aegypten  vorzüglich  (vgl.  z.  B. 
Erman  Aegypten  und  Aegyptisches  Leben  im  Altertum  720 f.), 
auf  Arabien  so  schlecht  wie  möglich,  w^ofür  Wincklers  Aus- 
kunft (Im  Kampf  um  den  Alten  Orient  2  48)  unfreiwillig  Zeugnis 
ablegt,  sondern  vor  allem  auch  die  politische  Lage,  die  sich 
in  der  Zusammensetzung  des  Heeres  ausspricht  (ein  König 
von  Meluhlja,  mehrere  Könige  von  Musri),  stimmt  völlig  mit 
dem  überein,  was  z.  B.  Assurbanipals  Annalen  Z.  345 — 361 
vom  Fortbestehen  der  aegyptischen  Lokalherrschaften  unter  der 
aethiopischen  Dynastie  lehren  (so  auch  Staerk  das  assyrische 
Weltreich  66).  Das  friedliche  Verhältnis  zwischen  Aegypten 
und  Assur,  das  in  den  erster  Zeiten  der  aethiopischen  Herr- 
schaft über  Aegypten  bestanden  hatte,  scheint  demnach  mittler- 
weile gelöst  worden  zu  sein ;  und  ein  solcher  Umschwung  hat 
durchaus  nichts  Unbegreifliches.  Denn  einerseits  konnte  die 
innere  Festigkeit  des  nun  auch  Aegypten  umfassenden  Aethiopen- 
reiches  in  der  Zwischenzeit  sehr  wohl  so  w^eit  gefördert  sein, 
daß  ihm  eine  Aktion  in  Palästina  möglich  wurde,  und  andrer- 
seits konnte  gerade  eine  so  umfangreiche  Aufstandsbewegung, 
wie  sie  nach  Sargons  Tod  in  Palästina  sich  erhoben  hatte, 
als  besonders  günstiger  Augenblick  für  ein  Eingreifen  von 
Aegypten  her  erscheinen. 

Nach  dieser  Episode  nahm  der  Kampf  gegen  die  beiden 
noch  nicht  unterworfenen  Hauptgegner,  'Ekron  und  Juda, 
seinen  Fortgang.  'Ekron  fiel  in  Sanheribs  Hände-,  ob  durch 
Eroberung  oder  durch  freiwillige  Übergabe,  ist  aus  dem  Bericht 
des  Taylor-Prismas  (Col.  III  IflF.)  nicht  zu  ersehen.  Von  Juda 
wurden  46  feste  Plätze  eingenommen  und  zu  den  Gebieten 
der  philistäischen  Könige  geschlagen,  die  Hauptstadt  Jerusalem 
wenigstens  eingeschlossen.  Ohne  Hizkijas  Unterwerfung  ab- 
zuwarten, scheint  Sanherib  nun  nach  Ninive  zurückgekehrt  zu 
sein;  dorthin  muß  ihm  der  Tribut  nachgebracht  werden,  mit 
dessen  Abschickung  Hizkija  schließlich  seine  Ergebung  be- 
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kündet,  nachdem  ihm  die  Untreue  seiner  eigenen  Truppen  den 
letzten  Widerstandsversuch  vereitelt  hat  (Col.  III  11-41).  Was 
Sanherib  zum  vorzeitigen  Verlassen  des  Kriegsschauplatzes 
bewog,  bleibt  in  seinem  Bericht  dunkel;  desgleichen  ist  der 
Hergang  bei  der  Kapitulation  Jerusalems  nicht  völlig  durch- 
sichtig (vgl.  noch  die  kurze  Notiz  in  Sanheribs  Inschrift  vom 
Nebi-Jünus-Hügel  Z.  15). 

Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  auf  seiten  des  Alten 
Testaments  nur  in  bezug  auf  den  letzten,  Juda  selbst  be- 
trefPenden  Teil  des  Sanheribzuges  Berichte  erwartet  werden 
können.  Solche  liegen  in  2  Kön  18  13 — 19  37  und  mit  gering- 
fügigen Varianten  in  den  parallelen  Abschnitten  Jes  36  und  37 
vor  und  zwar,  wie  zuerst  Stade  nachgewiesen  hat\  in  drei- 
facher Gestalt.  Zunächst  löst  sich  der  Abschnitt  2  Kön  18 13- ig ^ 
schon  dadurch  vom  Folgenden,  daß  er  in  der  Rezension  des 
Jesajabuches  fehlt;  und  nicht  nur  eine  textliche  Eigentümlich- 
keit wie  der  ständige  Gebrauch  der  kürzeren  Namensform 
n^ipTfi  gegen  in^pTn  in  den  anderen  Berichten,  sondern  vor 
allem  auch  der  annalistisch  knappe  Stil  dieses  Berichts  und 
sein  besonderes  Interesse  am  Schicksal  des  Tempels,  das  ihn 
mit  Abschnitten  wie  dem  früher  besprochenen  1  Kön  14  25-28 
verbindet,  zeigt  seine  Unabhängigkeit  von  den  folgenden  Er- 
zählungen. Diese  wollen  in  breiter  xAusführung  besonders  den 
Anteil  Jesajas  an  den  Ereignissen  darstellen  und  gehören  dem- 
nach dem  vor  allem  durch  die  Elia-  und  Elisageschichten  ver- 
tretenen Typus  der  Prophetenerzählungen  an  (vgl.  zur  Charakte- 


1)  ZAW  1886  172—182;  vgl.  schon  desselben  Gesch.  V.  Isr.  I  617f. 
Nagel  (Der  Zug  des  Sanherib  gegen  Jerusalem  39 ff.)  bekämpft  diese 
Quellenscheidung  mit  unzureichenden  Gründen. 

2)  Unsicher  ist  die  Zugehörigkeit  von  v.  13.  Während  die  Worte 
von  rP}^  an  sehr  gut  als  Einleitung  zu  v.  14—16  passen,  widerspricht 
die  Namensform  "Üljipin  in  der  Zeitangabe  dieser  Zuweisung.  Will  man 

nun  nicht  aus  dem  letzteren  Grund  den  ganzen  Vers  mit  v.  17ff".  ver- 
binden, so  kann  man  die  Datierung  dem  Redaktor  des  Ganzen  zu- 
schreiben und  die  folgenden  Worte  bei  v.  14 ff.  belassen.  Das  Fehlen 
der  Verse  14—16  in  der  Rezension  bei  Jesaja  ist  kein  Gegengrund 
gegen  solche  Verteilung,  da  das  zweite  Königsbuch  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  der  ursprüngliche  Platz  des  Ganzen  ist;  bei  der  Ent- 
lehnung von  dort  wurden  ansclieinend  die  für  die  Geschichte  Jesajas 
wunesentlichen  v.  14—16  ausgelassen  (vgl.  Dilhuann  Jesaja  ^303). 
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ristik  besonders  Meinliold  Die  Jesajaerzählungeii  Jes  3(5—39 
27 fP.  60ff.  74ff.). 

Was  nun  den  Inhalt  jenes  annalistischen  Abschnitts  be- 
trifft, so  fügt  sich  derselbe  in  allen  Hauptpunkten  ohne 
Schwierigkeit  den  Angaben  Sanheribs  ein:  der  Assyrerkönig 
erobert  die  festen  Plätz.e  Judas  —  Ilizkija  ergibt  sich  - 
Sanherib  legt  ihm  eine  schwere  Kontribution  auf.  Daü  die 
gute  Uberlieferungsquelle,  der  dieser  Abschnitt  entnommen  ist 
—  vielleiclit  die  Annalen  des  Tempels  selbst  — ,  kein  Interesse 
daran  hat,  das  Berichtete  in  einen  größeren  Zusammenhang 
zu  stellen,  darf  hier  so  wenig  verwundern  wie  bei  1  Kön  14  25-28 
(vgl.  oben  S.  2(\). 

Der  nun  folgende  Bericht  löst  sich  deutlich  in  zwei 
parallele  Erzählungen  2  Kön  18 17 — 19;)a^  und  19  9b-35  (bei 
Jesaja  36  i— 37  9.  37  io-:56);  19  36f.  (Jes  37  37 f.)  bringt  w^ohl 
zu  19  9a  den  dort  vermißten  Schluß  und  zu  19  7  die  Erfüllung 
nach,  gehört  also  zu  der  ersten  Erzählung,  während  die  zweite 
mit  19  85  kräftig  genug  abgeschlossen  ist.  Die  allgemeine 
Situation  ist  in  beiden  Erzählungen  die  gleiche,  die  Einzelzüge 
weisen  manche  Verschiedenheiten  auf.  Wie  die  ganze  Form 
der  Darstellung  lehrt,  liegen  hier  Überlieferungen  über  Jesaja 
und  die  von  ihm  angekündigte  Rettung  Jerusalems  vor,  die 
erst  beträchtliche  Zeit  nach  den  geschilderten  Ereignissen  ihre 
jetzige  literarische  Gestalt  erhalten  haben  können.  Diesen  zeit- 
lichen Abstand  beleuchten  einige  der  Einzelzüge,  die  spätere 
Ereignisse  voraussetzen,  so  die  Erwähnung  von  Sanheribs  Tod, 
der  erst  im  Jahre  681  erfolgte  (2  Kön  19  .37  =  Jes  37  38),  oder 
Sanheribs  Prahlen  mit  Erfolgen  in  Aegypten,  wie  sie  erst  Assar- 
haddou  und  Assurbanipal  errangen  (2  Kön  19  24  =  Jes  37  25-). 
Dagegen  weisen  andere  Einzelheiten  auf  treue  Erinnerungen 
hin,  und  die  Annahme,  daß  solche  erhalten  bleiben  konnten, 
wird  ja  auch  durch  die  Einsicht  in  den  literarischen  Charakter 


1)  Gegen  die  Zuweisung  von  19  9a  zur  folgenden  Erzählung  (so 
Benzinger  z.  St.,  Oettli  Gesch.  Isr.  411)  spricht  die  deutliche  Rück- 
bezieliung  auf  v.  7.  Daß  es  sich  bei  der  Ankündigung  des  letzteren 
Verses  um  ein  Gerücht  aus  der  Heimat  handle,  ist  durch  nichts 
angedeutet. 

2)  Die  Umsetzung  des  Verbums  in  der  zweiten  Vershältte  in 
konsekutives  Imperfekt  ü^inj^T  ist  nach  dem  ganzen  Zusammen- 
hang unerläßlicli. 
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der  ErzähluDgen  keineswegs  ausgeschlossen.  So  stimmen 
z.  B.  die  in  ihnen  enthaltenen  Weissagungen  Jesajas,  deren 
Wortlaut  sicher  dem  Erzähler  angehört,  doch  in  ihrer  Gesamt- 
haltuiig  zu  dem,  was  die  an  anderen  Stellen  überlieferten 
Reden  Jesajas  aus  der  gleichen  Zeit  besagen  (vgl.  Wilke 
Jesaja  und  Assur  91ff. ;  Oettli  Gesch.  Isr.  413f.).  Für  andere 
Einzelheiten  wie  die  Nennung  des  Platzes,  an  dem  Sanheribs 
Abgesandte  standen  (2  Kön  18  n  =  Jes  36  2),  die  namentliche 
Aufführung  der  Vertreter  Hizkijas  (2  Kön  18  18  =  Jes  36  a), 
die  Mitteilung  über  den  Wechsel  des  assyrischen  Hauptquartiers 
(2  Kön  19  8  =  Jes  37  s),  erweckt  ihre  Unerfindlichkeit  und 
Nebensächlichkeit  ein  gutes  Zutrauen.  Nichts  hindert,  auch  die 
beiden  Abzugsmotive,  die  sich  auch  ohne  falsche  Harmonistik 
vereinigen  lassen^,  die  Kunde  von  Tirhakas  Anmarsch  (2  Kön 
19  9  —  Jes  37  9)  und  die  Erzählung  von  der  Pest  (2  Kön  19  35 
=  Jes  37  36),  in  diesem  Sinne  zu  beurteilen.  Und  wäre  es 
hinsichtlich  der  Pest  allenfalls  denkbar,  daß  sie  der  Erzähler 
zur  Veranschaulichung  des  göttlichen  Gerichts  eingefügt  hätte 2, 
so  wäre  doch  schwer  zu  erklären,  woher  ein  Späterer  den  im 
Alten  Testament  sonst  nirgends  vorkommenden  Namen  des 
Tirhaka  Königs  von  Kusch  anders  geschöpft  haben  sollte  als 
aus  alter  Uberlieferung. 

Aber  könnte  bei  dieser  Uberlieferung  nicht  ebenso  eine 
Verwechselung  zeitlich  getrennter  Ereignisse  vorliegen  wie 
etwa  in  der  schon  erwähnten  Stelle  2  Kön  19  24?  Winckler 


1)  Gegen  Meinhold  a.  a.  0.  33;  vgl.  Duhm  ^  zu  Jes  37  9a,  Oettli 
Gesch.  Isr.  403. 

2)  Die  von  Herodot  (II  141)  überlieferte  Geschichte  von  Saoheribs 
Niederlage  durch  den  Priester  Setlion  und  die  Mäuse,  die  ohne  Zweifel 
auf  eine  volkstümliche  Erzälilung  über  das  gleiche  Ereignis  zurück- 
geht, wird  immer  für  die  Geschichtlichkeit  des  Überlieferungskerns 
sprechen,  selbst  wenn  ihre  Deutung  auf  eine  Pest  nach  1  Sam  6  4f. 
mit  Meinhold  a.  a.  0.  330'.  abzulehnen  wäre.  Vgl.  Wiedemann  Herodots 
zweites  BuclroOltf.  und  Oestrup  Smintheus  in  der  Festschrift  Noeldeke 
865 ff.,  sowie  vor  allem  die  interessanten  Ausführungen  von  Spiegel- 
berg (Aegyptologische  Randglossen  zu  Herodot,  III.  in  ÄZ  1906  91  ff.), 
wonach  die  Erzälilung  von  den  Mäusen  in  den  syrischen  Nieder- 
lassungen' von  Memphis  ihren  Ursprung  hat,  während  die  Ver- 
knüpfung mit  der  Priesterstatue  im  Ptahtempel  und  die  griechisch- 
rationalistische Umdeutung  sekundär  sind.  (Zu  der  apotropäischeu 
Bedeutung  der  Maus  in  Aegypten  vgl.  auch  Wiedemann  in  ObZ 
1908  179  ft".). 
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(Alttest.  Unters.  26 ff..  Geschichte  Babylonieiis  und  Assyriens 
254 f.),  Krall  (Grundriß  der  altorientalischen  Geschichte  156 f.), 
Prasek  (MVAG  1903  Heft  4),  Weber  (Der  Alte  Orient  1904 
Heft  3  2i),  Jeremias  (Das  Alte  Testament  im  Lichte  des  Alten 
Orients  i309),  Guthe  (Gesch.  Isr.  ^221  f.),  Benzinger  (z.  St.), 
Staerk  (Das  assyrische  Weltreich  66  ff.)  und  andere  bejahen 
diese  Frage  und  sehen  in  der  Erwähnung  Tirhakas  und  in 
der  Geschichte  von  der  Pest  Erinnerungen  an  einen  Feldzug 
Sanheribs  gegen  Aegyi)ten  aus  späterer  Zeit  (um  690).  Allein 
eine  Prüfung  der  hierfür  vorgebrachten  Gründe  erweist  diese 
Hypothese  als  wenig  stichhaltig. 

Die  aegyptische  Chronologie,  auf  die  man  sich  vor  allem 
beruft,  macht  nur  dann  Schwierigkeit,  wenn  man  einen 
Zusammenstoß  Sanheribs  mit  Tirhaka  {=  Taharka)  an  der 
aegyptischen  Grenze  oder  in  Palästina  erst  nach  des  letzteren 
Thronbesteigung  in  Aegypten,  also  nach  690/89  (s.  o.  S.  43), 
für  möglich  hält.  Aber  schon  der  Umstand  sollte  vorsichtig 
machen,  daß  Tirhaka  an  den  fraglichen  Stellen  des  Alten 
Testaments  nicht  König  von  Aegypten,  sondern  König  von 
Aethiopien  genannt  wird,  uud  vollends  wird  man  zu  einem 
anderen  Urteil  kommen,  wenn  man  aus  einer  Steleninschrift, 
die  eben  dieser  Tirhaka  in  Tanis  hinterlassen  hat,  ersieht, 
daß  er  schon  längst  vor  seinem  offiziellen  Regierungsantritt 
in  Aegypten  sich  dauernd  am  Pharaonenhofe  aufhielt  und  an 
dem  dortigen  politischen  Leben  maßgebend  beteiligt  war,  daß 
also  seine  spätere  Thronbesteigung  einen  Wechsel  mehr  der 
Titel  als  der  tatsächlichen  Machtstellung  bedeutete  (so  schon 
Wiedemann  Aeg.  Gesch.  590;  Meyer  Gesch.  Aeg.  348 f.;  Breasted 
Hist.  of  Eg.  554)^.    Es  hat  demnach  keine  Schwierigkeit  an- 


1)  In  der  einst  von  de  Rouge  gefundenen  und  veröffentlichten, 
neuerdings  von  Petrie  wiederentdeckten  und  von  Griffitli  neu  publi- 
zierten Inschrift  der  Stele  von  Tanis  (vgl.  Petrie  Tanis  11  pl.  IX  Nr.  136) 
blickt  Taharka  anläßlich  eines  Besuches  seiner  aus  Napata  gekommenen 
Mutter  auf  seine  Lebensgeschichte  zurück.  Nach  Schilderung  seiner 
Jugend  erzählt  er,  daß  er  sich  als  junger  Mann  von  20  Jahren  von 
seiner  Mutter  trennte  (Zeile  12).  Die  nächste  Zeile  fährt  nach  einer 
kleinen  Lücke  am  Anfang  fort:  „er  kam  nach  dem  Nordland  (d.  i. 
Unteraegypten)".  Das  Subjekt  dieses  Satzes,  wie  herkömmlich,  auf 
Taharka  zu  deuten,  geht  nun,  wie  Schaefer  ZÄ  1900  52 f.  richtig  er- 
kannt hat,  nicht  an,  da  Taharka  vorher  und  nachher  von  sich  stets 
in  erster  Person  redet.    Das  fehlende  Subjekt  wird  also  wohl  in  der 


III.  Assyrer  und  Aethiopen. 


81 


zunehmeu,  daß  Tirhaka  bei  der  Schlacht  von  Altaku  beteiligt 
war  und  nach  der  dortigen  Niederlage  einen  zweiten  Vorstoß 
plante,  zu  dessen  Ausführung  es  aber  infolge  des  Abzugs 
Sanheribs  nicht  mehr  kam.  Übrigens  will  beachtet  sein,  daß 
auch  die  alttestamentliche  Uberlieferung  nur  von  einem  Ge- 
rücht seines  Anmarsches  redet. 

Einen  zweiten  Einwand,  den  man  von  chronologischen 
Erwägungen  aus  erheben  könnte,  beseitigt  Prasek  (a.  a.  O.  33 f.) 
selbst:  die  Erwähnung  der  Ermordung  Sanheribs,  die  ins 
Jahr  681  fällt;  mit  Recht  hebt  nämlich  Prasek  hervor,  daß 
der  alttestamentliche  Bericht  selbst  den  Tod  des  Assyrerkönigs 
nicht  in  die  unmittelbare  Folgezeit  des  palästinischen  Feldzugs 
versetzt.  Der  Ausdruck  mi^iS  D^^l  trennt  beide  Ereignisse 
deutlich  genug  von  einander  und  will  vor  allem  betonen,  daß 
eine  nochmalige  Bedrängnis  von  selten  des  assyrischen  Tyrannen 
nicht  stattfand  (vgl.  Duhm^  z.  St.);  ebenso  liegt  wohl  in  der 
Erwähnung  von  Sanheribs  Tod  nur  die  Absicht,  an  seinem 
Lebensende  die  von  Jesaja  angekündigte  gerechte  Strafe  für 
seine  Taten  aufzuzeigen. 

Liegen  demnach  chronologische  Schwierigkeiten  nicht  vor, 
so  könnte  die  Annahme  späterer  Feldzüge  Sanheribs  gegen 
Palästina  bzw.  Aegypten  nur  mit  inschriftlichen  Angaben  oder 
Andeutungen  begründet  werden.  Man  ist  in  dieser  Hinsicht 
in  einer  schwierigen  Lage,  da  Inschriften  Sanheribs  aus  der 
Zeit  nach  691  bis  heute  völlig  fehlen,  also  weder  Beweis  noch 
Widerlegung  möglich  ist.  Das  Zeugnis  aber,  das  die  Vertreter 
jener  Hypothese  in  den  Angaben  Assarhaddons  (Prisma  A  und 
Cn  551f.;  vgl.  Assurbanipals  Notizen  K.  3405  3  und  K.  3087  3 


Lücke  vorher  genannt  gewesen  sein,  und  Schaefer  schlägt  dafür  die 
auch  von  Breasted,  Anc.  Eec.  IV  §  895  angenommene  Ergänzung  vor: 

„ich  trennte  mich  von  meiner  Mutter  [indem  ich  Seiner  Majestät 

folgte,  als  er]  „nach  dem  Nordland  kam".  Nach  dieser  in  der  Tat 
sehr  einleuchtenden  Vermutung  läge  es  am  nächsten,  Taharka  an  dem 
Zug  des  Scliabaka  gegen  Bokenranf  beteiligt  zu  denken.  „Taharka 
wäre  demnach  mit  20  Jahren  nach  Unteraegypten  gezogen,  wäre  dort 
die  ganze  Zeit  beim  Heere  geblieben,  ohne,  wie  aus  unserer  Inschrift 
hervorgeht,  vor  seinem  Regierungsantritt  wieder  nach  Nubien  ge- 
kommen zu  sein,  und  wäre  dann  als  höchstens  46jähriger  Mann  auf 
den  Thron  gekommen,  wohl  auf  seine  kriegerischen  Erfolge  gestützt 
und  vielleiclit  durch  eine  gewaltsame  Erhebung  gegen  Schabataka" 
(so  Schaefer,  der  die  Konsequenzen  tür  das  Jahr  701  nicht  gezogen  hat). 

Beiträge  Test.:  Alt.  6 
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bei  Winckler  Keilinschr.  Textbuch-  4Sf.)  über  einen  Feldzug- 
Sanheribs  gegen  arabisclie  Stämme  finden,  genügt  nicht;  denn 
mindestens  ebenso  wahrsclieinlicli  wie  die  aus  jenen  Angaben 
gezogene  Folgerung,  daß  auch  Palästina  und  Aegypten  in 
jenen  arabischen  Feldzug  verwickelt  gewesen  seien,  ist  die 
andere,  daß  gerade  die  seit  701  eingetretene  Beruhigung 
Palästinas  die  notwendige  Basis  für  das  unter  allen  Umständen 
schwierige  Unternehmen  gegen  Innerarabien  abgegeben  habe^. 
So  bleibt  als  Zeuge  schließlich  —  Herodot,  der  in  der  schon 
erwähnten  Geschichte  vom  Priester  Sethon  und  den  Mäusen 
den  Sanherib  „König  der  Araber  und  Assyrer"  nennt 2,  Bei 
dem  Charakter  der  von  Herodot  wiedergegebenen  Erzählung 
wird  es  aber  kaum  angehen,  in  diesem  allerdings  auffallenden 
Titel  mehr  zu  sehen  als  bestenfalls  eine  Erinnerung  an  die 
späteren  arabischen  Feldzüge  Sanheribs  und  seiner  Nachfolger-^; 
chronologische  Schlüsse  daraus  zu  ziehen,  verbietet  die  kritische 
Vorsicht. 

Kurz,  solange  keine  triftigeren  Beweisgründe  für  jene 
Hypothese  erbracht  werden,  liegt  kein  Anlaß  vor,  die  chrono- 
logische Verknüpfung  der  Berichte  in  2  Kön  18.  19  zu  zer- 
reißen, die  der  Redaktor  aus  den  ihm  vorliegenden  Quellen 
Schäften  zu  dürfen  glaubte.  Und  bis  dahin  bleibt  die  Auf- 
fassung zu  Recht  bestehen,  daß  die  aethiopische  Dynastie, 
nachdem  sie  sich  in  Aegypten  festgesetzt  hatte,  einen  freilich 
viel  zu  schwachen  Versuch  machte,  sich  in  die  palästinischen 

1)  AVenn  übrigens  Glaser,  Skizze  der  Geschichte  und  Geographie 
Arabiens  II  264  wohl  mit  Recht  die  Lage  der  dort  erwähnten  arabischen 
Veste  Adumu  (vielleicht  =  "'211  Jes  21 11:  vgl.  Gen  25  u  1  Chron  1  30; 

AVin ekler  Alttest.  Unters.  37)  im  heutigen  Dschof  sucht,  so  ist  zu  be- 
merken, daß  die  durch  die  Natur  gegebene  Einfallslinie  dorthin  von 
Syrien  über  den  Haurän  und  durch  den  Wädi  Sir h an  läuft,  also  das 
südliche  Palästina  überhaupt  nicht  berührt  (vgl.  z.  B.  Eutings  Route, 
Reise  in  Innerarabien  I). 

2)  Josephus  (Ant.  X  1  4)  scheint  bei  Herodot  sogar  nur  „König 
der  Araber''  gelesen  zu  haben  ;  er  bekämpft  den  Vater  der  Gesclüchts- 
schreibung  wegen  dieses  Irrtums,  während  er  im  übrigen  die  Sethou- 
geschichte  mit  2  Kön  19  35  kombiniert  (ebenso  später  Hieronymus). 

3)  In  der  Lokalisierung  der  Sage  bei  Pelusium  au  der  Grenze 
liegt  schwerlich  etwas  Historisches:  die  Grenzfestung  war  einerseits 
dem  aegyptischen  Gewährsmann  Herodots  nahe  und  bekannt  genug, 
andrerseits  aber  auch  der  äußerste  Punkt,  den  nach  seinem  Xational- 
gefühl  ein  auswärtiger  Feind  erreicht  haben  durfte. 
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Dinge  einzumischen.  Ob  dabei  das  Bewußtsein  der  alten 
aegyptisehen  Herrschaftsansprüche  und  die  Erinnerung  an  die 
Zeiten  dei*  Eroberungspolitik  des  Neuen  Reiches  oder  auch 
nur  Scheschonks  I.  mitspielte  oder  ob  es  nur  ein  Ausnützen 
der  gerade  gegebenen  Gelegenheit  ohne  historische  Hinter- 
gedanken war,  läßt  sich  begreiflicherweise  nicht  ausmachen. 
Die  Schwäche  der  eigenen  Position  (vgl.  oben  S.  72  Anm.  1) 
und  die  Stärke  des  Gegners  wirkten  A^ereint  dahin,  daß  der 
Versuch  auch  diesmal  scheiterte. 

Die  klare  Erkenntnis  der  Nutzlosigkeit  des  aethiopisch- 
aegyptischen  Unternehmens  spricht  sich  in  bewundernswerter 
Erhabenheit  aus  in  einer  Rede  Jesajas,  die  man  mit  ziemlicher 
Sicherheit  den  Aufstandsjahren  zwischen  705  und  701  zuweisen 
kann,  in  Jes  18.  Aethiopische  Gesandte  hatten  sich  in  Jerusalem 
eingestellt,  um  politische  Abmachungen  zu  treffen  ^.  Ihr  Kommen 
aus  dem  fernen  Land  mit  den  gefürchteten  Bewohnern  scheint 
in  Jerusalem  nicht  geringen  Eindruck  gemacht  zu  haben;  auch 
in  Jesajas  Anrede  liegt  etwas  von  dem  Staunen  über  das  ge- 
heimnisvolle Land  und  von  der  Achtung  vor  seinen  Bewohnern, 
die  sich  durch  ihren  Yorstoß  gegen  Aegypten  eme  Stelle  unter 
den  ersten  Mächten  jener  Zeit  errungen  hatten  (v.  1.  2)2.  Und 
doch  —  die  Rettung  in  den  kommenden  Stürmen  erwartet 
Jesaja  nicht  von  ihrem  Eingreifen;  sondern  Jahwe  selbst,  der 
jetzt  noch  über  der  LTnruhe  der  Völker  in  erhabener  Ruhe 
thront,  wird,  wenn  die  Entwicklung  der  Dinge  zur  Reife  ge- 
kommen ist,  ohne  menschliche  Hilfe  seinen  Plan  hinausführen, 
seine  Feinde  vernichten,  sein  Volk  retten.    Diese  Botschaft 

1)  Winckler  scheint  seinen  Versuch  (Alttest.  Unters.  146  ff.), 
Jes.  18  mit  Jes  39  zu  kombinieren  (Küs  =  Kas  =  Chaldaeer),  selbst 
wieder  aufgegeben  zu  haben  (KAT^  271  Anm.  1).  In  der  Tat  liegt 
kein  triftiger  Grund  vor,  unter  Küs  hier  etwas  anderes  zu  verstehen, 
als  was  es  in  Jes  20  bedeutet  (vgl.  Staerk  das  assyrische  Weltreich  44f, 
Stade  de  Isajae  vaticiniis  Aethioijicis  44f.).  —  Die  von  Marti  wieder 
aufgenommene  Deutung  des  Kapitels  auf  die  Zeit  Tiglatpilesers  III., 
die  Meyer  (Gesch.  Aeg.  346)  geäußert  hatte,  erledigt  sich  schon  aus 
chronologischen  Gründen. 

2)  Duhms  Erklärung  der  Anrede  (v.  1.  2)  aus  den  Höflichkeits- 
regeln des  internationalen  Verkehrs  und  aus  dem  Stil  orientalischer 
Schilderungen  bedarf  zum  mindesten  der  Ergänzung  durch  den  Hin- 
weis auf  die  tatsächliche  Machtstellung  der  Aethiopen.  Zur  Schilde- 
rung der  aethiopischen  ^lenschenrasse  läßt  sich  Herodot  III  20.  114 
vergleichen. 

6* 
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sollen  die  aethiopischen  Gesandten  mit  heim  nehmen,  ja  alle 
Welt  soll  sie  hören  als  Losung  für  die  Zukunft  (v.  4 — 6)^ 
Man  wird  nicht  sagen  können,  daß  Jesaja  mit  dieser  Rede 
seine  Billigung  zu  der  früher  von  ihm  so  energisch  bekämpften 
antiassyrischen  Politik  gegeben  habe;  eher  eine  höfliche  Ab- 
weisung als  eine  freudige  Bewillkommnung  der  aethiopischen 
Gesandten  und  ihrer  Anträge  kann  man  aus  seinen  Worten 
herauslesen:  kehrt  um,  Jahwe  und  sein  Volk  bedarf  euer 
nicht  —  das  ist  der  Grundgedanke-.  Ein  Umschwung  gegen 
früher  liegt  wohl  darin  vor,  daß  Jesaja  Assur  jetzt  nicht  mehr 
als  das  Werkzeug  Jahwes,  sondern  als  den  sich  selbst  über- 
hebenden Tyrannen  betrachtet;  aber  die  religiöse  Uberzeugung 
von  der  Allgenugsamkeit  der  Hilfe  Jahwes  und  deshalb  auch 
die  Ablehnung  aller  politischen  ^lachenschaften  ist  die  gleiche 
geblieben. 

Bedeutend  schroff'er  noch  spricht  sich  dieselbe  Beurteilung 
in  den  auf  aegyptische  Konspirationen  bezüglichen  Abschnitten 
der  Redesammlung  Jes  28 — 31  aus,  deren  Vereinigung  zweifel- 
los der  Zeit  um  701  angehört,  wie  vor  allem  die  Ankündigung 
der  Strafe  über  Assur  (3027-33  315-9;  vgl.  Wilke  Jesaja  und 
Assur  88 f.)  beweist.  Brückner  (die  Komposition  des  Buches 
Jesaja  cap.  28 — 33  ofP.)  hat  es  recht  wahrscheinlich  gemacht, 
daß  die  einzelnen  Abschnitte  dieser  Sammlung  sich  auf  die 
verschiedenen  Stadien  der  judäisch-aegyptischen  Verhandlungen 
beziehen:  erst  das  Aufkommen  der  antiassyrischeu  Partei 
(28  7-15),  dann  der  geheime  Beschluß  des  Bündnisses  (29 15), 
dann  das  Abschicken  von  Gesandten  mit  Geschenken  nach 
Aegypten  (301-8)"^,  endlich  der  Abschluß  des  Bündnisses  und 

1)  Der  Vers  7  erweist  sich  durch  sein  Herausfallen  aus  dem 
Metrum  wie  durch  seine  AViederholungeu  aus  v.  2  als  späterer  Zusatz,, 
obgleich  der  in  ihm  ausgesprochene  Gedanke  der  künftigen  Zentral- 
stellung  des  Zion  dem  Jesaja  nicht  fremd  ist  (vgl.  2  2—4.  11 10). 

2)  So  auch  Dillmann,  Orelli,  Duhm  z.  St.;  anders  Wilke  (Jesaja 
und  Assur  87  f.),  der  in  Jes.  18  einen  Umschwung  zugunsten  der 
antiassyrischen  Koalitionspolitik  im  Urteil  Jesajas  sieht  und  daher 
dieses  Kapitel  zeitlich  unter  die  Reden  in  Jes  28—31  hinabrückeu 
will.  Aber  der  Unterschied  des  Tons  zwischen  hier  und  dort  erklärt 
sich  zur  Genüge  aus  dem  Unterschied  der  Adresse:  einmal  die 
Sendlinge  aus  der  Ferne,  das  anderemal  die  schuldbewußten  Führer 
und  Verführer  des  eigenen  Volks. 

3)  Die  Verse  306.  7  scheinen  ursprünglich  an  einer  anderen  Stelle, 
etwa  in  der  Sammlung  von  Drohsprüchen  über  die  Völker  (13— 23V 
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4aher  die  sichere  Erwartung  der  Hilfe  (30i6.  31 1-3) Freilich 
ist  die  Möglichkeit  nicht  auszuschließen,  daß,  wie  die  ganze 
Sammlung  durch  ein  älteres,  auf  das  Nordreich  bezügliches 
Redestück  (281—4)  eingeleitet  ist,  so  auch  in  den  "Worten  gegen 
das  aegyptische  Bündnis  manche  Elemente  aus  früherer  Zeit 
Aufnahme  gefunden  haben;  bei  der  Ähnlichkeit  der  Lage  einst 
und  jetzt  wäre  dies  sehr  gut  denkbar.  Insbesondere  hinsichtlich 
des  dritten  Abschnittes  (30  iflp.)  würde  sich  diese  Annahme 
sehr  empfehlen.  Denn  wenn  hier  in  v.  4  mit  den  Stadtnamen 
ein  (Heracleopolis  magna  in  Mittelaegypten)  und  (Tanis 

im  östlichen  Delta)  der  Machtbereich  des  Pharao  umschrieben 
werden  soll,  was  sicher  die  nächstliegende  Erklärung  ist 2,  so 
läßt  sich  kaum  au  die  Zeit  nach  712  denken,  wo  ganz  Aegypten 
den  Aethiopen  gehörte;  um  so  eher  aber  paßt  jene  Grenz- 
bestimmung auf  die  durch  die  Pi^anchistele  bezeugte  Zeit  vor 
720,  als  Tefnachte  von  Sais  seine  Oberhoheit  vom  Delta  aus 
nach  Oberaegypten  ausdehnte  (vgl.  oben  S.  45)^;  dann  müßte 
man  freilich  nach  dem,  was  oben  über  das  Fernbleiben  Judas 
von  den  assurfeindlichen  Umtrieben  bis  720  ausgeführt  wurde, 
diese  Rede  Jesajas  an  das  Nordreich  gerichtet  denken,  was 
seine  Bedenken  hat  (doch  vgl.  28  iff.)-  Im  übrigen  sind  die 
aufgezählten  Abschnitte  nicht  scharf  genug  auf  eine  bestimmte 
Zeitlage  zugeschnitten,  um  mit  Sicherheit  der  einen  oder  der 


gestanden  zu  haben;  doch  könnte  die  Überschrift,  die  hierfür  spricht, 
auch  später  erst  eingedrungen  sein.  Die  Beziehung  der  Verse  auf 
Aegypten  ist  kaum  zn  bestreiten,  selbst  wenn  □"'IHO  in  v.  7  Glosse  ist 

(so  Clieyne,  Duhm,  Marti  z.  St.).  Das  mehrfach  geäußerte  Bedenken 
(vgl.  z.  B.  Staerk  das  assyrische  Weltreich  64 f.  vgl.  306 f.),  die  Schilde- 
rung des  gefährlichen  Weges  passe  nicht  auf  die  Straße  nach 
Aegypten,  verkennt  den  poetischen  Charakter  des  Spruches. 

1)  Brückners  Vermutung,  die  angeführten  Stücke  hätten  ursprüng- 
lich in  einem  erzählenden  Rahmen  gestanden,  hat  an  dem  Text  nicht 
genügenden  Anlialt. 

2)  So  Dillmann  und  Duhm.  Orelli,  Cheyne,  Marti  sehen  in  den 
„Fürsten"  und  „Boten''  die  Abgesandten  Hizkijas;  aber  gegen  diese 
Deutung  sprechen  die  Suftixa. 

3)  Spiegelberg  (Aegyptologische  Randglossen  zum  Alten  Testa- 
ment 36 f.)  identifiziert  Dln  mit  der  Deltastadt  Heracleopolis  parva 

und  findet  dementsprechend  in  Dln  und       zwei  Ausdrücke  für  die 

Nordgrenze  des  aetliiopischen  Machtbereichs;  dagegen  vgl.  Breasted 
in  The  American  Journal  of  Semitic  Languages  and  Literatures  XXI  249. 
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anderen  Aufstandsbewegung  zugewiesen  werden  zu  können. 
Jedenfalls  aber  zeigen  dieselben  Jesajas  geringschätziges  Urteil 
über  die  Aussicliten  eines  aegy])tisc'hen  Bündnisses  mit 
unverhüllter  Offenheit:  „Jeder  wird  zu  Schanden  an  dem 
Volke,  das  ihm  nichts  nützt"  (30  5  vgl.  7),  „so  stürzt  der 
Schützer  und  fällt  der  Schützling"  (31  3),  und  weisen  zugleich 
die  religiöse  Wurzel  solches  Urteils  auf:  „Aegypten  ist  Mensch 
und  nicht  Gott,  und  ihre  Rosse  Fleisch  und  nicht  Geist"  (31  3) 
—  also  ein  Abfall  von  dem  wahren  Helfer  ist  Judas  Vertrauen 
auf  die  aegyptische  Unterstützung. 

Die  Geschichte  hat  gezeigt,  daß  Jesajas  Urteil  richtiger 
war  als  die  Meinung  derer,  die  in  Judas  Anschlul.)  an  die 
große  Erhebung  das  politische  Heil  sahen.  So  wenig  wie  im 
Jahre  720  vermochte  das  Eingreifen  Aegyptens  auch  jetzt 
daran  zu  ändern,  daß  der  Assyrer  Herr  im  Lande  blieb. 
Mochte  auch  Sanheribs  Zug  nicht  mit  einem  glatten  Erfolg 
geendet  haben  und  mochte  Juda  auch  einen  Rest  seiner  Selb- 
ständigkeit behalten,  so  war  doch  das  Schicksal  Syriens  und 
Palästinas  jetzt  endgiltig  besiegelt.  Die  große  Abrechnung 
zwischen  Assur  und  Aegypten  stand  zwar  noch  aus;  aber  als 
sie  ein  Menschen  alter  später  unter  Assarhaddon  und  Assur- 
banipal  erfolgte,  da  war  nicht  mehr  Palästina  der  Kriegs- 
schauplatz, sondern  das  Nilland  selbst.  Das  wäre  nicht  möglich 
gewesen,  hätte  nicht  Sanherib  durch  seine  konsequente  Nieder- 
zwingung aller  Unabhängigkeitsgelüste  der  palästinischen 
Vasallen  die  Grundlage  geschaffen,  von  der  aus  die  politischen 
und  strategischen  Schwierigkeiten  eines  Vordringens  nach 
Aegypten  überwunden  werden  konnten.  Es  ist  für  die  Unter- 
suchung der  politischen  Beziehungen  zwischen  Palästina  und 
Aegypten  nicht  nötig,  auf  die  einzelnen  Phasen  dieses  Kampfes 
einzugehen;  das  Ergebnis,  die  Vertreibung  der  Aethiopen  und 
die  Anerkennung  der  assyrischen  Oberhoheit  durch  die  aegyp- 
tischen  Kleinfürsten,  konnte  von  Anfang  an  nicht  zweifelhaft 
sein.  Syrien  und  Palästina  fiel  dabei  keine  andere  Rolle  zu, 
als  daß  es  den  assyrischen  Heeren  Unterstützung  leisten  mußte. 
So  berichtet  Assurbanipal  in  seinen  Annalen  (Rassam-Cylinder 
I  68  fP),  daß  22  Könige  von  Syrien  und  Cypern  ihm  bei  seinem 
ersten  aegyptischen  Feldzug  Hilfstruppen  gestellt  haben,  und 
zählt  unter  ihnen  auch  Manasse  von  Juda  auf  (vgl.  auch  KB 
n  236.  238),  während  schon  sein  Vorgänger  Assarhaddon  die 
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gleichen  Fürsten  in  einem  Baubericht  als  seine  Vasallen  ver- 
zeichnet (Prisma  A  und  C  Col.  Y  Z.  11  ff.,  vgl.  Prisma  B  Col.  V 
Z.  13 ff.).  Es  kann  nicht  wundernehmen,  wenn  sich  im  Alten 
Testament,  das  ohnehin  die  Zeit  Manasses  so  wenig  wie 
möglich  berücksichtigt,  von  diesen  Kämpfen  keine  Erinnerung 
findet.  Nur  das  Weissagungsbuch  des  Nahum  erwähnt  (3  sff.) 
eine  Episode  aus  den  Kämpfen  der  Assyrer  in  Aegypten,  die 
danach  angetan  war,  besonderen  Eindruck  zu  machen:  die 
Eroberung  von  Theben  durch  Assurbanipal;  dem  stolzen  Nineve 
hält  der  Prophet  jenes  Ereignis  als  warnendes  Beispiel  vor 
Augen  1.  Die  alte  oberaegyptische  Hauptstadt  war  der  fernste 
Punkt,  den  die  Hochflut  der  assyrischen  Eroberungen  erreichte; 
die  Ebbe  sollte  bald  folgen. 


lY. 

Necho  und  Nebiikadnezar. 

Zu  allen  Zeiten  der  Geschichte  haben  nur  Staatswesen 
von  ganz  außergewöhnlicher  Organisationskraft  es  vermocht, 
zwei  geographisch  so  scharf  von  einander  getrennte  und  in 
ihrer  Eigenart  so  grundverschiedene  Gebiete  wie  Yorderasien 
und  Aegypten  zu  dauernder  politischer  Einheit  zu  verbinden. 
Das  neuassyrische  Reich  zeigte  sich  dieser  Aufgabe  nicht  ge- 
wachsen; nach  kaum  zehn  Jahren  (670 — 663?)  ging  ihm  die 
mühsam  errungene  Oberhoheit  über  das  Nilland  wieder  ver- 
loren. Die  assyrische  Invasion  hat  daher  für  die  aegyptische 
Geschichte  nur  die  Bedeutung  einer  freilich  nicht  unwichtigen 
Episode;  sie  räumte  mit  hemmenden  Resten  der  vorher- 
gegangenen Fehlentwicklung  auf,  indem  sie  die  aethiopische 
Dynastie  auf  ihr  Stammland  zurück^yarf,  aber  eine  Neu- 
gestaltung der  politischen  Yerhältnisse  brachte  sie  nicht. 

1)  Vgl.  Wellhauseu  Skizzen  und  Vorarbeiten  V  158 ff.:  Spiegel- 
berg Aegyptologische  Randglossen  zum  Alten  Testament  31  ff.  denkt 
auch  hier  an  eine  unteraegyptische  Stadt,  wogegen  Breasted  (a.  a.  0.) 
mit  Recht  geltend  macht,  daß  es  sich  nacli  Nalmms  Schilderung  um 
eine  Hauptstadt  liandeln  muß,  deren  Scliicksal  Ninive  vorgehalten 
werden  konnte. 
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Alt,  Israel  und  Aegypten. 


Doch  wird  man,  um  billig  zu  urteilen,  die  besonderen 
Schwierigkeiten  nicht  verkennen  dürfen,  mit  denen  gerade  in 
jener  Zeit  die  vorderasiatische  Großmacht  sowohl  in  Aegypten 
wie  in  ihrem  heimischen  Gebiet  zu  kämpfen  hatte.  Um  Aegypten 
dauernd  beherrschen  zu  können,  hätten  die  assyrischen  Groß- 
könige vor  allem  das  Grundübel  beseitigen  müssen,  das  dort 
seit  dem  Verfall  des  Neuen  Reiches  fortgewuchert  und  jede 
Befestigung  der  Zentralgewalt  verhindert  hatte:  die  Macht  der 
Lokaldynasten.  Hatten  diese  schon  den  einheimischen  Pharaonen 
die  überkommene  Herrschermacht  zu  entreißen  gewußt,  so 
waren  sie  vollends  für  einen  auswärtigen  Souverän  eine 
dauernde  Gefahr,  wenn  der  letztere  niclit  in  jedem  Augen- 
blick ihre  Unabhängigkeitsgelüste  unterdrücken  konnte.  Ihrer 
unzuverlässigen  Haltung  sind  denn  auch  in  der  Hauptsache 
die  mancherlei  Wechselfälle  zuzuschreiben,  die  während  der 
kurzen  Zeit  der  assyrischen  Herrscliaft  in  Aegypten  eintraten 
und  alle  paar  Jahre  ein  großes  militärisches  Aufgebot  er- 
heischten. Assur  hätte  ständig  eine  starke  Heeresmacht  in 
Aegypten  halten  müssen,  um  jene  fürstlichen  Ruhestörer  wirk- 
sam überwachen  zu  können.  Hiezu  aber  war  es  nicht  in  der 
Lage;  denn  seine  ganze  Kraft  wurde  in  Anspruch  genommen 
durch  die  Notwendigkeit,  andere  Feinde  abzuwehren,  die  in 
viel  größerer  Nähe  immer  wieder  und  immer  bedrohlicher  ihr 
Haupt  erhoben:  Babylonier,  Elamiter,  Meder,  Skythen, 
Kimmerier,  Kleinasiaten.  So  konnte  Assurbanipal  es  nicht 
verhindern,  daß  ihm  das  exponierteste  Gebiet  seiner  Herrschaft, 
Aegypten,  bald  wieder  verloren  ging. 

Den  Nutzen  davon  zog,  da  wie  gesagt  durch  die  Assyrer 
den  Aethiopen  ihre  Ansprüche  auf  Aegypten  für  immer  ver- 
leidet waren,  der  tatkräftigste  unter  den  aegyptischen  Dynasten, 
Psammetich  von  Sais,  der  politische  Erbe  eines  Tefnachte  und 
Bokenranf.  Ihm  gelang  es  —  die  dürftigen  Urkunden  be- 
lehren uns  nur  über  das  Resultat,  nicht  über  den  Verlauf 
seiner  Kämpfe  —  das  zu  vollenden,  was  schon  seine  Ahnen 
sich  zum  Ziel  gesetzt  hatten:  die  rivalisierenden  Gaufürsten 
ihrer  politischen  Macht  zu  entkleiden  und  die  Einheit  des 
aegyptischen  Staatswesens  wiederherzustellen.  Dieser  äußere 
Erfolg  Psammetichs  war  aber  zugleich  für  das  innere  Leben 
seines  Reiches  von  entscheidender  Bedeutung:  mit  der  neuen 
Dynastie   begann   in   der  Kultur,   besonders   in   der  Kunst 


IV.  Necho  und  Nebiikaduezar. 


89 


Aegyptens  ein  nenes  Aufblühen,  das  freilich  den  früheren, 
klassischen  Zeiten  gegenüber  nur  als  eine  Renaissance  erscheint, 
aber  doch  an  seinem  Teile  zeigt,  wie  kräftig  und  wie  belebend 
der  Wechsel  der  politischen  Verhältnisse  auf  die  lange  darnieder- 
gelegenen Fähigkeiten  des  aegyptischen  Volkes  einwirkte. 

Nur  dadurch  freilich,  daß  er  sich  auf  ausländische  Kräfte 
stützte,  war  Psammetich  I.  die  Erreichung  dieses  Zieles  möglich. 
Mit  einem  Heer  von  fremden  Söldnern  führte  er  seine  Kriege. 
Griechen  und  Kleinasiaten  bildeten  nach  Herodots  novellistischem 
Bericht  (II  152.  154)  den  Hauptbestandteil  der  Truppen ;  aber  die 
Notiz  des  Aristeasbriefes  (§  13)  hat  alle  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  daß  auch  zu  Psammetichs  Zeiten  schon  Syrer  im 
aegyptischen  Heere  waren,  wie  dies  für  die  Zeit  seines  dritten 
Nachfolgers  Apries  durch  die  Inschrift  des  Nesihor,  des 
Kommandanten  von  Elephantine^,  sicher  bezeugt  ist.  Gerade 
inbezug  auf  Elephantine  ist  es  nicht  ohne  Bedeutung  dies 
festzustellen,  nachdem  die  dort  ausgegrabenen  aramäischen 
Papprusurkunden  (Pap.  Iisf.  II  12  in  Sachaus  Ausgabe)  gelehrt 
haben,  daß  in  jener  Grenzfestung  schon  vor  der  persischen, 
also  in  der  saitischen  Zeit  eine  jüdische  Kolonie  mit  eige^nen 
Rechten  und  mit  einem  eigenen  Heiligtum  bestand.  Man  hat 
über  den  Ursprung  dieser  Ansiedlung  verschiedene  Vermutungen 
geäußert.  Sayce  (Aramaic  Papyri  discovered  at  Assuan  10.  14) 
und  andere  dachten  an  die  nach  der  Zerstörung  von  Jerusalem 
586  nach  Aegypten  geflohenen  Judaeer  (2  Kön  25  26  Jer  41 — 43), 
Buhl  (Sitzungsberichte  der  dänischen  Akademie  1908  2  51  f.)  an 
die  Wegführung  des  Joahaz  durch  Necho  ein  Jahrzehnt  früher; 
aber  daß  bei  diesen  beiden  Anlässen  gerade  in  der  entferntesten, 
südlichsten  Stadt  Aegyptens  eine  jüdische  Kolonie  entstanden 
sein  sollte,  ist  nicht  recht  einleuchtend.    Um  so  mehr  empfiehlt 


1)  Die  luschrift  wurde  veröffentlicht  von  Maspero  ÄZ  1884  ssf. 
(vgl.  Brugsch  ebenda  93 ff.),  historisch  erklärt  von  Schäfer  Klio  IV 
2iö2ff'.;  danach  Breasted  Anc.  Ree.  IV  §§  989-995).  —  Ob  die  Kritze- 
leien phönikischer,  karischer  und  ^griechischer  Söldner  am  Felsen- 
tempel von  Abu  Simbel  aus  der  Zeit  Psammetichs  I.  oder  II.  stammen, 
ist  unsicher.  Wie  früher  Hirschfeld  (Rhein.  Museum  42  22iff.)  aus 
epigraphischen  Gründen  entscheidet  sich  neuerdings  Müller  (Egyptol. 
Researches  22 f.)  auf  Grund  einer  in  Karnak  von  iJim  gefundeneu 
Stele  Psammetichs  I.,  die  von  den  Erfolgen  des  Königs  gegen  Aethiopien 
spricht,  für  diesen  (vgl.  Aristeasbrief  §  13).  Herodot  freilich  bezeugt 
einen  aethiopischen  Feldzug  nur  für  Psammetich  II.  (II  161). 


90 


Alt,  Israel  imd  Aej^yi)ten. 


sich  der  Gedanke  Öteuernagels  (Theol.  Studien  und  Kritiken 
1909  1  iff.)?  tlas  judäische  Kontingent  in  der  von  Psaninietich  1. 
dorthin  gelegten  ( Jrenzgarnison  habe  den  (  Jruiidstock  der  Kolonie 
gebildet^.  Noch  in  der  persischen  Zeit  scheint  diese  ihren 
militärischen  Charakter  nicht  ganz  abgestreift  zu  haben. 

Steuernagel  glaubt  nun,  von  jener  Annahme  aus  auch 
für  einige  alttestamentliche  Abschnitte  eine  neue  Deutung  ge- 
winnen zu  können.  So  bezieht  er  vor  allem  das  so  verschieden 
aufgefaßte  19.  Kapitel  des  Buches  Jesaja  auf  die  Zeit  Psam- 
metichs:  dieser  sei  der  v.  4  angekündigte  „harte  Herr",  die 
von  ihm  unterworfenen  T>okaldynasten  die  v.  2f.  11  — 14  so 
schwer  bescholtenen  Fürsten,  Jahwes  Eingreifen  v.  Iff.  l()f. 
bedeute  die  Dienstleistung  der  judäischen  Söldner  Psammetichs, 
deren  spätere  Ansiedlung  in  Aegypten  v.  18 ff.  geschildert 
werde Nun  fügen  sich  zwar  eine  Reihe  von  Einzelzügen 
jener  Weissagung  gut  in  diese  Deutung,  aber  es  bleiben  doch 
auch  einige  Bedenken.  Wen  hätte  man  sich  z.  B.  unter  dem 
Pharao  (v.  11)  zu  denken,  da  doch  dem  Aufkommen  Psamme- 
tichs eine  Art  •  Interregnum  (die  Dodekarchie  Herodots)  vor- 
anging, und  warum  treten  gerade  die  beiden  Städte  (=Tanis) 
und  ^,1  (=  ]\[emphis)  hervor  (v.  11.  13)?  Überdies  ist  die 
Schilderung  der  politischen  Lage  so  allgemein  gehalten,  daß 
die  Zuweisung  des  Kapitels  an  eine  bestimmte  Zeit  in  jedem 
Falle  unsicher  bleiben  wird^.  Und  noch  fraglicher  ist  es, 
wenn  Steuernagel  in  dem  Verbot  des  deuteronomischen  Königs- 
gesetzes (Dt  17  le):  „(der  König)  soll  das  Volk  nicht  nach 
Aegypten  zurückbringen",  eine  Reaktion  gegen  Manasses 
Truppenlieferung  an  Psammetich  sieht.    Gerade  Manasse  er- 


1)  Militärischen  Urspruug  der  Kolonie  vermutet  auch  Meyer 
(Sitzuugsber.  der  Berl.  Akad.  1908  655);  doch  denkt  er  an  noch  frühere 
Zeiten . 

2)  Für  die  Einzelheiten  muß  auf  Steuernagels  oben  erwähnten 
Aufsatz  verwiesen  werden. 

3)  Der  literarische  Mischcharakter  des  Kapitels  erschwert  die 
zeitliche  Fixierung  des  Ganzen  oder  der  Teile  noch  mehr.  Vgl.  Cheyne 
Introduction  to  the  Book  of  Isajah  99  ff.,  doch  auch  Cornill  Ein- 
leitung«  VlJi.  —  Am  meisten  spricht  vielleicht  für  Steuernagels 
Deutung  der  vordeuteronomische  Charakter  besonders  in  v.  19,  der  sich 
durch  den  Hinweis  auf  Onias'  Tempelbau  (um  160)  um  so  weniger 
entwerten  läüt,  da  auch  Josephus  (Aut.  Xül  3  i)  jüdische  Tempel  in 
Aegypten  schon  vor  Onias  kennt. 
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scheint  nach  dem  wenigen,  was  über  seine  Regiernng  bekannt 
ist,  so  durchaus  von  Assur  abhängig,  daß  man  ihm  kaum  ein 
so  freuadschaftliches  politisches  Verhältnis  zu  Aegypten  wird 
zuschreiben  dürfen;  jene  Anw^erbungen  judäischer  Söldner  für 
Psammetich  werden  eher  privatim  erfolgt  sein.  Will  man 
überhaupt  das  Königsgesetz  der  Zeit  Manasses  zuweisen,  so 
wird  man  bei  jenem  Passus  mit  mindestens  dem  gleichen 
Recht  an  die  Hilfstruppen  denken  dürfen,  die  Manasse  den 
Assyrern  bei  ihren  aegyptischen  Feldziigen  stellen  mußte  (vgl. 
oben  S.  86;  so  Guthe  Gesch.  Isr.2  224)  i.  Auf  keinen  Fall 
aber  würde  es  sich  empfehlen,  aus  jenen  Deutungsvorschlägen 
weittragende  Schlüsse  hinsichtlich  der  politischen  Beziehungen 
zwischen  Juda  und  Aegypten  zu  ziehen. 

Daß  freilich  auch  in  diesen  unter  der  Herrschaft  Psamme- 
tichs  I.  eine  Yeränderung  eintrat,  ist  von  vorneherein  wahr- 
scheinlich. Noch  jeder  innere  Aufschwung  im  Pharaonenreich 
hatte,  wie  die  Geschichte  der  vorhergegangenen  Jahrhunderte 
zeigt,  zu  Versuchen  geführt,  die  in  den  Glanzzeiten  des  Neuen 
Reiches  besessenen  politischen  Rechte  w^ieder  zu  gewinnen. 
Die  Vermutung,  daß  dies  auch  unter  Psammetich  L  der  Fall 
war,  liegt  aber  um  so  näher,  da  dieser  Herrscher  ganz  anders 
als  seine  Vorgänger  darauf  bedacht  war,  sein  Reich  mit  dem 
Ausland  zu  verknüpfen  und  die  dortigen  politischen  Verhältnisse 
zu  seinen  Gunsten  auszunützen.  Seine  Verbindungen  mit 
Kleinasien  und  Griechenland  zeigen  dies  zur  Genüge.  Zudem 
konnte  der  allmähliche  Rückgang  der  assyrischen  Weltmacht 
den  Aegyptern  nicht  verborgen  bleiben  und  den  Gedanken  an 
ein  Ubergreifen  nach  Palästina  und  Syrien  nur  bestärken. 

Diese  allgemeinen  Erwägungen  sind  geeignet,  ein  gutes 
Vorurteil  zu  erwecken  für  Herodots  Nachricht  (H  157),  daß 
Psammetich  die  Stadt  "A^wxog,  d.  i.  Asdod,  angegriffen  und 
nach  neunundzwanzigjähriger  Belagerung  eingenommen  habe*^. 
Freilich  haften  dieser  Notiz  zwei  Mängel  an,  die  die  historische 
Verwertung  recht  erschweren.   Es  fehlt  eine  Angabe  darüber. 


1)  Meyer  (a.  a.  0.)  sieht  wie  Steuernagel  in  Dt  17  ig  eine  Opposition 
gegen  öffiziellen  Soldatenhandel,  denkt  aber  auch  hier  au  ältere  Zeit. 

2)  Unwillkürlich  erinnert  man  sich  an  die  ersten  Schritte  frülierer 
aegyptischer  Eroberer  in  Asien  wie  Ahraoses  Kampf  um  Scharuheu 
und  Sclieschonks  Eroberung  von  Gezer  (vgl.  Meyer  Gesch.  Aeg.  362; 
oben  S.  22). 


Alt,  Israel  und  AegypteD. 


welchem  Abschnitt  der  mehr  als  fünfzigjährigen  Ilegierungs- 
zeit  Psammetichs  (663 — 610)  jene  neunundzwanzig  Jahre  an- 
gehören, und  es  fehlt  weiterhin  der  Name  der  Gegner,  die 
einen  so  hartnäckigen  Widerstand  leisteten.  Daß  dies  die 
Assyrer  gewesen  sein  sollten,  wird  man  in  anbetracht  der 
bedrängten  Lage,  in  der  sich  diese  in  der  zweiten  Hälfte  des 
siebenten  Jahrhunderts  im  eigenen  Land  befanden,  schwerlich 
annehmen  dürfen.  Eher  wäre  es  denkbar,  daß  die  Asdoditer 
selbst  oder  die  Gesamtheit  der  Philisterstädte  gegen  Psamme- 
tichs Angriff  sich  so  energisch  zur  Wehr  setzten;  bei  dem 
Verfall  des  assyrischen  Reiches  konnten  diese  auf  Verselbst- 
ständio:uno^  ihres  Gebietes  hoffen  oder  hatten  sie  schon  erreicht 
und  waren  daher  nicht  gewillt,  die  assyrische  Oberhoheit  ohne 
weiteres  mit  der  aegyptischen  zu  vertauschen.  Das  würde 
nicht  nur  zu  dem  starken  Streben  nach  Unabhängigkeit 
stimmen,  durch  das  die  Philister  ein  Jahrhundert  vorher  dem 
aufkommenden  assyrischen  Reich  so  viel  zu  schaffen  machten, 
sondern  dann  würde  es  sich  auch  erklären,  daß  der  Kampf 
durch  einen  langwierigen  Belagerungskrieg  und  nicht  wie  ehe- 
dem in  den  Jahren  720,  711  und  701  in  offener  Feldschlacht 
entschieden  wurde  ^.  Dieser  Auffassung  gegenüber  hat  eine  andere 
Vermutung^  wenig  Wahrscheinlichkeit,  wonach  Psammetich  es 
bei  der  Belagerung  von  Asdod  mit  den  Skythen  zu  tun  gehabt 
hätte,  die  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts 
das  ganze  Gebiet  des  assyrischen  Reiches  überfluteten,  über- 
dies brächte  die  letztere  Annahme  eine  chronologische  Schwierig- 
keit, wenigstens  in  dem  Fall,  daß  man  sich  die  Skythen  von 
dem  Anfang  jener  neunundzwanzig  Jahre  an  als  Verteidiger 
Asdods  denken  wollte^;  denn  aus  Jeremias  frühesten  Weissagungs- 
reden, die  nach  Jer  1  2  25  3  nicht  vor  627  gesprochen  sein  können, 
gewinnt  man  doch  den  Eindruck,  daß  der  Einmarsch  der  Skythen 


1)  Im  Zusammeiihaug  mit  dieser  Deutung  erwägt  Guthe  (Gesch. 
Isr.  2233f.)  die  Möglichkeit,  es  könnten  die  Araber  ihre  Hand  mit 
im  Spiel  gehabt  haben,  da  es  in  ihrem  Interesse  liegen  mußte,  die 
Philisterstädte  als  den  Endpunkt  ihrer  Karawanenstraße  unabhängig 
zu  erhalten.  Diese  Möglichkeit  besteht  allerdings,  doch  läßt  sie  sich 
natürlich  aus  Herodots  Notiz  nicht  erweisen. 

2)  Guthe  a.  a.  0. 

3)  Dann  würde  sich  die  Dauer  der  Belagerung  mit  Herodots 
Angaben  über  die  achtundzwauzigjährige  Herrschaft  der  Skythen  über 
„Asien"  (?)  (Her.  1  106  IV  1)  verbinden  lassen. 
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iu  Palästina  damals  noch  bevorstand,  hinter  627  aber  läßt  sich 
die  Zahlenangabe  Herodots  nicht  mehr  unterbringen.  Die  Be- 
lagerung und  Eroberung  von  Asdod  durch  Psammetich  wird 
also  vor  dem  Eintreffen  der  Skythen  in  Palästina  anzusetzen 
sein,  und  wenn  es  dem  Pharao  gelungen  sein  sollte,  noch 
weiter  in  Palästina  und  Syrien  vorzudringen  (worüber  uns 
freilich  alle  Nachrichten  fehlen),  so  sind  solche  Eroberungen 
jedenfalls  durch  den  Skythensturm  verloren  gegangen^.  Man 
mußte  zufrieden  sein,  wenn  es  gelang,  ein  Ubergreifen  dieser 
unheimlichen  Bewegung  nach  dem  Nillande  zu  verhindern  2. 

Der  Mangel  an  geschichtlicher  Uberlieferung,  der  Psamme- 
tichs  asiatische  Unternehmungen  im  Dunkel  läßt,  macht  über- 
haupt einen  Einblick  in  die  Entwickelung  der  Dinge  in  Syrien 
und  Palästina  unmöglich;  man  ist  daher  auf  allgemeine  Er- 
wägungen angewiesen.  Sicher  vollzog  sich  der  Kückgang  der 
assyrischen  Macht  und  die  Verselbständigung  der  Vasalien- 
staaten hier  bedeutend  langsanier  als  in  Aegypten.  Syrien  war 
ja  von  Assur  aus  nicht  nur  viel  leichter  zu  überwachen, 
sondern  es  war  vor  allem  auch  viel  länger  und  viel  gründlicher 
dem  Organismus  des  assyrischen  Reiches  einverleibt.  Mochten 
sich  daher  auch  bei  dem  allmählichen  Umschwung  der  politischen 
Machtverhältnisse  in  den  noch  bestehenden  syrischen  Klein- 
staaten Unabhängigkeitsgelüste  regen,  so  war  doch  eine  all- 
gemeine Erhebung  kaum  durchzuführen.  So  ist  es  wohl  kein 
Zufall,  daß  die  allerdings  äußerst  spärlichen  assyrischen  In- 
schriften aus  Assurbanipals  späteren  Regierungsjahren  nur 
einmal  von  einer  lokal  beschränkten  Aufstandsbewegung  iu 
Phönikien  berichten  (Assurbanipals  Prisma  Rm.  Col.  IX 
Z.  115—126;  vgl.  Winckler  Textbuch  255).  Vielleicht  hängt 
die  eigenartige  Erzählung  der  Chronik  (II  33  11-13)  über  die 
Gefangensetzung  Manasses  und  der  Berichts  des  Königsbuches 
(II  21  23  f.  =  II  Chron  33  24 f.)  über  die  Parteikämpfe  in  Juda, 
denen  Manasses  Sohn  und  Nachfolger  Amon  zum  Opfer  fiel, 
gleichfalls  mit  derartigen  Aufstandsversuchen  zusammen  (vgl. 
Guthe  Gesch.  Isr.  2  227f.);  beide  Nachrichten  lehren  aber  auch, 
daß  diese  Bewegungen  ohne  bedeutende  Folgen  blieben.  Dazu 

1)  So  Wiedemann  Aeg.  Gesch.  61-1  und  andere. 

2)  Breasted  (Hist.  of  Eg.  581)  vermutet  wohl  mit  Recht,  daß 
hierbei  nicht  nur  Kontributionen  (Her.  1  105),  sondern  aucli  die  Wafteu 
eine  Rolle  spielten. 
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war  Assurs  Stellung  einstweilen  doch  noch  zu  stark.  Zu  eiuem 
Zusammengehen  mit  dem  selbständigen  Aegypten  vollends  konnte 
man  kaum  die  Neigung  empfinden,  wenn  man  an  dem  jahrzehnte- 
langen Kampf  um  Asdod  sah,  wie  Psammetich  am  Werke  war, 
sich  zum  Herrn  Palästinas  zu  machen  und  die  Oberhoheit  Assurs 
durch  die  eigene  zu  verdrängen.  Es  wird  also  wohl  auch  in 
den  Vasallenstaaten  die  assurtreue  Partei  vorläufig  das  Über- 
gewicht behauptet  haben,  wenn  es  auch  an  einer  aegypten- 
freundlichen Opposition  nicht  fehlte. 

Es  fügt  sich  gut  in  den  Rahmen  dieser  Beoachtungen, 
daß  Jeremia  in  seinen  Reden  vor  der  Zeit  Jojakims  im  all- 
gemeinen keinen  Anlaß  nimmt,  von  politischer  Hinneigung 
seiner  Volksgenossen  zu  Aegypten  zu  reden.  Eine  Ausnahme 
macht  nur  das  zweite  Kapitel  seines  Buches,  das  seiner  Stellung 
innerhalb  der  Sammlung  wie  seinem  Inhalt  nach  jener  Früh- 
zeit des  Propheten  zuzuschreiben  ist.  Hier  treten  in  der  von 
Hosea  her  geläufigen  Form  Assur  und  Aegypten  als  die  beiden 
Zielpunkte  der  Meinungen  und  Hoffnungen  Judas  einander 
gegenüber,  und  deutlich  erscheint  dabei  die  aegyptenfreund- 
liche Parteirichtung  als  die  jüngere,  eben  erst  aufkommende  ^ 
Jeremia  aber  urteilt  über  das  neue  politische  Programm  nicht 
anders  als  seine  Vorgänger  ein  Jahrhundert  früher:  „Auch  an 
Aegypten  wirst  du  zu  schänden  werden,  wie  du  zu  schänden 
wurdest  an  Assur"  (v.  36)  —  diese  trostlose  Aussicht  eröffnet 
er  den  Erwartungsvollen  (vgl.  v.  16.  18).  Und  dieses  Urteil 
ist  in  politischen  Dingen  sein  leitender  Gedanke  geblieben 
trotz  alles  Wechsels  der  Verhältnisse  und  trotz  alles  Wider- 
spruchs, auf  den  er  damit  in  seinem  Volke  stieß. 

Erst  im  letzten  Jahrzehnt  des  siebenten  Jahrhunderts,  als 
Assurs  gefährlichste  Feinde,  die  Babylonier  und  die  Meder, 


1)  Giesebrecht  (in  Nowacks  Handkommeutar  z.  St.)  glaubt  wegen 
dieser  Nuance  in  der  Gegenüberstellung  von  Assur  und  Aegypten  das 
ganze  Kapitel  in  eine  Zeit  herabrücken  zu  sollen,  wo  Assur  seine 
Rolle  schon  ausgespielt  hatte  und  Aegypten  die  Situation  beherrschte, 
also  etwa  in  die  Zeit  der  Schlacht  von  Megiddo.  Aber  dem  Text 
geschieht  völlige  Genüge,  wenn  man  ihn  von  dem  Schwanken 
zwischen  der  assyrischen  und  der  aegyptischen  Partei  in  Juda 
versteht  (so  auch  Duhm).  Daß  v.  36  gegen  v.  18  ein  vorgerückteres 
Stadium  der  Annäherung  darstelle  (Staerk  ass.  Weltreich  173),  ist 
möglich,  aber  nicht  nötig  anzunehmen.  Vgl.  noch  Cornill  das  Buch 
Jeremia  20  f. 
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schon  zum  letzten,  vernichtenden  Schlag  ausholten,  kam  es 
auch  in  Syrien  und  Palästina  zu  einer  großen  politischen  Be- 
weo'uno:.  Die  Erkenntnis,  daß  es  mit  der  Oberhoheit  des 
Großkönigs  von  Nineve  zu  Ende  ging,  mußte  in  den  dortigen 
Kleinstaaten  revolutionierend  wirken:  man  konnte  von  dem 
bisher  getragenen  Joch  aufatmen  und  sich  ungehindert  be- 
wegen; die  Aussicht,  die  frühere  Freiheit  und  die  alten  Rechte 
wieder  zu  erlangen,  war  in  greifbare  Nähe  gerückt.  Nicht 
minder  aber  war  diese  Lage  der  Dinge  für  Aegypten  ein 
Anreiz,  das  herrenlos  werdende  Syrien  zu  annektieren  und 
sich  so  ein  beträchtliches  Stück  aus  der  assyrischen  Erbschaft 
zu  sichern.  Was  so  viele  Pharaonen  in  der  vorangegangenen 
Zeit,  was  zuletzt  noch  Psammetich  1.  vergebens  erstrebt,  schien 
sich  jetzt  ohne  große  Mühe  erreichen  zu  lassen. 

In  diesem  Sinne  unternahm  Necho,  der  im  Jahre  610 
auf  Psammetich  gefolgt  war,  wohl  im  Jahre  608  seinen 
syrischen  Feldzug.  Die  palästinisch -syrischen  Kleinstaaten 
sahen  sich  freilich  durch  dieses  Eingreifen  der  Aegypter  vor 
eine  schwierige  Situation  gestellt:  was  sie  eben  erst  gewonnen 
hatten,  ihre  lange  vermißte  Selbständigkeit,  mußte  ihnen  ja 
unfehlbar  verloren  gehen,  wenn  es  Necho  gelang,  in  ihrem 
Gebiet  festen  Fuß  zu  fassen.  Es  ist  daher  durchaus  begreiflich, 
daß  sie,  wohl  ohne  erst  auf  eine  Aufforderung  oder  Unter- 
stützung von  Assur  her  zu  warten  \  auf  eigene  Faust  sich 
dem  Vordringen  Nechos  in  den  Weg  stellten.  Man  wird  sich 
den  Verlauf  dieser  Abwehrversuche  ähnlich  zu  denken  haben 
wie  den  Hergang  der  meisten  früheren  Kämpfe  gegen  die 
von  Norden  oder  Süden  kommenden  Eroberer:  zersplittert, 
wie  die  kleinen  Staatengebilde  in  geographischer  und  in 
politischer  Beziehung  einmal  waren,  brachten  sie  es  zu  keiner 
gemeinsamen  und  organisierten  Aktion,  sondern  traten  einzeln 
oder  in  kleinen  Gruppen  dem  Heer  der  Aegypter  entgegen, 
sodaß  diese  ein  leichtes  Spiel  hatten;  so  mancher  Kleinstaat 
mag  sich  auch  widerstandslos  ergeben  haben. 

Da  Necho  keinen  Bericht  über  seinen  Feldzug  (etwa  nach 
der  Art  der  Annalen  Thutmoses  HL  oder  der  Inschriften 


1)  Die  Ansicht  Müllers  (MYAG  1898  Heft  Ssef),  daß  der  Wider- 
stand noch  von  dem  (oder  den)  assyrischen  Präfekten  Syriens  aus- 
gegangen und  geleitet  gewesen  sei,  ist  in  anbetracht  der  ganzen 
Zeitlage  wenig  wahrscheinlich. 
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Ramses'  II.)  hinterlassen  hat^,  sind  wir  für  die  nähere  Kenntnis 
des  Verlaufs  auf  die  Angaben  Ilerodots  und  des  Alten 
Testaments  angewiesen.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  weder 
aus  der  einen  noch  aus  der  anderen  Quelle  ein  befriedigendes 
Bild  des  Ganzen  gewonnen  werden  kann;  denn  Herodot  ist 
auf  die  Wiedergabe  der  Überlieferungen  beschränkt,  die  in 
der  Erinnerung  der  Aegypter  haften  geblieben  waren,  und  das 
Alte  Testament  berichtet  nur  über  diejenigen  Ereignisse,  die 
das  Schicksal  des  Reiches  Juda  angingen.  An  einem  Punkte ^ 
immerhin  lassen  sich  die  beiderseitigen  Angaben  mit  ziemlicher 
Sicherheit  zur  Deckung  bringen:  Der  Sieg  Nechos  über  die 
„Syrer"  bei  MaY^WAO;,  von  dem  Jlerodot  (II  159)  redet,  dürfte 
das  gleiche  Ereignis  mit  dem  Kampfe  sein,  in  welchem  nach 


1)  Aus  Neclios  Üenkmäleni  wäre  uicJit  einmal  das  bloße  Faktum 
jenes  Feldzugs  zu  ermittein.  —  Welchen  historisclien  Wert  das  an- 
geblich in  Sidon  gefundene  Fragment  einer  aegyptischen  Insciirift 
mit  Nechos  Namen  hat  (Proc.  of  the  Soc.  of  Bibl.  Arcli.  XVI  90 f., 
vgl.  Müller,  ebenda  S.  298 f.),  ist  fraglich.  Bei  den  von  Renan  (Mission 
en  Phenicie  27.  28.  179.  545)  in  phöiiikischen  Küstenstädten  entdeckten 
aegyptischeu  Fragmenten  aus  der  Saitenzeit  vollends  besteht  (mit 
Ausnahme  des  Fragments  von  Arvad;  vgl.  Müller  Asien  und  Europa 
274)  die  Möglichkeit  späterer  Verschlei)pung  aus  Aegypten  (vgl.  de 
Rouge  in  Revue  Archeologique  1863 194 tf.) 

2)  Wäre  Herodots  KäSuxtg  Wiedergabe  von  my,  so  ließe  sich 

T  — 

seine  Angabe  über  die  Einnahme  dieser  „großen  Stadt  in  Syrien" 
(II  159)  mit  der  historischen  Reminiszenz  in  der  Überschrift  zu  Jer  47 
zusammensteilen  (so  nach  Hitzig  und  Stark  auch  Meyer  Gesch.  Aeg. 
381).  Aber  es  handelt  sich  bei  Herodot  wahrscheinlicher  um  ein 
syrisches  ^Ip,  wohl  die  alte  bedeutende  Stadt  am  Orontes,  um  die 
schon  Ramses  II.  hatte  kämpfen  müssen  (vgl.  Guthe  Gesch.  Isr.  ^237). 
Bei  Jer  47 1  liegt  es  am  nächsten,  sich  die  Eroberung  von  Gaza  als 
den  Anfang  der  Erfolge  Nechos  in  Palästina  zu  denken;  dann  muß 
man  freilich  die  Überschrift  von  der  v.  2—7  folgenden  Weissagung 
über  die  Phöniker  und  Philister  trennen.  Aber  da  ohnehin  der  Um- 
fang der  Weissagung  sich  mit  der  in  der  Überschrift  angegebenen 
Erfüllung  nicht  deckt  und  die  Weissagung  einen  von  Norden  kommen- 
den Feind  (also  etwa  die  Skythen,  Babylonier  oder  andere)  im  Auge 
hat,  so  ist  es  völlig  berechtigt  anzunehmen,  die  Überschrift  sei  erst 
durch  einen  Späteren  beigefügt,  der  die  ihm  anderweitig  bekannte 
Einnahme  Gazas  durch  Necho  als  eine  wenigstens  teilweise  Erfüllung 
jenes  Drolispruches  betrachten  zu  dürfen  glaubte  (vgl.  Giesebrecht 
und  Cornill  z.  St.).  Übrigens  will  beachtet  sein,  daß  der  Name  des 
Pharao  nicht  genannt  wird,  also  auch  ein  anderer  als  Necho  (z.  B. 
Hophra)  gemeint  sein  kann. 
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den  Angaben  des  Alten  Testaments  (2  Kön  23  29f.)  der  König 
Josia  von  Juda  seinen  Tod  fand^  Die  oben  (S.  95)  auf- 
gezeigten politischen  Erwägungen  mögen  Josia  zu  dem  gewagten 
Schritt,  den  er  nach  dem  Bericht  von  2  Kön  23  allein  unter- 
nahm, getrieben  haben.  An  der  Stelle,  wo  sich  gegen  einen 
auf  der  großen  aegyptisch-syrischen  Straße  von  Süden  an- 
rückenden Feind  die  erste  natürliche  Yerteidigungsposition 
bietet 2,  bei  den  Pässen  über  den  Karmel,  versuchte  er  den 
Anmarsch  der  Aegypter  zum  Stehen  zu  bringen;  aber  ohne 
ernstlichen  Kampf  konnte  Nechos  Heer  die  schwache  Streit- 
macht Josias  überwinden^.  Und  ähnlich  wie  hier  wird  es 
wohl  auch  fernerhin  auf  dem  Zug  der  Aegypter  nach  dem 
Norden  gegangen  sein:  bis  zum  Euphrat  konnte  Necho  die 
syrischen  Gebiete  durchziehen  und  konnte  Gegenden  erreichen, 
die  seit  der  Zeit  Thutmoses  III.  und  Ramses'  II.  kein  Pharao 
betreten  hatte.  Die  alten  Herrschaftsansprüche  Aegyptens 
waren  somit  verwirklicht,  die  syrischen  Fürsten  zu  Vasallen 
des  Pharao  geworden;  Necho  durfte  daran  gehen,  das  so 
mühelos  erworbene  Gebiet  als  Provinz  seines  Reiches  ein- 
zurichten. 

Daß  es  dabei  ohne  Bestrafung  derjenigen  Staaten,  die 
irgendwelchen  Widerstand  geleistet  hatten,  nicht  abging,  ist 


1)  Wegen  des  von  Herodot  überlieferten  Namens  braucht  man 
an  der  Richtigkeit  der  Ortsbestimmung  in  2  Kön  23  nicht  zu  zweifeln. 
Denn  wenn  mit  MaySioXog  die  aegyptische  Grenzfeste  b'l^D  (Jer  44  i 

46 14  u.  ö.)  gemeint  sein  sollte,  so  wäre  diese  Angabe  mindestens 
ebenso  unglaubwürdig  wie  die  Nennung  von  Pelusium  in  der  Sethon- 
Sanheribgeschichte  (vgl.  oben  S.  82  Anm.  3);  daß  die  „Syrer"  dem 
Heer  Nechos  durch  die  Wüste  bis  an  die  aegyptische  Grenze  entgegen- 
gezogen seien,  wird  mau  kaum  annehmen  wollen.  Dagegen  entspricht 
die  2  Kön  23  angegebene  Örtlichkeit  in  jeder  Beziehung  der  Situation. 
Meint  aber  auch  Herodot  mit  seinem  MdySwXog  einen  palästinischen 
Ort,  so  liegt  es  nahe,  an  den  späteren  Stratonsturm  (=  Caesarea) 
zu  denken;  dann  könnte  Herodot  den  Ausgangspunkt  der  Aegypter, 
2  Kön  23  den  des  judäischen  Heeres  bei  dem  Kampf  um  die  Karmel- 
pässe  angeben  (vgl.  Winckler  in  Benzingers  Kommentar  z.  St.;  KAT^ 
105;  Müller  MVAG  1898  Heft  3  54ff.;  Guthe  Gesch.  Isr.  ^237 f.  Übrigens 
kann  Herodots  bl^'O  auch  einfach  auf  einer  im  Volksmund  verderbten 
Überlieferung  für  beruhen. 

2)  An  derselben  Stelle  hatte  neun  Jahrhunderte  früher  Thutmose  III. 
energischen  Widerstand  gelunden,  wie  seine  Annalen  lehren. 

3)  Vgl.  den  ausgeschmückten  Bericht  2  Chron  35  20-25. 
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völlig  verständlich.  Auch  für  Juda  war  dieses  Schicksal 
unausljleiblicli.  Hier  hatte  nach  Josias  Tod  die  Landes- 
bevölkeriing  unter  Ubergehung  von  dessen  älterem  Sohn 
Eljakim  den  jüngeren  Schallum-Joahaz  auf  den  Thron  erhoben 
(2  Kön  23  3ü),  offenbar  weil  sie  ihm  den  Willen  und  die  Fähig- 
keit zur  Weiterführung  der  von  Josia  befolgten  Politik  zu- 
traute'; man  rechnete  anscheinend  noch  mit  der  Möglichkeit, 
den  Mißerfolg  bei  Megiddo  wieder  gut  machen  und  die 
Unabhängigkeit  von  Aegypten  bewahren  zu  können.  Nachdem 
jedoch  Necho  sich  zum  Herrn  von  ganz  Syrien  gemacht  hatte, 
mußte  sich  diese  Hoffnung  als  Täuschung  erweisen.  Der  neue 
Souverän  konnte  es  nicht  dulden,  daß  irgendwo  in  dem  unter- 
worfenen Gebiet  ein  Fürst  auf  dem  Thron  saß,  der  ihm  die 
Anerkennung  verweigerte.  So  wurde  denn  Joahaz  nach  nur 
dreimonatlicher  Regierung  in  Haft  genommen  und  nach 
Aegypten  abgeführt  (2  Kön  23  33f.)2.  An  seiner  Stelle  wurde 
nun  von  Necho  der  ältere  Eljakim,  umgenannt  in  Jojakim, 
zum  König  über  Juda  eingesetzt;  sein  Vasalleuverhältnis  zu 
Aegypten  war  ebendamit  von  Anfang  an  deutlich  ausgesprochen, 
und  seine  erste  Regierungshandlung,  die  Eintreibung  einer 
schweren  Kontribution  von  der  judäischen  Bevölkerung,  zeigt, 
daß  er  die  Konsequenzen  seiner  politischen  Stellung  rücksichts- 
los zog.  Die  nationale  Partei  in  Juda  scheint  zu  keinem 
Widerstand  mehr  fähig  gewiesen  zu  sein;  die  Stimmung,  mit 
der  sie  die  Umwälzung  über  sich  ergehen  ließ,  geben  Jeremias 
Worte  über  Joahaz  (22  10-12;  vgl.  auch  Ez  19  af.)  und  über 
Jojakim  (22  13-19)  vielleicht  am  besten  wieder.  Die  aegyptische 
Partei  hingegen,  die  sich  so  lange  nur  schüchtern  hatte  be- 
merklich machen  können,  war  jetzt  am  Euder,  und  an  dem 
Schicksal  Jeremias  und  seiner  Gesinnungsgenossen,  die  auch 
jetzt  aus  ihrem  Widerspruch  gegen  die  herrschende  Meinung 

1)  Vgl.  Oettli  Gesch.  Isr.  Ml,  Guthe  Gesch.  Isr.  2238.  Die  Ereig- 
nisse der  nächsten  Folgezeit  beweisen,  daß  es  sich  zwischen  Eljakim 
und  Joahaz  um  einen  politischen  Gegensatz  handelte,  nicht  um  bloße 
„Mitbewerberschaft%  wie  Winckler  wül  (KAT  3278). 

2)  Die  Verhaftung  fand  an  Nechos  Hoflager  in  Ribla  (bei  dem 
syrischen  Hamat)  statt.  Ob  sich  Joahaz  freiwillig  dorthin  begeben 
hatte  (um  seine  Anerkennung  durch  den  Pharao  zu  erwirken;  Winckler) 
oder  ob  er  gewaltsam  vor  Necho  gebracht  worden  war,  läßt  sich  aus 
dem  Wortlaut  von  2  König  23  33  nicht  entscheiden;  der  Eindruck,  den 
seine  politische  Haltung  macht,  spricht  mehr  für  die  zweite  Annahme. 
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kein  Hehl  machten,  ist  zu  ersehen,  mit  welcher  Härte  man 
auf  die  Unterdrückung  jeder  Opposition  bedacht  war  (Jer  26) 

Aber  diese  ganze  Neuordnung  der  Dinge  war  nur  von 
kurzem  Bestand.  Die  Ohnmacht  Assurs  hatte  Necho  die  An- 
eignung Syriens  ermöglicht;  zwei  Jahre  später  w^ar  Nineve 
gefallen  (606),  das  assyrische  Keich  von  den  Siegern  geteilt^ 
und  nun  machte  Nabopolasar  von  Babel,  dem  die  südliche 
Reichshälfte  zugefallen  war,  seine  Ansprüche  auf  Syrien  ais- 
bisherige assyrische  Provinz  geltend.  Es  fragte  sich,  ob  Aegypten 
imstande  sein  würde,  das  so  leicht  erworbene  Gebiet  diesem 
gefährlichen  Konkurrenten  gegenüber  zu  behaupten.  Die  Ent- 
scheidung fiel  sogleich  im  nächsten  Jahre  (605).  Nabopolasar& 
Sohn  Nebukaduezar  führte  das  babylonische  Heer,  das  Syrien 
erobern  sollte;  an  der  Grenze,  bei  Karkemisch  am  Euphrat 
(Jer  46  2),  erwartete  Necho  seinen  Angriff.  Der  Kampf  endete 
für  die  Aegypter  mit  völliger  Niederlage,  ihre  ganzen  asiatischen 
Besitzungen  mußten  sie  aufgeben,  und  sie  scheinen  keinen 
Versuch  mehr  gemacht  zu  haben,  das  so  schmählich  Verlorene 
wieder  zu  gewinnen.  „Der  König  von  Aegypten  zog  nicht 
mehr  aus  seinem  Land;  denn  der  König  von  Babel  hatte  ihm. 
vom  Grenzbach  Aegyptens  bis  zum  Euphratstrom  alles  ab- 
genommen, w^as  dem  König  von  Aegypten  gehört  hatte",  so- 
schreibt  das  zweite  Königsbuch  inbezug  auf  diese  Ereignisse  (247), 

Man  kann  sich  denken  und  aus  dem  Drohspruch  Jer  462-12^ 
ersehen,  mit  w^elcher  Spannung  die  Bewohner  der  umstrittenen 
Provinz  dem  Verlauf  des  Entscheidungskampfes  folgten;  be- 
deutete doch  für  sie  der  Sieg  der  Babylonier  einen  abermaligen 
Wechsel  der  Herrschaft.  Die  Parteigänger  Aegyptens  mußten 
vom  Schauplatz  der  Öffentlichkeit  zurücktreten,  und  für  die 
bisher  aegyptischen  Vasallenfürsten  galt  es,  sich  dem  neuen 
Herrn  genehm  zu  machen.  Jojakim  von  Juda  verstand  es 
wie  drei  Jahre  vorher  Necho  gegenüber  so  auch  jetzt  bei  dem 
Siege  Nebukadnezars,  den  Mantel  nach  dem  Wind  zu  hängen 
und  zu  tun,  was  der  Augenblick  von  ihm  forderte.    Drei  Jahre 


1)  Dass  Urija,  einer  von  jenen  Verfolgten,  gerade  nach  Aegypten 
floli  (Jer  2621),  hat  offenbar  keine  politische  Bedeutung;  viehnehr 
zeigt  seine  Auslieferung  von  dort  (v.  22 f.),  daß  die  aegyptische  Re- 
gierung der  judäischen  in  die  Hände  arbeitete. 

2)  Über  die  Frage  nach  der  Echtheit  dieses  Abschnittes  vgl.  vor 
allem  Cornill  das  Bucli  Jeremia  444 ft". 
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laug  bezeugte  er  nach  2  Kön  24  i  dem  König  von  Babel  seine 
Untertänigkeit,  um  dann^  wieder  einen  Abfall  zu  versuchen. 
Wahrscheinlich  handelte  es  sich  hiebei  um  Beteiligung  an 
einem  allgemeinen  Aufstand  in  Syrien,  den  Nebukadnezar  nach 
einer  keilinschriftlichen  Angabe  in  seinem  dritten  Regierungs- 
jahr niederwarft  Jedenfalls  aber  darf  man  dieser  Nachricht 
entnehmen,  daß  die  politische  Gärung  in  Juda  wie  in  ganz 
Syrien  mit  den  Ereignissen  des  Jahres  GOo  noch  nicht  zur 
Ruhe  gekommen  war  und  daß  man  dort  die  Hoffnung  noch 
nicht  aufgegeben  hatte,  von  Babel  loszukommen.  Zu  derselben 
Auffassung  führen  ja  auch  die  Berichte  des  zweiten  Königs- 
buches über  die  beiden  Strafexpeditionen  Nebukadnezars  gegen 
Jerusalem  (das  erstemal  zur  Zeit  Jekonja-Jojakius  598,  2  Kön 
24ioff. ;  das  zweitemal  zur  Zeit  Mattanja-Zedekias  587/86, 
2  Kön  25iff.)  und  die  Reden  Jeremias  aus  der  gleichen  Zeit 
(vgl.  besonders  die  Konspirationen  unter  den  palästinischen 
Nachbarstaaten  Jer  27). 

Nach  ähnlichen  Bewegungen  in  früherer  Zeit  darf  man 
wohl  annehmen,  daß  auch  jetzt  die  Rebellen  in  Syrien  und 
Palästina  an  Aegypten  einen  Rückhalt  suchten.  Aber  weder 
Necho  in  seinen  letzten  Jahren  noch  sein  Nachfolger  Psamme- 
tich  II.  (593 — 588)  scheint  Lust  gehabt  zu  haben,  den  Kampf 
mit  Nebukadnezar  wieder  aufzunehmen;  die  Niederlage  vom 
Jahre  605  scheint  Aegypten  recht  schwer  getroffen  zu  haben. 
Erst  der  nächstfolgende  Pharao,  Apries  (i^!}ön  Jer  44 so),  wagte 
einen  neuen  Ubergriff  nach  Asien,  von  dem  sowohl  die  griechi- 
schen Geschichtsschreiber  (Herodot  II  161,  Diodor  I  69)  als 
das  Alte  Testament  berichten.  Es  ist  sicher  nicht  nur  ein 
zeitlicher,  sondern  zugleich  ein  sachlicher  Zusammenhang,  daß 
gerade  im  Jahre  seiner  Thronbesteigung  Zedekia  von  Juda, 
der  doch  dem  König  von  Babel  seine  Krone  verdankte  (2  Kön 
24 17),  den  Aufstand  gegen  seinen  Herrn  unternahm  (25iff.); 
durch  die  Kriegslust  des  neuen  Pharao  konnte  die  Zuversicht 
der  Aufstandspartei  in  Jerusalem  nur  gesteigert  werden,  und 
wenn  sich  jetzt  der  schwache  Zedekia  in  die  allgemeine  Be- 

1)  So  Winckler  KAT^  278;  das  keilinschriftliche  Fragment  in 
Windders  Textbuch ^  58.  Guthe  Gesch.  Isr.^  239,  der  das  Fragment 
nicht  berücksichtigt,  denkt  au  Jojakims  letzte  Jahre  (etwa  600—598) 
und  bringt  mit  seinem  Abfall  die  Strafexpedition  gegen  Jojakin 
(2  Kön  24iift'.)  in  Verbindung. 


lY.  Necho  und  Nebiikadiiezar. 
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wegung  hineinziehen  ließ,  so  geschah  dies  wohl  auch  im  Blick 
auf  Apries'  Angriifspläne  ^  Man  begreift,  daß  unter  diesen 
Umständen  die  warnende  Stimme  Jeremias  ungehört  verhallte 
und  daß  man  den  unbequemen  Mahner  sich  vom  Hals  zu 
schaffen  suchte  (Jer  33.  34.  37.  38;  vgl.  Ez  17  iiff.).  Aber 
seine  unerschütterliche  Verurteilung  aller  Hoffnungen  auf 
Aegypten  behielt  auch  diesmal  recht:  das  Anrücken  eines 
aegyptischen  Entsatzheeres  vermochte  zwar  die  Truppen 
Nebukadnezars  zeitweilig  von  Jerusalem  abzulenken  und  der 
bedrängten  Stadt  eine  vorübergehende  Erleichterung  zu  ver- 
schaffen (Jer  37  5.  ii);  aber  an  dem  Vollzug  des  babylonischen 
Strafgerichts  war  damit  nichts  geändert.  Die  Belagerung 
Jerusalems  nahm  weiterhin  ihren  Lauf,  und  als  schließlich  im 
Jahr  586  die  Eroberung  und  Zerstörung  der  Stadt  erfolgte, 
scheint  man  in  Aegypten  keinen  Versuch  gemacht  zu  haben, 
das  Schicksal  der  Verbündeten  zu  ändern. 

Juda  hatte  damit  seine  politische  Rolle  ausgespielt,  und 
so  diente  denn  auch  Aegypten  den  letzten,  versprengten  Haufen 
des  vernichteten  Volkes  nicht  mehr  als  politischer  Rückhalt, 
sondern  sie  durften  froh  sein,  wenigstens  eine  Zufluchtstätte 
für  ihr  Leben  in  dem  Lande  zu  finden,  das  ihre  Hoffnungen 
so  schwer  enttäuscht  hatte.  Es  liegt  ein  Stück  geschichtlicher 
Tragik  darin,  daß  auch  Jeremia  von  den  Flüchtlingen  mit 
dorthin  geschleppt  wurde  —  er,  der  zeitlebens  so  wenig  von 
Aegypten  hatte  wissen  wollen.  Daß  er  auch  jetzt  nicht  daran 
dachte,  sein  Urteil  zu  ändern,  zeigen  seine  in  Aegypten  ge- 
haltenen Reden  (Jer  43  8 ff.  46  13  ff. 2),  zu  denen  Ezechiels,  des 
Verbannten  in  Babylonien,  großer  Weissagungszyklus  über 
Aegypten  (Ez  29 — 32)  ein  merkwürdiges  Gegenstück  bildet: 
ein  Strafgericht  über  Aegypten  künden  beide  an.  Aber  als 
mit  Nebukadnezars  Feldzug  gegen  Aegypten  im  Jahre  568 
ihre  Erwartung  sich  erfüllte,  blieb  doch  das  Schicksal  der 
Judaeer  unverändert. 

1)  Breasted  (Hist.  of  Eg.  586 f.)  glaubt  sogar  durch  Kombination 
der  grlecliischeu  Angaben  über  Apries'  Untemehniuiigen  gegen 
Phönikien  und  des  alttestamentliclien  Berichts  über  den  Verlauf  der 
Belagerung  Jerusalems  den  Feldzugsplan  der  Verbündeten  rekon- 
struieren zu  können;  mit  welchem  Recht,  kann  hier  dahingestellt 
bleiben. 

2)  Zur  Zuweisung  von  46  3  ff.  an  die  Zeit  des  ägyptischen  Auf- 
enthalts des  Propheten  vgl.  Cornill  Das  Buch  Jeremia  450ff. 
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Die  Geschichte  der  politischen  Beziehungen  zwischen 
Israel  und  Aegypten  hat  hier  ihr  Ende.  Es  war  ein  Aöllig 
anderer  Boden,  auf  dem  späterhin  das  neue  Juda  in  Palästina 
und  das  neue  „Israel  in  Aegypten",  die  alexandrinische  Diaspora 
mit  ihrer  unermeßlichen  Bedeutung  für  die  (ieschichte  des 
Judentums  und  für  die  A^orgeschichte  des  Christentums,  erwuchs. 


Es  ist  keine  erhebende  Geschichte,  auf  die  wir  von  hier 
aus  zurückblicken  können.  Immer  wieder  dieselbe  eitle 
Hoffnung  in  Israel  und  Juda,  immer  wieder  dieselbe  Un- 
fähigkeit zu  kräftigem  Handeln  auf  seiten  Aegyptens,  immer 
wieder  dieselbe  überwältigende  Macht  der  östlichen  Reiche  — 
so  zieht  sichs  in  monotonem  Einerlei  durch  allen  Wechsel  der 
Zeiten.  Wieviel  politische  Verluste  den  israelitischen  Staaten 
ihr  falsches  Vertrauen  auf  das  Pharaonenreich  eingetragen  hat, 
wird  sich  wohl  nie  mit  Sicherheit  sagen  lassen.  Aber  wir 
wollen  über  dem  äußeren  Schaden  den  inneren  G^ewinn  nicht 
vergessen.  Gerade  an  dem  Gegensatz  gegen  jene  verblendete 
Neigung  des  israelitischen  Volkes  und  seiner  politischen  Führer 
kam  in  der  Reihe  der  prophetischen  Männer  von  Hosea  bis 
zu  Jeremia  und  Ezechiel  die  Gewißheit  zu  steigender  Ent- 
faltung, daß  das  Reich  Gottes  auf  Erden  sich  nicht  auf  den 
schwankenden  Fundamenten  der  Politik,  sondern  allein  auf 
dem  unerschütterten  Grund  des  Glaubens  erbauen  darf. 
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Einleitung. 


Unter  allen  Büchern,  die  je  geschrieben,  ist  die  Septua- 
giuta  auf  ihrem  Wege  durch  die  Geschichte  wohl  die  ver- 
schlungensten  Pfade  gegangen.  Das  Schicksal,  daß  sie  die 
älteste  Bibel  der  Christenheit  war  und  doch  zugleich  ur- 
sprüuglich  nur  eine  von  Juden  vollzogene  Ubersetzung  der 
hebräischen  heiligen  Schrift  ins  Griechische  —  und  in  welch 
ein  Griechisch!  —  hat  zur  Folge  gehabt,  daß  dies  merk- 
würdige Buch  nie  zur  Ruhe  kam,  sondern  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte fortwährend  Umgestaltungen  und  Veränderungen  an 
sich  erleiden  mußte,  deren  tiefstgreifende  und  verhängnisvollste 
von  Origenes  herrührt.  So  ist  auch  die  Kritik  an  diesem 
Buche  immer  eine  schwere  Aufgabe  gewesen,  und  besonders 
gilt  dies  von  der  Kritik  des  Textes.  Die  Textkritik  aller 
Zeiten  steht  hier  gewiß  vor  der  größten  Aufgabe,  deren  Lösung 
wohl  nie  ganz,  sondern  immer  nur  annähernd  gelingen  kann. 
Keiner  mehr  als  de  Lagarde  hat  sich  um  dies  Ziel  bemüht^. 
Zwar  scheint  es,  als  habe  der  geniale  Mann  durch  die  Un- 
barmherzigkeit  der  Forderungen,  die  er  an  sich  und  andre 
stellte,  selbst  mit  aufhaltend  und  entmutigend  auf  eine  unbe- 
fangene, frische  Arbeit  gewirkt  und  als  könnten  wir  eigentlich 
noch  weiter  sein,  als  wir  sind.  Aber  dennoch  hat  er  in  seinen 
mannigfachen  Schriften  die  Bahn  methodisch  bestimmt,  auf 
der  die  Textkritik  der  Septuaginta  vorzuschreiten  hat. 

Nachdem  schon  seit  langem  Yaticanus  (B)  und  Alexan- 
drinus  (A)  als  zwei  Haupttypen  unter  der  Fülle  der  Septua- 
gintahandschriften  bekannt  waren,  hat  de  Lagarde  gefordert, 
daß  man  nicht  nur  die  Unzialen,  sondern  auch  die  Minuskeln, 
diese  durch  Vereinigung  in  größere  archetypische  Gruppen,  in 

1)  De  Lagarde,  Anmerkungen  zm*  griechischen  Übersetzung  der 
Proverbien  1863.  —  id.  Gesammelte  Abhandlungen  S.  86  tf.  —  Llbrorum 
Veteris  Testament!  .  .  .  pars  prior  1883  usw. 

Beiträge  Test.:  Procksch.  1 
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Prockscli,  Studien  zur  Geschichte  der  Septuaginta. 


Familien  einteilen  müsse,  um  so  einen  Oberblick  über  die 
Hauptformen  des  Septuagintatextes  zu  erhalten.  Dabei  ging 
er  aus  von  der  Einteilung  bei  Hieronymus,  der  eine  ägyptische, 
syrische  und  palästinische  Rezension  unterscheidet^.  In  Ägypten 
war  damals  Hesychius  maßgebend,  in  Syrien  Luzianus  und  in 
Palästina  die  von  Origenes  hexaplarisch  redigierte  Septuaginta. 
Diese  Dreiteilung  ist  also  von  de  Lagarde  hervorgeholt  und  zur 
Grundlage  einer  neuen  Ausgabe  der  Septuaginta  gemacht 
worden.  Bekanntlich  hat  dabei  die  Bemühung  um  die  Re- 
zension Luzians  für  de  Lagarde,  Field^  und  viele  andere  eine 
Hauptrolle  gespielt. 

Die  folgende  Studie  soll  sich  nun  auf  den  Septuaginta- 
text  der  Propheten  beschränken  und  dabei  wieder  Daniel  außer 
Betracht  lassen;  denn  hier  ist  durch  die  Aufnahrae  Theodotions 
iu  den  Text  der  Septuaginta  ein  Problem  geschaffen,  das  eine 
Geschichte  für  sich  hat.  Dabei  sind  im  Folgenden  besonders 
die  Minuskeln  berücksichtigt  und  ist  eine  Gruppierung  dieser 
Handschriften  versucht,  soweit  sie  sich  überhaupt  zu  größeren 
Familien  zusammenfassen  lassen.  Doch  ist  der  nächste  Zweck 
kein  andrer  als  der,  in  den  entstehenden  Minuskelgruppen 
bestimmte  Typen  zu  gewinnen,  die  einmal  in  archetypischen 
Unzialhaudschriften  vorhanden  gewesen  sein  müssen,  aus  denen 
später  die  uns  vorliegenden  Minuskeln  geflossen  sind.  Es  gilt 
also,  neben  die  vorhandenen  Unzialen  des  Vaticanus  (B), 
Sinaiticus  Alexandriuus  (A),  Marchalianus  (Q)  usw.  noch 
weitere  Typen  zu  stellen,  die  jetzt  nicht  mehr  durch  Unzialen 
vertreten  sind.  Solcher  Typen,  die  in  bestimmten  Minuskel- 
gruppen bei  den  Propheten  hervortreten,  finde  ich  drei. 

Weiterhin  gilt  es,  die  aus  den  Minuskeln  aufgefundeneu 
Typen  ins  Yerhältnis^zu  den  bekannten  Unzialen  und  zu  ein- 
ander zu  bringen.  Dabei  entsteht^sofort  die  Frage  der  Rezen- 
sionen des  Septuagintatextes,  die  nach  Hieronymus  von  de 
Lagarde  berührt  ist.  Indessen  soll  diese  Frage  nicht  einfach  nach 
der  Einteilung  von  Hieronymus  behandelt  werden,  die  doch 
eben  zunächst  nur  die  Einteilung  seiner  Zeit  war.  Sondern 
das  vorwiegende  Interesse  wird  für  uns  sein,  welcher  der 
vorhandenen  Typen  des  Septuagintatextes  der  verhältnismäßig 


1)  Hieronymus,  Praef.  In  Paralip. 

2)  Field,  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt  I  p.  LXXXVIff. 
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reinste  und  welcher  etwa  der  unvollkommenste  ist.  Wenn 
auch  noch  so  unvollkommen,  gilt  es  den  Versuch  zu  machen, 
die  Textgestaltungen  nicht  nur  topographisch  nebeneinander, 
sondern  auch  perspektivisch  hintereinander  zu  sehen  und  so 
wenn  möglich  zu  erklären. 

Damit  ist  zugleich  ein  dritter  Zielpunkt  aufgezeigt,  den 
diese  Arbeit  hat.  Alle  Textbeobachtung  muß  schließlich  dar- 
auf ausgehen,  die  Geschichte  des  Textes  zu  erkennen.  Denn 
in  seiner  Geschichte  entfaltet  sich  erst  das  Yerständuis  eines 
Textes  vollkommen,  und  -für  die  Septuaginta  gilt  das  bei  ihrer 
großen  Bedeutung  als  Bibel  der  griechischen  Kirche  insonder- 
heit. Mannigfaltige  geschichtliche  Motive  müssen  vorgelegen 
haben,  um  aus  einer  Ubersetzung  des  hebräischen  Kanons  so 
mannigfaltige  Textformen  zu  entwickeln,  w4e  uns  eben  hier 
entgegentreten.  Freilich  kann  eine  Geschichte  der  Septuaginta 
erst  dann  vollständig  geschrieben  werden,  wenn  der  gesamte 
textgeschichtliche  Bestand  kritisch  durchgearbeitet  ist.  In  einer 
Studie,  die  sich  auf  die  prophetischen  Bücher  beschränkt  und 
das  Gewicht  auf  die  Minuskelgruppen  legt,  die  Unzialen  aber  nur 
zur  Erklärung  dieser  heranzieht,  ist  höchstens  die  Möglichkeit 
gegeben,  einen  Umriß  der  Textgeschichte  dieser  prophetischen 
Bücher  zu  entwerfen,  der  keineswegs  maßgebend  für  andere 
Teile  der  Septuaginta  wie  z.  B.  die  Psalmen  sein  muß.  Auch 
läßt  sich  gar  nicht  leugnen,  daß  der  bei  Holmes  und  Parsons 
vorliegende  Apparat,  mit  dem  vorläufig  noch  gearbeitet  werden 
muß^,  durch  die  neuen  Kollationen  für  die  Cambridger  und 
Göttinger  Ausgabe  vielfach  verändert  werden  kann  und  damit 
manche  AufPassung  verschieben  mag.  Dennoch  ist  zu  hoffen, 
daß  sich  aus  dem  Chaos  der  Lesarten  jetzt  schon  die  drei  be- 
rührten Hauptgruppen  von  Minuskeln  bleibend  herausheben 
und,  als  Gruppen  betrachtet,  eine  feste  Textgrundlage  ge- 
währen. 

Auf  Grund  der  drei  Hauptgruppen  von  prophetischen 
Minuskeln  sind  demnach  zuerst  Textproben  zu  geben,  dann 
ist  das  Textverhältnis  zu  untersuchen,  endlich  soll  die  Text- 
geschichte vor  Origenes  in  einem  Umriß  skizziert  werden. 


1)  Vetus  Testamentura  Graecum,  Tom.  IV.  ed  Holmes  et  Parsons 
Oxonn  MDCCCXXVII. 


A.  Textproben. 

Zum  Verständnis  der  folgenden  Textproben  schicke  ich 
folgendes  voraus.  5(Jl  ist  masoretischer  Text.  Die  Unzialen 
sind  nach  den  Schiffern  bei  Swete,  Old  Testament  in  Greek  III 
gegeben.  Also  B  =  Vaticanus,  =  Sinaiticus,  A  =  Alexan- 
drinus,  Q  =  Marchalianus,  V  =  Venetus,  T  =  Cryptoferra- 
tensis,  O  =  Dublinensia^  —  Q*  usw.  ist  die  Urlesart  der  be- 
treffenden Handschrift,  Q^^usw.  die  erste,  zweite  usw.  Correktur, 
Q°^g  die  Randlesart.  Aus  Q™^  ist  o'  =  LXX,  a'  =  Aquila, 
a'  =  Symmachus,  Theodotion,  ^  =  Asteriscus  d.  h.  die 

Stelle  ist  hexaplarisch.  Die  Minuskeln  sind  nach  Holmes- 
Parsons  in  Zahlen  gegeben,  denn  iu  jedem  andern  Fall  würde 
die  Verwirrung  nur  vermehrt  werden.  Aus  den  Minuskeln  sind 
drei  Gruppen  herausgehoben:  I  =  24.  33.  68.  87.  91.  97.  104. 
109.  228.  238.  302.  309.  310.  [41.  42.  49.  90];  11  =  26.  86. 
106.  198.  233.  239.  306.  [40.  41.  42.  49.  90];  111  =  22.  36. 

48.  51.  93.  153.  185.  229.  231.  308.  In  jeder  Gruppe  sind 
einzeln  aufgeführt  immer  nur  die  zu  ihr  selbst  gehörenden 
Minuskeln,  die  andern  in  ihr  erwähnten  Minuskelgruppen  sind 
als  solche  zusammengefaßt  (I  II  III),  wenn  sie  durch  mehrere 
der  zu  ihnen  gehörenden  Minuskeln  vertreten  sind.  Sind  sie 
nur  durch  eine  oder  zwei  Minuskeln  vertreten,  so  sind  sie 
entweder  einzeln  genannt  oder  ignoriert.   Die  Minuskeln  41.  42. 

49.  90  sind  wegen  ihres  Charakters  bei  Jeremia  und  Hesekiel 
zu  I  und  II  aufgeführt;  62.  147,  die  Teil  an  allen  3  Gruppen, 
besonders  aber  an  der  dritten  haben,  sind  in  dieser  besonders 


1)  r  und  0  siud  iu  den  Textproben  nicht  durchgängig  berück- 
sichtigt. 
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mit  erwähnt  worden.  Die  nicht  in  Gruppen  gebrachten  Mi- 
nuskeln habe  ich  nicht  zu  gruppieren  gewusst,  sie  sind  bisweilen 
genannt,  bisweilen  ignoriert,  bisweilen  unter  den  al.  =  aliae, 
cet.  ==  ceterae  mit  einbegriffen.  Thph.  —  Theophylact, 
X  =  gegensätzlich  zu. 


1.  Die  hexaplarisclie  Gruppe  (I). 

1.  Die  Zwölf. 
87.  91.  97.  228.  68.  238.  310. 

Hosea 

1.7  +  ouSs  £V  apjjLaacv  87.  91.  97.  228.  68  Q*cf. +  out££v 

ap[x.  AY  26.  106.  al.  X  m  cet. 
2,3     Y^^^VYjasw?  91.  97.  228.  238.  al.  Thph. 
2,6     Ta?  ooou?  +  auTY]?  87.  91.  97.  228.  68.  238.  AQV  II  III 

Thph.  g}^XB. 

2,10  evavTt  87.  91.  97.  228.  68.  310  Thph.  X  svcdtiwv  B. 
2,21   0  oupavo?  91.  97.  228.  238.  AQY  II  III  Thph.  X  B  9)^ 
2,23   eXsYjaü)  und  Y]X£y]{i£vr|V  87.  91.  97.  228.  68.  238  AQ 
II  III  Thph.  X  B. 

4.5  {i£T  auTou  87.  91.  97.  228.  68  Y  X  531  cet. 

4.6  om  au  87.  91.  97.  228.  310  Y  Thph.  X  9)^  cet. 

4.8  X^^Q^^oLi  +  olXKoi  87.  97.  228.  310  al.  Hier.  X  ^  cet. 
4,14  Ol»  auvcwv  310.  42  Y  (ot  o  Q°^s) 

5.13  puaaa^ai  97.  228.  238  Y  (oi  o'  Q^^  Thph.  cf.  II  III 

X  BAQ  m. 

5.14  oux  £ai:v  87.  97.  228.  310.  [233  Thph. 

6.2  £vavTtov  91.  97,  228.  68.  238.  310  Q  (II)  III  X  £va)-- 

Tüiov  BA. 

7.3  ßaaa£a  87.  91.  97.  68.  310  (ot  o  Q^°)  m. 

8.12  om  Ta  rjyaTiYjpLEva  87.  97.  228.  68.  310  Thph.  X  ^  cet. 

8.13  xa?  avopitag  87.  91.  97.  228.  68.  [239  Q^^s. 

8,13  om  xai  £v  —  cpayovxai  87.  91.  97.  228.  310  Y  9)^  X  cet. 
10,5.  8ßv  +  a5txta?  97.  228.  68.  310  (cf.  a). 
10,6     5£-5£Tai  +  aiaxuvYjv  97.  228.  68.  238  (II)  III  Hier.  ^ 
X  cet. 

10,13  api^aaiv  87.  91.  97.  228.  68.  238.  310  AQY  II  III 

Thph.  X  B  cf.  m. 
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10,14   aaXa|JLa  87.  91.  97.  228  Thph. 

13,2     a|jiapTav£iv  +  exi  87.  97.  228.  68.  238.  310  A  II  Thph. 
X  BQ  III  dJl. 

13,4     eTtXaaav  87.  91.  97.  228.  310  Y  Thph.  X  exiiaav  BAQ 
II  III. 

14,8     axYjptx^YjaovTai  87.  91.  97.  228.  68.  238.  310  QA  V 

II  III  Thph.  X  BAQ*. 

Arnos 

1.1  Kapiaö-LapsLiJL  87. 97.  228. 68. 238.  310. 42  IIIXBAQ  II 
1,3.  9aDTou?  87.  91.  97.  228.  153  X  auxr^v  BAQF  Q"'S) 

X  auxov       (a'  a'  Q^g) 

1.13  OTZüic.  £|ji7:AaT'jvwaiv  P'^  BAQF  JI  III  X  waie  £jX7iAapj- 

vai  (oL  o'  Q™s). 

3.2  zoLq  xoL-Moc;  87.  97.  228.  68.  310  al. 

3,9    £v        Alyutho)  87.  91.  228.  310        (II)  cf.  III  m 
X  BAQ  (II). 

3,15  xat  auvTpL'j^o)  87.  91.  97.  228.  68.  238.  310  III  Q°^s 

m  X  BAQ  II. 
3,15  om  %0Li  Tiaiagw  87.  91.  97.  68.  310  al.  5Di 

4.3  Ap[jiava  87.  97.  238.  310  al. 

4.7  {>£pia|JLGu  87.  91.  97.  228.  238.  310.  62.  147  Q°^g  III. 
4,10f.  ou5  o'JTw?  87.  97.  228.  310  II. 

5,2    aviaiwv  87.  91.  97.  228.  68.  238.  310  (II)  III  (oc  o' 
Q°^g).  Cyr. 

5,6    Tov  otxGv  lapaYjX  87.  97.  228.  68.  310  Hier.  X  m  cet. 

5.8  axtav  +  ^avaxo-j  87.  91.  97.  228.  68.  238.  62.  147 

III  Q"^g  Hier.  53^. 

5,11  +  ouTü);  A£Y£t  xupio?  87.  97.  228.  68.  310  (II)  X  cet. 
5,21  om  O-uaiac  87.  91.  97.  228.  68.  238.  310  Q  II  III 
6,2    xaTa;3YjT£  om  £Z£iO-£V   87.  91.  97.  228.  68.  310  (II) 
X  m  cet. 

6.9  om  %OLL  uTioXELcpö-YjaovTai  oi  xoltocXoitzoi  87.  91.  97.  68. 

310  931. 

6.14  +  ayaO-q)  87.  97.  228.  68.  310  III  X  ^  cet. 
9,9    om  zoiq  £Ö-V£aLv  87.  91.  97.  228*.  310  X  cet. 

Micha 

1.1  Xoyo?  xupiou  0?  £Y£V£TO  87.  91.  97.  228.  310 

1.2  +  7iavT£g  87.  91.  97.  228.  68.  238.  V  (II)  III  ^1. 
1,5  •  oixoü  laxwß  97.  228.  68  II  Hier.  X  W  cet. 
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1,8  Ttev^YjasL  87.  97.  228.  310.  68  V  Q^s. 

1.11  aatvvav  87.  91.  97.  228.  68.  310. 

2.3  om  egaicpvYj?  87.  [91].  97.  228.  310  'Dl 
2,10  avaaxa  87.  91.  97.  228.  68.  310.  [130.  311. 

3.4  £v  x-Q  Yj[ji£pa  exsiv-^  87.  97.  228.  310.  68  X  m  cet. 

3.5  Yjyiaaav  87.'  97.  228.  68.  238.  310  III  ^. 

3.12  +  Tou  xupcou  87.  91.  97.  228.  68.  310.  40  Y  X  9)Z  cet. 
4,3  Tzpoq  e^vog  87.  91.  97.  228.  68.  310  (ot  o' Tcpo?  Q"^s)  X  cet. 
4,10  om  xoLi  eyycCs  87.  91.  97.  228.  310  A       X  cet. 

5.2  Tou  Ecppa^a  91.  97.  228.  238  310  AQ  Y  (II)  III. 
6,12  eXaX'^aav  aocxca  87.  91.  97.  228.  310  al.  V  (oa'aSLxa  Q°^g) 

X  ^Bub'Q  BAQ  II  III. 

6,14  e^wato  ae  87.  97.  68.  310  Y  cf.  Q      X  axoxaaec  ev  a.  cet. 

6,14  %(x,zoLXri']^y^i  87.  97.  68.  310  Q^^  Y  Cyr.  W  X  sxvsuasi  cet. 

7.6  O-uyaxYjp  avaaTTjasiai  87.  91.  97.  228.  310.  [311  (oi  o'  Q°^s) 

X  STcavaai.  BAQ. 
7,8  87.  91.  97.  228.  310  Y  (II)  {oi  o  cpw?  QT^)  ^  X  cet. 

7,12  om  eiq  opiaXca[jiov  87.  91.  97.  310 

7,20  £(X7i:poa^£V  II  cet.  X  ap)(Y]t)'£V  (oc  o'  Q^^). 

hic  incipit  iS. 

Joel 

2.3  ocno  TipoawTiou  87.  97.  228.  310.  68  X  m  cet. 

2,8    nXrioiov  87.  91.  97.  228.  68.  310  Q^s  x  m  cet. 
2,8    auvT£X£ao)ac  87.  91.  97.  68.  310  i^'-'^      (II)  cf.  AQ*  m 

X  auvT£X£a^a)aLV     B  (II)  III. 
2,29  4-  xat  7ipocpYjT£i>aouaiv  228.  68.  310  (II)  X  W  cet. 

Obadja 

11  xoci  u[ji£cg  £aT£  87.  91.  97.  228.  68.  310  al  Y  X  m  cet. 
20    Ap£9^a)v  91.  228.  68.  310.  [153  cf.       X  m  cet. 

Jona 

1.8  +  xai  TTou  7rop£i)Yj  87.  91.  97.  68.  238.  310  II 

cf.  t^'-""  X  m  cet. 
3,2    7iop£uou  97.  228.  68.  310  Thph. 

3.4  £La7cop£u£a^ai  87.  91.  97.  228.  68.  238.  310  i^^-^  AQY 

II  III  Thph.  X  B  j^*. 

3.9  £L  £7iiaTp£(];£i  87.  91.  97.  228.  68.  310  al. 

4.10  om  £7:  auiyjv  87.  91.  97.  228.  68.  310  al.  Thph.  X  m  cet. 

4.11  +  £v  auT-g  91.  97.  228.  68.  42.  [153  X  m  cet. 
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Nah  um 

1.10  '8-£jJL£Xta)v  auTou  87.  91.  97.  228.  310  Thph. 

2.1  avrjXwiai  87.  91.  97.  228.  310.  106.  [130  i^^  bmg  xhph. 

3.5  om  0  ^£0?  87.  91.  97.  228.  68.  310.  [311  Thph.  X  m  cet. 

3.15  +  TiXvj^uv^YjXL  0)?  ßpouxo?  87.  91.  310.  62.  147  V  Thph. 

X  m  cet. 

Habakuk 

2.4  +  |jLOü  87.  91.  97.  228.  310.  68  A  II  Thph.  X  ^  cet. 

2.8  Xaou  87.  91.  97.  68.  310. 

2.9  ax£7iaaO'Yjvac  91.  97.  68.  310  Thph.  X  m  cet. 

3,3    om  Oapav  91.  97.  228.  68.  238.  310  Y  ^^<^•a•<^.b  Thph. 
X  93t  cet. 

3.16  y.ap5ca  87.  91.  97.  68.  310  ^-'-^  II  III  Thph.  X  m  cet. 
Sephanja 

1,15  TaXacTiwpia?  87.  91.  97.  228.  68  al.  X  m  cet. 

2.2  TiapaTT.  +  y3(JL£pav  87.  91.  97.  228.  [153  cf.  III  W  X  cet. 
2,13  ^Yjao)  87.  91.  68  V  j^^  ^  T  (II)  Hier.  X  m  cet. 

3,7    e^oXoO-pEu^x]  87.  91.  97.  228.  68.  310  i^'-^  W  X  cet. 

3.11  TrpoaxYjg  87.  91.  97.  68.  310  X  m  cet. 

Haggai 

1.6  oLTioheG\i.oy  87.  91.  97.  228.  68.  238  (III). 

2.5  +  Tov  Xoyov  — aTio  AiyuTixou  87.  91.  97.  228.  68.  310 

cf.  III  (*) 

2,13  om  ay.a^apTO?  87.  91.  97.  68.  238..310  Y  (II)  III  m  X  cet. 
2,13  om  Ol  leptiq  87.  97.  228.  68.  310. 

Zacharia 

4.13  +  X£Ya)v  91.  97.  228.  68.      ^  m  X  cet. 

6.7  om  Tou  TiopeuEa^ai  87.  91.  97.  228.  68.  238.  310  III 

cf.  i^""  X  m  cet. 
7,1    TOU  sxTou  87.  91.  97.  228.  68.  310  X  m  cet. 

7.14  TYjv  £yj£xxY]v  87.  97.  310  al.  X  m  cet. 

8.17  om  TcavToxpaxwp  87.  91.  97.  228.  310.  [311  ^  X  cet. 
9,1    ASpax  87.  91.  97.  228.  238.  310.  40.  42  IE 

9.12  om  Goi  87.  91.  97.  68.  310  X  m  cet. 

10.4  £v  7iV£u[jLaTL  ^u[jLou  87.  97.  228.  238.  310  III  X  ^ujiq)  cet. 
12,3    om  Tiaai  xoc?  £^v£aLV  91.  97.  228*.  68.  310  X  m  cet. 
12,6    Xaou?+  xupiou  87.  97.  228.  310  Hier.  X  cet. 
12,10  [+]  [£cd  ov  £g£X£VT7]aav  87.  97.  228.  68.  238  T  III  93i  X  cet. 

14.5  xotXa?  87.  91.  97.  228.  68.  310.  [239.  130.  311  Y  X  cet. 
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14,7    yvwaö'yjasTaL  87.  91.  97.  228.  68.  310  93i. 

14.20  om  TiavToxpaTopi  87.  91.  97.  228*.  310.  [130.  311  m. 

14.21  xupLou  Twv  6üva[X£tov  87.  91.  97.  228.  68.  310  Hieron. 

Maleachi 

1,13  xaL7rpoacpepeTs  87.91.228.  68.  310.  130.  [311  ^^«•^•«•bllL 
2,2    om  xat  SiaaxeSaaw  91.  97.  228*.  68.  62  9)L 
2,2    om  TTjv  euXoytav  u[jiü)V2o  91.  97.  68.  62  X  50^  cet. 
2,9    7rapeppc{X£voi)?  91.  97.  228.  310  cf.  Q. 
3,4    ev  lepouaaXyjjx  97.  228.  68.  238.  III  X  m  cet. 
3,9    auvexeXeae  87.  91.  97.  228.  68.  310.  [239. 

2.  Jesaia. 

24.  87.  91.  97.  228.  109.  302.  104.  309. 
1,31  om  TTupog  87.   91*.  97.  109.  228*.  104.  309  BQV  m 

X  t^kv. 

2,2    en  axpwv  87.  97.  228.  i<AQYT  II  X  etz  axpou  91.  109. 

302.  104.  309  B. 
2,4    eXey^ei  87.  91.  228.  309  t^kQT  II  X  egeXey^ei  B. 
2,6    laxwß  87.  91.  97.  228.  309  V  III  93i  X  IapaY]X  B 

i<AQT  II. 

3,2  TipeaßuTYjV  24.  87.  91.  97.  228.  309  X  Tipeaßuxepov  cet. 
3,12  Ta^  xpißou?  24.  87.  91. 97.  228.  309  X  tov  [ttjv]  xptßov  W  cet. 

3.12  exxapaaaouaLV  24.  87.  91.  97.  309  Chr  Thdt. 

3,18  om  xai  xou?  xoa|jLoug  auxwv  I^^^  B  X     AQ*  II  cf.  III 
3,18  om  xa  e(i7i:Xoxia  87.  91.  97.  228.  109.  302.  309.  [305.  307. 
4,1    xo  ovo[jLa  aou  87.  91.  97.  228.  309  Y  al.  III. 
4,4    +  lepouaaXYjfx  24.  87.  91.  97.  228.  109.  302  ^<*  III  ^ 

5.6  om  £iq  auxov  87.  91.  97.  228.  309  ^. 

5.7  Lva  Tzoirioxi  87.  97.  228.  309  Z  III. 

5.13  bi^oLv  87.  91.  97.  228.  109.  302  ^^AQ*ZrV  (II)  III 

X  bi^o^  B. 

5.14  +  xat  0  aYaXXi(D[jL£Vog  ev  aux-(j  87.  91.  97.  109.  302  V 

al.  m  (a 

5,18  X.  a{x.  +  auxtov  a.  x.  av.  +  auxwv  87.  97.  228  II  III  X  ^  cet. 

5.26  {jiaxpo^ev  24.  87.  91.  97.  228.  309       X  (jtaxpav  cet. 

5.27  xwv  oacpuwv  24.  87.  91.  97.  228.  309.  306 

5,30  SIC,  xov  oupavov  avw  xai  xaxw  87.  91.  97.  104.  309  cf. 

{<r  III  X  m  cet. 
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6.1  0  [jaaaeug  O^ioLq  87.  91.  97.  104.  309  m. 

6,10  ocpiW.txouc  +  ai>T03v  24.  91.  97.  228.  104.  109.  309  i<  AQ 

II  III  m  X  B. 

6.13  +  Gmp\LO(,  ayiov  to  axYjXoijxa  auxr];  87.  91.  97.  228.  109» 

302.  309  Y  III  (r)  m  X  Bf<AQr  II. 

7.2  XeyovTwv  sive  XeyGvxs;  91.  97.  228.  109.  302.  309  III. 

7.5  +  Tzspi  aou  XeyovTEs  87.  91.  97.  228*.  109.  302  AQF 

II  cf.  III  X  Bj^. 

7.14  zaXeasL?  87.  91.  97.  109.  302  BA  (oi  y')  ^Jl. 

7,19  +  y.oLi  avaTiauaovTaL  87.  91.  97.  228.   109.  302.  309 
^AQY  II  III  m. 

7.19  payaoa  +  xaL  £V  Tiavii  ^uAo)  87.  91.  97.  228.  109.  302. 

309  ^^AQ^T  II  III. 

7.20  [j.£|jL£9"ja|x£V(j)  87.   97.  228.  [109.  302].  309  «AQ\T* 

(II)  Iii  X  B  (y)  m. 

8,2    Oupiav  +  Tov  L£p£a  87.  91.  97.  228.  109.  302.  309  V 
X  III  (Ol 

8.15  aacp. +  ovT£c  87.  91.  97.  228.  309      AQ  IV. 

9.6  +  %'ocu\LOL(jzoc,  ai)[ißouXG;  ^-eoc,  loyypoc,  £jG'jaLaaTr;;  apyißv 

£tpr]vyjg  TiaxTQp  xo'j  |1£XXovxo;  aiwvo^  87.  91.  97.  309 
Y  (*)         A  II  III 
9,13  +  xü)v  5uva[i£a)v  87.  91.  97.  228.  109.  302.  309  Y  (*)  III 
(a^  9^0 

10,19  TratSiov  +  [iizpov  24.  87.  228.  109.  302.  309  III  (II) 
X  m  cet. 

10,25  om  0  5£  ^u^jio?  {jio'j  —  auxwv  87.  91.  97.  228.  309  X  m  cet. 
10,30  +  xpeptexcaov  tpwvYjv  aou  87.  91.  97.  228.  309  QT^  Y 

(*)  cf.  III  m  X  cet. 
13,2  9Gi3£La^£  87.  91.  97.  109.  302  t^AQr"^  II  III  XBW. 

13,16  pYjgouaiv  24.  87.  91.  104. 

13,22  +  ^-ocL  *ir]{jL£paL  auxwv  ou  [i*^  £^£X%ua^(i)aLV  87.  91.  97. 

309  cf.  III  (^'). 
14,2    +  xou  O'£ou  87.  91.  97.  109.  302.  309  J^AQFY  III 
14,4    +  £v  T-Q  Y][jL£pa  £7.£LV'(j  87.  91.  97.  109.  302.  309  i^AQTY 

II  III  X  *B  m. 

14.21  xou  Tiaxpo?  auxwv       B  (a  a  0"')  9)?  X  x.  tt.  ao'j  i^AQT. 

14.22  a7Lo;.£aü)  24.  87.  91.  104.  309. 
14,25  BTzi  (2 mal)  P^^  B  III  9)i  X  j^AQF  II. 
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14,26  e^vY]  oni  ty]?  oixoi>[X£V'^?  P^^  B  III  m  X  t^AQT  II. 

14.28  Axa:  o  ßaacXeij?  87.  91.  97.  104.  309  J^AQ  II  III  X  B  9)?. 

14.29  ocpswv  87.  91.  97.  a.  c  b  (^^^  x  II  III  5)L 
15,3    om  %oti  £v  xaog  TiXaTsiaig  auxY]^  2«  91.  97.  104  B?  {^QFV 

III  X  B?  A  II  (9-'  a  a)  m. 
16,6    +  ^l^p^s  auTou  xac  y]  piYjvt^  auxoi)  24.  87.  91.  97. 

104.  309  (*  Q^g)  5J^. 
16,8    +  OLU  oL^x-q;  87.  91.  97.  228.  309  V  (*)  al 
17,3    TOü  xaiacp'JYSLv  +  £>t£^  87.  91.  97.  228.  104.  309  III. 
19,16  £V  Tpo[xw  zaL  £v  cpoßcp  24.  87.  91.  97.  228.  309 
19,18  o[jivuovT£g  87.  97.  228.  301       T  (oi      o{xvi)ovt£?  Q'^s). 
19,21  +  xaL  Swpov  24.  87.  91.  97.  228.  309  III  (*  a)  ^. 
20,2    £7ioLY]a£v  24.  87.  97.  228.  109.  302.  309  Q^^FV  (II)  III 

X  TiocTjaov  Bt^AQ. 
21,5    avaa7iaaaT£  ^up£ou^  24.  97.  309.  41  ("ITO). 

21.16  om  Twv  utwv  24.  87.  91.  228.  309  al.  Q  ^. 

21.17  £XaXYja£V  o  {^£0?  lapaYjX  24.  87.  91.  97.  228.  309  t^AQ 

II  X  B  III  (oc  y')  9}^ 
22,2    7roX£jjLOü  24.  109.  302.  309  i^AQT  X  7ioX£[iw  B  (ol 

22,24  +  ^av  TO  ax£uo?  to  [xi7.pov  aTio  ax£i)oi)?  xtov  ayavü)^ 
24.  87.  91.  97.  228.  109.  302.  309  V  III  ^' 

23,12  +  o^5£  £X£i  ooi  avaTiauaig  £axaL  87.  97.  228.  309  ^A 

II  cf.  III  m  X  BQr. 

23.18  £vavxL  xupiou  +  £v  kpouaaXyj^x  87.  91.  97.  228.  309 

X  m  cet. 

24,5    +  xat  5L£ax£5aaav  87.  91.  97.  228.  109.  302.  309 

24,1 1  om  TYiq  -y]?  24.  87.  97.  228. 109.  302  BV  III  X  t^AQT  II 

24.21  +  £axaL  £V  x'^j  rj{X£pa  £X£iv-(]  87.  91.  97.  309.  41  (*  a' 

24.22  om  auvaywyYjV  auxrj^  £ic  5£a[jLtox7]pLov  87.  91.  97.  228. 

309  j^AQr  II  X  B  III  dTi. 
24,22  oxup(0[xa  +  xai  £i?  S£a[jLwxy3pLov  87.  91.  97.  228.  309 

is^AQr  II  X  B  III  m. 

25,1    Y£vocxo  +  xupL£  87.  91.  97.  228.  309  ^kQT  II  X  B  1115^. 
25,5    2iwv  +  oxc  pua^j  auxouq  24.  87.  91.  97.  228.  309  i<* 
X  m  cet. 

25,8    om  xupioQ  24.  87.  97.  228.  309  AQF  II  III  X  B  m. 


12         Prockscli,  Studien  zur  Ge.scl)ichte  der  Septuaginta. 


26,4    y}X7riaa[X£V  24.  87.  91.  97.  228.  309  QV  26.  41.  49  X  m  cet. 
.  26,6    +  [iri\xocza  24.  87.  91.  97.  228.  309  Q°^s 
28,6    xaTaXer^i^-^aexat  87.  91.  97.  228.  309.  49 

29.14  +  eyto  87.  97.  228.  309  i<  A  49.  86.  106  X  BQr  al.  ^. 
32,11  oa:pua?  +  UIX03V  24.  87.  91.  97.  49.  [86  J<  X  m. 

36.11  +  [xo)vJ  eaxTjy.oTwv  87.  91.  97.  228.  104.  109.  302.  309 

Qmg  Y  X  m  cet. 
39,1    MaLO)oax  (ohne  BaX.)   97.   228.  104.   309.  [198  J^Q* 

X  BAr  II  III  m. 

39,1    uiOQ  [tou]  AaaSav  91.  97.  228.  104.  309    AQ  II  X  B  III  m. 

40.4  obo^c,  leiocq  87.  91.  97.  228.  104.  309  i^^- «•  ^- ^  AQ*  II 

X  mhioi  Bj<*  III  Ca'  a'  T.sbiov)  m. 
42,3  auvx£^Xaa|JL£vov  87.  97.  228.  309  al.  AV. 
43,26  om  npmog  87.  91.  97.  104.  309  X  m  cet. 

44.15  ETZ  auTw  87.  91.  97.  109.  302.  228.  309. 
44,26  avaaiTjao)  87.  91.  97.  228.  104.  309  Z  III  m. 

46,1    Aaycov  87.  91.  97.   104.  109.  302.  309  t^AQY  II  III 
X  B  93t. 

46.8  om  GL  -£7iXavrypL£voL  87.  91.  97.  104.  309. 

49,6    T£Ö'£ixa  87.  97.  104.  109.  302.  309  i^AQY*  II  X  beZuixoL 

B  III  Q°^g  m. 
50,1    +  £v  aapzi  87.  91.  97.  228. 

57,6    +  X£Y£i  xupLO?  87.  91.  97.  228.  309  ^<  II  III  X  m  cet. 

57.9  +  %OLi  a7i£aTp£'^a?  87.  91.  228.  309       ^AQ  II  X  Bj^* 

III  m. 

57.20  (xbixoi  +  o'jTco;  87.  91.  97.  228  t^kQ  II  III  X  B  cf.  m. 
60,6    Taicpap  87.  97.  228  [r£cpap  91.  109.  302.  309]  i^AQY 

II  X  Tar^a  B  9Jl. 

62.5  +  [jt£Ta  aou  87.  91.  228.  309  i<A  II  X  BQ  III 

63.12  +  ouTo)?  rjYay£g  xov  Xaov  aou  91.  97.  228.  309  II  X  9)1  cet. 
64,5    xoi?  u7iopi£Vouatv  87.  91.  97.  228.  SOd  ^  X  Wl  cet. 
65,8    X'j[j.y]v^x£  87.  91.  97.  228.  309.  49  i^*  X  m  cet. 

65.21  +  xai  xov  ocvov  Tiiovxai  87.  91.  97.  309  II  X  50^  cet. 

66.10  om  £V  (xuzxi  87.  91.  97.  309  A  II  X  Bi^Q  9)^. 

66,18  +  £maxa|xaL  87.  91.  97.  109.  309      cf.  III  X  9)1  cet. 

3.  Jeremia. 
33.  87.  91.  228.  41.  49.  90. 
1,8    om  £Y03  33.  87.  91.  228  J^QV  II  X  BA  III  m. 
1,14  om  xupLo?  33.  87.  91.  228  X  9)t  cet. 
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2,5    xopio?  +  xupiog  33.  87.  91.  228  X  m  cet. 
2,9    +  Xeyei  xupiog  33.  87.  91.  228  B^"^  i^'- ^  AQV  II  III 
m  X  B«*. 

2,12  ±  ri  yri  33.  87.  228.  41.  [36  X  ^. 

2,20  aieppyjgag  33.  87.  91.  228       V  II  III  X  B^A. 

2,31  eyevYj^rjv  33.  87.  91.  228.  49.  90  QV. 

2,33  TuapaxXYjaiv  87.  91.  228.  [144  QXm  cet 

3.18  IapaY]X  —  louSa  87.  91.  228  AXm  cet. 

3,22  iho\j  oLbe  33.  91.  49.  90  al  QY  (*       X  ihou  5ouXoi  B^^A 
II  III. 

4,8  ^u{j.o?  +  opYYj?  33.  91.  228.  49.  90  QV  II  Wl  X  B^k. 
5,1  +  av5pa  33.  87.  91.  228.  41.  49.  90  QV  II  531  X  Bj^A. 
5,11  om  Xeyai  xupioq  33.  87.  91.  228.  49.  90  5<AQV  II  III 

X  B 

5,17  Tou?  pLoaxou?  — xa  Tipoßaxa  33.  87.  91.  228  Q  (II)  X  m  cet. 
6,6.  9  +  Twv  5uva{X£(Dv  33.  87.  91.  228.  41.  49.  90  QV  II  III 
m  X  B^^A. 

6.19  xq)  Xoyq)  33.  87.  91  ^QY  II  cf.  A  X  B  m. 

7,3.6.  +  xwv  Suva[jL£wv  33.  87.  91.  228  QV  II  III  ^  cf. 
9,7.  15  X  Bf^A. 

10.13  av£|iou?  33.  87.  91.  228  Q  III  m  X  cpw?  Bf^A  (II). 

14.11  +  %oLi  au  33.  87.  91.  228.  49.  90.  [106  X  m  cet. 
16,10  eav  aTiayyei^  33.  87.  91.  49.  90  i^k. 

18.12  TY]?  xapSiag  yj[xwv  33.  91.  228.  49.  90  X  9)1  cet. 

19,3    xou?  Xoyou?  toutou?  33.  87.  91.  228.  49.  90  X  ^  cet. 
19,3    £711  xov  Xaov  xouxov  33.  91.  228.  49.  90  X  m  cet. 
19,15  aux£va  33.  91.  228  t<Q  II  X  zpocxrjlov  BA. 

20.14  £v     eysvvYj^Yjv  33.  87.  91.  228.  49.  90.  [106  A  X  cet. 

22.8  £pouaLv  33.  87.  91.  228  i^AQV  II  m  X  B. 

22.15  +  xaXY]v  33.  87.  91.  228  AQV  II  cL  W  X  B  III. 
23,1    Ol  5caaxopTctCovx£^  xai  0L7ioXk\jovxec,  33.  87.  228.  41.  90 

i^AQV  II  X  B  III  m. 

23.9  +  Yjcpav:a^Yjaav  33.  87.  91.  228.  49.  90.  [239  X  m  cet. 
23,29  +  cpX£Yov  33.  87.  228  AQ  II  X  B^  W. 

24.1  apxovxag  +  louSa  33.   87.   91.   228  B^^   QT^  III  ^ 

X  B*^^AV  II. 

26.2  Xapxa|ii?  33.  91.  49.  90.  [144  cf.  V. 

26,2    om  NaßouxoSovoaop  33.  87.  91.  228.  49.  90  X  W  cet. 

26.10  +  aaßaco^  33.  87.  91.  228  AQV  II  m  X  B^. 

26,21  Tp£cpo[A£vot  £L?  acpayYjv  33.  87.  91.  228.  49.  90.  [36  X  931  cet. 
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26.27  bioTL  i5oi)  eyo)  33.  87.  91.  228.  90  al  B{<QV. 
27,29  om  tod  lapar^X  33.  87.  91.  228. 

27,44  ranial)-  33.  87.  91.  228.  49.  90. 

28,3    pr.       auxr^v  +  xeivsTW  33.  87.  228.  41.  49.  90fc<^-^  °^g 
cf.  QV  II  X  m  cet. 

28.17  epLwpav^Yj  33.  87.  91.  228  AQV  II  X  £jjLaTaiwO-r|  B{<. 

28.35  vecppoL  33.  87.  91.  228.  49.  90.  [239  cf.  sx^poi  fc^. 

28.36  YYjv  33.  87.  91.  228.  49.  90  t^A  (II)  X  Tiriyr^v  13Q  (11)1119«. 
28,39  7zo\x(x  87.  91.  228.  49.  90.  [86. 

29,13  +  ozi  TTtwv  Tzieaai  33.  87.  91.  228.  49.  90.  [86.  144  AQ 

m  cf.  V  X  BN  II. 
30,10  TiavTL  av£|iw  33.  87.  91.  228.  49.  90.  [239  V. 
31,2    5£UT£  T  £ywy^o'|o)|jL£v  33.  87.  91  cf.  Q  II  III  931 

31.18  Aacoav  +  £ZTpi[jr^a£Tai  33.  87.  91.  228.  49.  90. 
31,38  +  oXai?  xo7ü£TG?  33.  87.  91.  228  cf.  al.  Wl. 

31,38  auv£TpL4/a  +  Tov  MwajS  87.  91.  228  QY  II       cf.  A. 

33.2  +  TO'jTou;  87.  91.  228.  49.  90.  [106  X  m  cet, 
36,5    7.aTa'^i)T£uaaT£  33.  87.  91.  228.  49.  90 

36.28  om  ou  6ca  touto  a7ü£ax£iA£v  33.  87.  91.  228.  49.  90. 

[239  Y  X  m. 
38,15  +  £7iL  Twv  u'MV  a'jTY]?  33.  91.  228.  41  AQ 
38,15  om  £7^1  TOI?  'jioc?  au-r^;  33.  91.  228.  41.  49.  90  AQV  II 

X 

38.27  X£Y£L  X.  33.  87.  91.  228  (II)  Q^ 

38,33  +  xat  o']io\ioLi  ocuioug  33.  87.  91.  228.  49.  90.  [36  J<*A 
X  BQ  m  cet. 

39,23  £Xaßoaav  33.  87.  91.  228.  144.  106        X  BQ  IT  III. 

39,32  ti£Yiaxav£;  33.  87.  91.  228  QY  II  III. 

41,10  £L?  TYjv  Sia^rjxYjv  87.  91.  228  AQY  II  X  £v  z-q  5.  B{^  III. 

42.7  zoLQ  Yj[i£pa?  +  T73?  CwYj?  33.  87.  91.  228.  41.  49.  90.  [239 

A  X  bj^q  (II)  m. 

43.19  Tipo?  Bapoux  33.  91.  228.  49.  90  A. 

43.28  Xaß£  a£auT(p  33.  87.  91.  49.  90.  [144.  86.  239  A 

44.8  TY]v  YY]V  TauTYjv  33.  87.  91.  228.  49.  dO  A  X  m  cet. 
44,17  om  ^at  Tjpwxa  auxov  o  ^ololXeuq  33.  87.  228  cf.  A  X  93^  cet. 

45.12  +  Tzpoq  auTOV  33.  87.  91.  228.  49.  90  Q  III  cf.  Tl. 
47,7    Yj  5uva|ii?  auxwv  33.  87.  91.  228.  49.  90  AQV  II  III 

X  Bi<  m. 

48.3  £1?  MaaaYjcpa  33.  87.  91.  49.  90.  [106  B*?  A. 

48.13  £l5ov  33.  87.  91.  228  ^A  cf.  Q  X  B. 
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49,15  Xoyou;  zupLou  87.  228.  49.  90.  [144.  86.  233  N^Q^  X  W  cet. 
50,4    Y]xouaav  33.  91.  228.  41.  49.  90.  [106  A  X  m  cet. 
50,4    +  Ol  \XET  auTO'j  33.  87.  228.  49.  90  X  m  cet. 
51,24  TO\jc,  Xo^o\jq  xupLou  33.  87.  91.  228. 
52,7    wxovTo  33.  87.  91.  228.  49.  90.  [106  A. 

4.  Hesekiel. 
87.  91.  228.  68.  238.  42.  49.  90. 
deest  i^. 

1,9    +  xoLi  oLi  TTTspuye?  auTWv  87.  91.  228.  238.  42.  49.  90 

Y  II  III  m  X  BAQ. 
1,23  +  aüV£C£UYiJ.£vao  87.  91.  228.  238.  42.  49.  90  A  II 

X  BQ  III  m. 

3,12  +  XsyovTcov  87.  91.  228.  68.  238.  42.  49.  90  A  II 

X  BQ 

3,14  +  xupioü  87.  91.  228.  68.  238.  49.  90  A  II  X  BQ  III  ^1. 

3.14  +  {X£X£wpG?  87.  228.  68.  238.  42.  49.  90  AQY  II  III 

X  B 

3,20  +       £7rGiY]a£  87.  91.  228.  68.  238.  42.  49.  90  AQY 
II  III  ^  X  B. 

4.5  xac  xp^a^coaiaq  Yj[Ji£pa?  87.  91.  228.  68.  238.  42.  49.  90 

m  (cf.  Q^s)  X  BAQ. 

4.6  +  Tiavxa  87.  91.  228.  68.  238.  42.  49.  90  A  (II)  X  m  cet. 

6.9  ßo.  auTWv  +  xai  £v  Tiaaiv  zoic,  £7i::TY]6£U[iaatv  auxwv  87. 

91.  238.  49.  90  AF^^^  n  x  m  cet. 

7.10  £gav£aTY]X£V  ußpi?  87.  91.  228.  238.  90.  62.  147  AQ  II  931 
7,10  £$Y]X^£v  7]  TiXoxYj  xat  Y]v9-7]a£V  Y]  paß5o?  87.  91.  228.  238. 

62.  147.  49  II  sm. 

7.15  T£X£UTYjaouai  87.  91.  228.  238.  49.  90  A  II  X  cet. 
7,20  Swao)  87.  91.  228.  238.  49.  90  II  X  m  cet. 

8,3  £awT£pa^  87.  91.  228.  68.  238.  42.  49.  90  AQY 

II  III  931  X  B. 

8.9  +  aYjjjL£pov  87.  91.  228.  68.  238.  49.  90  A  II  X  BQ  111931. 
8,12  oux  £cpopa  87.  91.  228.  68.  238.  49.  90  A  II. 

8,14  ea{X{jLou?  87.  68.  238  II. 

9.10  pr.  eyto  £C{xc  +  ou  cp.  87.  91.  228.  68.  238.  49.  90  A  II  93Z. 
11,21  T.  avo[x.  a.  +  wv  £7ioc7]aav  87.  228.  68.  238.  49.  90  kV  II 

X  m  cet. 


16 


Prockscli,  Studien  zur  Geschiclite  der  Septuaginta. 


12, 11  +  £V  jisatp  oLuz'QQ  91.  228.  68.  238.  42.  49.  90  A  II  X  m  cet. 
12,28  XaXyjao)  +  ><OT^v  87.  91.  228.  68.  238.  42.  49.  90  AQV 

II  III  m  X  B. 

13.5  +  £v  TzoXe\i(^  87.  91.  228.  68.  238  V  III  ^. 

13.19  uepiETOLouvTo  87.  91.  228.  68.  238.  49.  90  A*  II  X  «öl  cet. 
14,7    T(Dv  Trpoaxeiixevcov  87.  228.  238.  49.  90  A  II  X  cet. 

14.20  +  waiv  87.  91.  228.  42.  49.  90  A  II  X  5!«  cet. 
16,19  +iJi£ia  Tauxa  87.  91.  228.  68.  238.  49.  90  A  II  X  5Jl  cet. 

16.30  xa?  ^uyaxepa?  aou  87.  91.  68.  238.  42.  49.  90  II  X  cet. 
16,45  +  ^uyaxYjp  87.  91.  228.  68.  238.  49.  90  AQ  (II)  III  531. 
16,58  £v  TOLiq  aa.  xai  xai?  av.  91.  228.  68.  238.  49.  90  A  II 

X  cet. 

18,16  +  i[iaxLov  87.  91.  228.  68.  238.  42.  49.  90  QV  II  III 
18,19  ETiotTjae  87.  228.  68.  238.  42.  49.  90  AV  II  X  71£7xoly]X£v 
BQ  III. 

18,22  nocGOLi  oll  aocxiat       87.  91.  228.  68.  238.  49.  90  A  II 
X  Tiavxa  xa  7iapa7ixü){jiaxa  oaa  BQ  III. 

18.31  +  '''-sei  7ioiYjaax£  Tiaaa^  xa?  £VxoXag  [xou  87.  228.  68. 

238.  49.  90  A  11  X  ^  cet. 

21.11  SoO-rjvac  87.  91.  228.  68.  238.  90  A  II  X  9)1  cet. 
22,26  xa  aaßßaxa  \lou  £ß£ßY]XGuv  87.  91.  228.  42.  49.  90  A  II 

X  93^  cet. 

26.12  om  xa^£X£L  87.  228.  68.  238.  49.  90  11  X  m  cet. 
29,3    Tioxafxtov  Aiyuniou  87.  91.  228.  68.  238.  49.  90  Or.  III, 

401  X  m  cet. 

29,14  naO-oupYj?  87.  228.  68.  238.  49.  90  A  II  III  X  BQ  III. 
29,16  oTitaw  +  xwv  xapSiwv  87.  91.  228.  68.  238  A  II  X  gji  cet. 
30,12  auv  xw  TrXYjptofxaxt  87.  68.  238.  49.  90  A  II  X  BQ  III. 

30.12  £XaXY]aa  87.  91.  228.  68.  238  A  II  X  BQ  III. 

30.13  om  M£|jLcp£ü);  87.  91.  228.  68.  238.  49.  90  QV  II  III 

32.10  7i£xaa{)'Y]vaL  87.  91.  228.  68.  238.  49.  90  A  II  X  BQ. 
33,13  +  ?ü)^  ;Y]a^  87.  91.  228.  68.  238.  49.  90  A  II  III  X  BQ. 
34,26  om  xov  u£xov  87.  91.  238. 

36,3  oLTzo  xü)v  £^va)v  xwv  87.  91.  228.  68.  238  A  II  X  5»}^  cet. 
36,9    om  £cp  u(jia?  xat  91.  228.  68.  238.  49.  90  A  II  X  m  cet. 

39.6  Maywy  87.  91.  228.  68.  238.  49.  90  T  531 

39.11  xo  y£  xo  TioXuavSpLOv   91.  228.  68.  238  cf.  xo  yai  xo 

TzoXuoLvbpioy  42.  49.  90  62.  147  V  II  III  X  ^  cet. 
40,40  xax  avaxoXa?  oxxw  xpa7r£^ai  87.  91.  228.  238.  49.  90 
cf.  AV  (II)  III  X  53^  cet. 
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40,41  xa  ^upiaxa  +         zol  oXoxauxwpiaxa  87.  91.  228.  68. 

238.  42.  49.  90  (II  239.  306)  cf.  v.  42  X  5!)^  cet. 
40,44  cpepouaYj?  87.  91.  228.  68.  238.  49.  90. 

41.2  om  xat  tuyjxwv  tievts  sv^ev  87.  68.  238  X  ^  cet. 

41.16  eguXw^Jteva  +  Travxa  87.  228.  68.  238  X  m  cet. 

42,6    eJeSpwv  91.  228.  68.  238.  42.  49.  90  A  II  X  BQ  III. 

43.3  om  xaxa  xYjV  opaaiv  87.  91.  228.  68.  238.  49.  90.  62. 

147.  [233  X  m  cet. 
43,11  om  %0Li  Tiavxa  xa  icpoaxayiJLaxa  |xou  228.  68.  238.  49. 
90  X  cet. 

43.17  +  xexpaywvov  87.  91.  228.  68.  238.  49.  90  A  II  X  5)1  cet. 

45.3  xo  aytaatJLa  [+  xo  aycov]  91.  228.  68.  238.  49.  90  AV 

II  III. 

47.4  +  £V  xtp  {jLExpq)  91.  228.  68.  238.  49.  90  A  II  X  ^  cet. 
47,6    £711  xou'xeaou?  87.  228.  238.  49.  90  IL 

47,14  Souvai  +  auxYjv  87.  228.  68.  238.  42.  49.  90  AY  II  m. 
48,1    opta  87.  228.  68.  238.  49.  90  X  gji  cet. 
48,4    oLTzo  x(i)v  Tipo?  avaxoXa?  87.  228.  68.  238.  42-  49.  90 
AY  II  III. 

48,8    £0)?  xü)V  Tipog  ^aXaaaav  228.  68.  238.  42.  90  AY  II  50^. 


II.  Die  vorhexaplarische  Gruppe  (II). 

1.  Die  Zwölf. 
26.  86.  106.  198.  233.  40.  41.  49.  62.  147. 

Hosea 

2,5    eiTie  yap  26.  106.  233.  40.  49  A  X  cet. 

2,10  svavxiov  26.  106.  233.  40.  49  al.  AQ  X  evtoTiiov  B  (I  III?). 

2.16  [i£  oux£xi  26.  106.  233.  239.  49  A  Thph.  X  (jl£  £xl  cet. 

2.17  £XL  26.  106.  49.  91  A  X  oux£xi  cet. 

3.3  ouS  ou  |xYj  26.  106.  40.  42.  49.  62.  147  Thph. 

3.4  xa^iaovxai  86.  106.  49.  147  al.  Thph.  X  xa^rja.  cet. 
4,1    atoxt  106.  233.  42.  49  AQ*  X  oxt  B  I  III. 

4,14  5ioxi  xai  auxoL  26.  106.  233.  49.  310  AQ  X  oxi  aux.  B  al. 
4^15  TYjs  aStxta?  26.  106.  233.  40  B^^  AQ  (I)  Thph.  X  B  III. 
4,19  aupi£t  86.  239.  42.  49.  62.  147  al.  Y  I  X  au  ti  BAQ. 

Beiträge  Text.:  Procksch.  2 
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5.6  e^exXLvev  2G.  106.  233.  40.  49  AQ  X  ey.xsxXixsv  ß  I  Q'"^ 

5.7  eyevvYjaav  26.  86.  106.  62.  147  al.  Q*  X  £Y£vvY]^rjaav 

Q™^)  m  cet. 

6,7    xoLi  ou  ^uaiav  26.  86.  106.  233.  42.  49.  62.  147  AQV 
I  (III)  X  B. 

7.2  auvaSovTs;  26.  106.  233.  40  AQ. 

7.7  xXipavo^  +  [Ttupo;  y.ato|ji£VO?  A  26.  106]  at  TcapStat  auxwv 

26.'  106.  233.  40.  49  AQ  cf.  Thph.  X  W  cet. 
9,9    aotxia?  auxou  26.  106.  233.  49.  [311  AQ*  X  m  cet. 
10,10  pr.  riX^e  26.  106.  198.  239.  42.  49  AQV  (I)  cf.  W  X  B. 
12,4    £v  TO)  017.0)  |xou  26.  86.  106.  198.  233.  49.  62.  147 

X  m  'cet. 

12.4  Tipo;  auxov  26.  106.  233.  40.  49  al.  X  m  cet. 

14.5  aTioaTps'la)  26.  106.  49  A  cf.  Q*  X  B  I  III  5)1 
14,10  biozL  26.  106.  198.  233.  40.  49  Thph. 

Arnos 

1,5    aixiJLaXojiiaO-YjaeTai    26.    106.   40.   42.   49   AQ^  cf.  T 

X  BQ*  I  III  gjl. 
1,11  {XYjxpav  26.  86.  106.  198.  40.  49  al.  AQ  X  {iY]T£pa  BF 

I  III. 

2.3  +  Tou;  apxovxa?  26.  lU6.  198.  233.  49  AQ*  Wl  X  B  P'^. 
2,16  cm  0  xpaxaw?  ou  (jiYj  26.  106.  198.  233  AQ  I  X  B  III 

4.1  TiEVYjxa;  —  tzti^x^uq  26.  106.  198.  233.  49  AQ. 

4.2  cm  UTzox.  £(jLßaXouaLv  26.  106.  233.  40.  49  AQ*. 
4,5    Sloxl  xauxa  26.  198.  233.  49.  153  Q  X  oxt  cet. 

4.8  ouS  (0?  106.  198.  233.  49  AQ*  X       cet.  (QT^), 

5,8    +  0  ^eoq  o  Tiavxoxpaxtop  86.  106.  198.  233.  239  I  III 
X  W  cet. 

5,11  Eiq  x£cpaXa?  uxwxwv  26.  106.  198.  233.  239.  49  AQ* 

X  m  cet.  (Q°^s). 
5,11  oLxooo|jiYja£X£  26.  106.  198.  42.  49  al.  A  X  OJl  cet. 
6,14  om  X£Y£i  —  5uvapL£wv  26.  106.  198.  233.  49  AQ  X  9Jl  cet. 

7.4  om  xou  xupiou  26.  106.  198.  233.  40.  42.  49  AQ  I  III 

d'n  X  B. 

7,7    +  avYjp  26.  86.  106.  233  AQY  I  III  X  B 
7,13  oüX£xi  +  [XY]  106.  198.  233.  49.  62  AQ*. 
8,11  bi^oLV  II«*i  cet.  X  bi^oc,  (oi  Q™s). 
9,1    ^uaiaaxYjpcov  86.  106.  198.  233.  49  al.  AQ  X  tXaax. 
B  I  III  Q^s, 
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9,4    TTpoawTcov  26.  106.  -1:2  A  X  ocp^aXjiou^  cet. 

9.9  26.  86.  106.  198.  233  A  (Xi  r  pt^w). 

9.12  +  xov  xupwv  26.  106.  198.  49.  [105  AXW  cet. 
9,14  xaL  cpuTsuaouacv  xr^uou?  26.  86.  233.  49  BQ  et  A  X  m 

cet.  Q™^. 

Micha 

1.1  Mtopa^i  26.  86.  106.  198.  42  al.  Q*  c{.  A  X  m  cet. 
1,14  £y£V£To  26.  198.  233.  49.  [153  AQ*  X  m  cet. 

2.4  5i£[i£TpYj^Yjaav  86.  106.  198  al.  AQ  (I)  X  m  cet. 
2,6    £711^X00X0)  26.  106.  198.  233.  [153  AQ*  X  W  cet. 

3,3    (XTzo-zoyv  oax£{i3v  auxwv  26.  106.  198.  233.  49  AQ  X  m  cet. 

4.2  +  £7:  auxo  26.  106.  198.  233.  49  cf.  Q  (A)  X  m  cet. 

4.3  eiq  yyjv  |jiaxpav  26.  106.  198.  233.  40.  42.  id  A  X  m  cet. 

4.13  X£7Lxuv£i?  106.  198.  233.  40.  42.  [153  AQ  cf.  I. 

5.1  +  Ecppaijx  26.  106.  198.  233.  40.  49.  62.  147  al.  AQ 

X  cet. 

5.2  [lYj  oXiyoGxoq  26.  86.  106.  239.  49  I  III  X  m  cet. 

5,2    £V  xo)  lapaYjX  26.  86.  106.  198.  42.  49  AQ  I  III  ^  X  B. 

5.5  oxav'Aaaupio?  26.  86.  106.  198.  233.  239  AQV. 

5.10  1717100?+  aou  86.  106.  233.  239.  40.  42.  49  AQ  III  931 XB  I. 
5.12  £gapa)  26.  86*.  106.  198.  239.  49  AQV  I  X  B  III  W. 
6,2    ßouvoi  86.  106.  198.  233.  239.  40.  42.  49  AQ*Y  III 

cf.    >}Jl  X  loLOl  B 

6,8    £X£og  26.  106.  198.  233  AQV  (I)  X  £X£ov  B  III. 

7.11  a7iwa£xai  26.  86.  106.  198.  40.  42.  49  AQV  I  X  a7io- 

xpL(J>£xat,  B  III. 

7.12  +  Yj{i£pa  u6axog  xat  ^opußou  26.  106.  62.  147  A  III 

X  m  cet. 

hic  incipit 

Joel 

1.2  axouaax£  +  Sy]  26.  106.  198.  233  AQ. 

2.3  07rcaö'£V  aux.  ocvoltzt.  26.  106.  42.  49  A. 

2.4  ot\)iq  26.  106.  198.  233  A  X  opaai?  Bj^Q  I  III. 

2.20  £|jL£yaXüv^Y]  26.  106.  198.  40.  42  AQ  I  X  Bj^  III  m. 
2,28  £vu7üVLoc?  106.  198.  233  i^«-  ^  AQV. 

3.21  £x6ixY]a(o  26.  106.  198.  49.  240  AQ^ 

Obadja 

13      Tiovou  auxwv  26.  106.  198.  233  AQ  m. 
21      av5p£s  a£atoa[X£Vo:  26.  86.  106.  198.  233.  49.  [240  A 
cf.  Q*  X  cet. 

2* 
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Jona 

1.5  aveßowv  26.  106.  198.  40.  42.  49  N^-  ^  Q  I  III  cf.  'A 

X  Bt^\ 

1.6  ELTKDG  106.  40.  42.  49  al.  AQ^ 

1.8  +  '^^yoc,  eveoiev  rj  xaxta  auirj  eaitv  ev  yj|iiv  26.  86.  198. 

233.  40.  [153  AQ  ^  cf.  III  X  Bi<  I. 

4.7  pr.  %\jpioq  o  ^-zoq  26.  106.  198.  233.  42.  49.  62.  147. 

[36  AQ  X  B  I  III 

Nahum 

1.2  cm  xac  £xaixü)v  zupioc;  106.  198.  49.  [153  X  cet. 
3,1    TzXripriQ  aoixiocQ  26.  106.  198.  233.  40.  49.  [153  AQ 

X  Bfc^  I  III. 
3,14  auixTiaxec  106.  198.  40.  49.  [153  A. 

Habakuk 

1.5  +  u|jLiv  86.  106.  239.  42.  49.  62  al.      ^  AQ  X  m  cet. 

1.6  Taxivov  —  Tiixpov  26.  106.  198.  233  AQ  X  ^  cet. 
1,16  TW  ajxcpißXYjaTptp  — T^j  aayYjv^j  26. 106. 198.  233.  [153  AQV. 
2,14  evETiXYja^Yj  26.'  106.  198.  233.  40.  49.  [153  AQ  X 

I  III  Wl. 

2,14  Y]  au[jLTüaaa  yYj  26.  106.  198.  40.  49  AQ  X  Bj<  I  III  ^. 

3.3  om  6ia(|;aX[xa  26.  106.  42.  49  I  cf.  V  X  5)1  cet. 

3.9  evxeveis  26.  106.  198.  239  j^^.  a.  c.  b  ^Q  I  m  Thph. 

X  Bt^  III. 

Sephanja 

1,5    om  y.0Li  xou?  TrpoaxuvouvTa^  26.  86.  239.  40.  49  AQV 
III  X  B{<  I  50^. 

3.10  om  TzpoGhEL  —  6i£a7iapjJL.  [lou  26.  106.  198.  233.  239. 

49  al.  AQ  X  9}^  B  cet.  (*). 

Haggai 

1,1    etTiov  +  bri  26.  106.  42.  49  al.  AQ  X  Bi<  1. 

2.7  7rX7]pwaa)  26.  106.  42.  49  AT  I. 

2.21  pr.  ETI  aTiag  86.  239.  49.  62.  147  III  X  m  cet. 

2.22  avaßaxa?  +  %oci  xaTaaTpsrj^ti)  —  xou?  exXexToi)?  |xou  26. 

106  A  X  9)1  cet. 

Zacharia 

1.3  om  Xeyei  xupio^  iwv  5uva(x£ü)v  198.  233.  239.  40.  49 

al.  Cyr.  Chr.  X  m  cet. 

1.4  om  xaL  oux  staYjxouaav  26.  106.  198.  233.  40.  49  AQ 

X  m  cet. 
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1.8  Twv  +  5uo  26.  86.  198.  233  AQ  I  X  Bi^  III 

1^19  om  xadepouaaXvjiJL  26. 106. 198.  233.  42.  49  al.  AQ  X  W  cet. 
2,5    cpYja:  26.  106.  198.  233.  49  AQ. 

5.9  +  (og  TiTspuya?  26.  86.  198.  233.  239.  40.  42.  49 

j^AQ°^^V  I  III  m  X  BQ*. 
6,14  xoiQ  uioi^  26.  106.  40.  49  AQF  X  m  cet. 
9,5    (XTzo  iriQ  eXmhoq  auirj^  26.  106.  198.  233.  40.  49  AQ 

X  m  cet. 

9,5    ßaadeia  26.  106.  233.  49  A  X  sj}^  cet. 

9,16  om  0  ^eoQ  auiwv  26.  106.  198.  233.  40.  49  AQF  X  m  cet. 
10,7  o^^exai  tcoli  eucppav^yjasTai  26.  106.  198.  233.  40.  49  AQF. 
11,12  +  aTY]aavx£?  26.  106.  198.  233.  40.  49  AQ  X  5)1  cet. 
11,14  5ia^YjXY]v  26.  86.  106.  198.  233.  239.  40.  42.  49  i^^-  ^  AQ 
I  III  X  y.axaax^cjLV  B{^*. 

12.6  om  £v  l£pouaaXYj[x  26.  106.  198.  233.  239.  40.  42.  49 

J^«-  ^  AQV  X  Bi^*  I  III  m. 
12,10  ETZ  auTou?  26.  106.  198  A  X  cet. 
12,10  BTZi  ayaTiYjTov  86.  106.  198.  233.  62.  147  AQV  X  aya- 

Tir^Tcp  I. 

13,5    om  biozi  av^ptOTTog  —  xYjV  yyjv         26.  106.  198.  233. 
49  al.  AQr  X  m  cet. 

13.7  Tiaia^ov  26.  86.  198.  239.  40.  49  AQ  l  III  m  X  Tiatagw 
•         106.  42  V  X  Txaxagaxs  Bt<\ 

13,7    xov  Tuoc[i£va  26.  86.  106.  198.  233.  239.  40.  42.  49 

AQrv  I  III  cf.    ^  X  Bi<*  m. 

13.7  SiaaxopTTia^yjaovxat  26.  86.  106.  233.  239.  310  AQ  W 

cf.  I  cf.  III  X  B{<*. 

13.8  £v  x-^j  y][X£pa  £X£cv'(j  26.  106*.  198.  233.  239.  49  i^«-  ^AT  I 

X  Bt<  Q  III  m. 

Maleachi 

1,7    ßpwpiaxa  £5oua£va)|X£va  26.  106.  198.  233.  40.  49  AQ 

cf.         X  Bi^*  I. 
3,1    l5ou  +  £yw  86.  106.  233.  238.  40.  42  N^^AQFV  III 

X  B^  I  dJl. 
4,1    +  o^upLou  26.  106.  233  AQF  X  m  cet. 

*  2.  Jesaia. 

26.  86.  106.  198.  233.  239.  306.  41.  49.  [90]. 
1,29  tTzi  xot?  eiboiXoK;  26.  106.  233.  41.  49  i<*  AQF  III  X  B  I  m. 
2,7    Yj  yvj  +  auxwv  26.  106.  233  A  III  m  X  B^^QF  I. 
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2,14  om  u'J^YjXov  26.  106.  233.  239  al.  BAQr  X  i<  m 

cet.  (oc  Y  Cr^). 
3,1    louoacac  —  lepouaaXrnx  26.   106.   233.   306.   41.  90 

^XQYY  I  X  B  III  m. 
5,1    om  |iou  10  106.  233.  306.  49.  90.  24  t^AQ*  X  BF  I  III 
5,5    om  eyw  26.  106.  306.  41.  49  al.  B{^A(rr  X  P^i  Ill^ii 

5,22  Ol  Tov  oLvov  nivoyxEQ  26.  106.  233.  306.  41  ^^AQ  III. 
5,29  opjJLwaLV  26.  106.  233.  239.  306.  49  t^*AQVIIII  X  B 
6,5    eiTia  26.  106.  306.  41.  49.  24  al.  ^<AQ^  X  B  I  III. 
7,1    Paaaawv  26.  106.  239.  306.  41  ^AQT  cf.  V  (I)  X  B  III  931. 

7.7  eptfieiv^i  26?  106.  233.  306.  41.  49  i^AQT  X  B  I  III. 
7,14  £v  Yaaxpi  e^ei  26.  106.  239.  306.  49.^[90]  t^AQ  X  BT  l  III. 

7.14  xaXeaouai  26.  106.  233  X  m  cet. 

7.15  sxXe^exaL  106.  233.  306.  49.  24         ^-  ^  AQF  III  X  B>i* 

I  m. 

7.20  ^uptp  +  TO)  [jLEYaXw  106.  306.  41.  49  al.  fc<  AQ  X  B  I  III  9)Z. 

7.21  pr.  0  eaiLV  +  Tiepav  26.  233.  41.  49.  24.  [36.  144  ^<^•^AQ* 

X     I  III 

8,1    '^aivGV  [xsyav  106.  233.  41  III. 

8.8  xa  TiXaxY]  26.  106.  233.  306.  49.  90  al.  Axm  cet. 

(Ol  Y  Q^g). 

8.10  [A£^  ujjLtov  +  ^upwg  106.  306.  41.  49  al.  i^AQT  X  B  I  HI 
8,14  0       oLxoc  106.  239.  306.  41.  49.  90  al.  ^^AQ^  X  B 

I  III  m. 

8,19  om  exCYjXYjaouai  26.  106.  239.  306.  41.  49.  90  ^AQ*r 
III  X  B  I. 

9,1    +  o5ov  ^aXaaaY]?  26.  106.  233.  239.  90.  24  i^^-  ^  AQ 

X  B{^*r  I  IIP. 
9,1    +  xa  [JLspyj  xyjg  louSaia?  26.  106.  49.  90  B?  ^AQ  X  ^  cet.2. 
9,7    xov  aiwva  +  xpovov  26.  106.  233.  239.  306.  49  al.  AQ 
X  ^  cet. 

9.11  STT  opoug  26.  106.  306  A. 

10,10  xa?  x^pa?  26.  106.  233.  306.  49  ^^AQ*  III  X  B  I 
10,12  om  Em  26.  106.  306.  49.  90  t^AQT  X  B  I  III. 
10,33  om  Ol  u^y]Xoi  26.  239.  306.  49  i<Q  X  BA  I 
11,7    Xswv  xai  ßoug  106.  233.  306.  24.  301  nAQ  X  B  I  III  5)1. 


1)  Qmg  Ttvsg  oox  e^ouatv  ob.  d-ixX. 

2)  Qnig  £v  oLlXoig  oux  soti  xa  [jLEpvi  tyjs  louoatag. 
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11,9    au|jL7iaaa  +  yv]  106.  233.  49.  90  I  III. 

12.2  atoTYjp  {jLou  +  %upioq  239.  306.  41.  49.  [309  J^Q  X  BA 

m  cet. 

12.6  £v  \itG(ß  aou  26.  106.  233.  41.  49  j^AQ*r  93]  X  B  I  III. 
13,5  TYjv  OLxou{i£VY]v  oXyjv  26.  106.  239.  306.  49.  301  ^^AQr. 
13,9  avtaxo?  ep^^^^L  26.  106.  233.  41.  301  i^AQ  X  B  I  III  m, 
13,14  bnü^oLi  26.  106.  233.  49         «  ^  aQ*  III  X  B^^*  1. 

14.5  Guvezpi^t  0  0-£o?  26.  106.  306.  41.  49.  [301  i^AQ*T 

X  B  I  III  W  cf.  Q^^. 

14.16  0-au{xaaouai  26.  106.  239.  41.  49  ^^AQFV  I  X  B  III. 

14.17  om  auTou  26.  106.  239.  306.  41.  49  ^^Q  X  BAF  I  III  ^. 

14.18  exaaxo?  106.  239.  306  A. 

14.25  oLTio  TYj?  YY]?  106.  233.  306.  49.  90  al.  i^^-^AQ  X  m  cet. 

14.26  +TYj?  ot>tou{jL£VY]?  26.  106.  239.  306.  49  al.  ^AQT  X  m  cet. 
15,4    £XaX7]a£V  26.  106.  233.  49  B^-^AQ*r  cf.  i^*  X  Elealf] 

B*  I  III  (oi  yO 
15,4    om  laaaa  26.  106.  233.  [24  i^«^  ^-    ^  AQ*  X  Bi^*  I  III  W. 

15.4  Y]  cpwvT]  auTTj?  26.  106.  49.  [24  al.  i^AQ  X  B  I  III  W. 
15,9    TO  P£(xtJia)V  und  £7ii  P£[jitia)v  26.  106.  233.  306.  41.  49 

al.  i^'-^-^-^AQT  X  B^^*  I  III  501. 

16.1  om  ^uyaxpo?  26.  41.  49  AQ*r  (I)  X  B^^  (ol  y)  cet. 

16.3  [jLYj  aTi  apxYj?  26.  106.  233.  49.  [24  B-^^^AQ^F  al.  X  piYj 

[<XTz]  ax^Yj?  306.  41  X  ax^rjg  B^'  I  III  9)1. 
16,9    xat  £XaX-^a£v  26.  106.  239.  306  B^^J^AQ*  I  X  B*  III 
(Ol  y') 

17,13  xaTacp£po|i£vou  106.  233.  306.  41.  49.  [24  AQ  X  cp£p. 

18.7  +  £TC£xX-r]^Y]  239.  306.  49  [24.  309  j<  cf.  III. 

19.2  +  [y-o^i]  eTzeyep^aexoLi  26.  106.  239.  306.  49.  90.  [24 

ßbj^c.  a.  c.  b  A. 

19.3  +        Touq  yvcoaxa?  106.  41.  49  ^A. 

19.6  bmpuyeq  106.  306.  49.  90  f^AQ*  I  III. 

19,18  om  aaßao)^  26.  106.  198.  306.  41.  49  Bj^AQF  X  I«ii 
(*  Q"^g) 

19,20  +  xupco?  106.  198.  41.  49.  90  ^^AQF  III  X  B  I  m. 
19,22  +  m^^V  26.  106.  239.  306.  41.  49  t<AQ  X  B  I  III  m. 

20.1  xaT£Xaß£TO  106.  233.  306.  41.  49  t^AQ  I  X  B  III. 

20.2  TioLYjaov  Ipii  Bt^AQ  X  £7ioLy]a£v  TVQ^^  I  III  41.  49. 

90.  [24        a)  m. 

20.5  YjTTYj^£VT£?  +  Ol  AcyuTTTLo:  26.  106.  198.  233.  239.  49 

t^AQT  I  X  B  III 
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20,6    om  £v  TTj  Y](i£pa  exeivrj  26.  106.  198.  239.  306.  41.  49 

{^AQr  I  X*B  III  (oi  y')  93^. 
21,15  cpsuyovTtov  26.  106.  233.  239.  306.  41.  49.  90  ^<AQ  I  III 

cf.  5[R  X  7i:£cpov£'j|jL£Vü)v  B  (et      Q™^)  Orig. 

27.3  laxupa  49.  106.  198  i^AQ*  X  oyupa  BF  I  III  Q™^. 
28,2    avaTiauaiv  26.  106.  198.  233.  306  al.  ^ki^V  I  III  X  B. 

30.5  +  ooT£  £cs  o3'^£X£iav  26.  106.  198.  41.  49         AQ  I 

cf.  V  III  m  X  Bt<*. 

30.6  +        ßoir]\)'£iav  aXX  £i$  (xia)(}jyriv  v.oli  ov£l5o;  26.  86. 

106.  198.  233  ^^AOQ  I  X  B  IH  dJl. 
30,18  jjiazapLOL  +  TiavTc;  26.  106.  233.  41.  49  A  I  5)1  X  Bi<il 
30,28  TiXavYjaL?  +  jjLaxaca  26.  86.  106.  198.  233.  306.  41  i<*k  5DL 
31,5    om   aaflaw^   26.  86.   106.   198.   306.   41.   24  AOQ* 

X  B^^rcrs  I  III  ^i. 

32.10  +  0  GT.opoQ  26.  86.  106.  198.  233.  306.  41.  49  nAQ  I 

X  B  III  Wl. 

32.11  +  aaxxou?  26.  86.  106.  198  i^k  I  cf.  III  X  BQF 
36,11  pr.  TO)v  xaO-Yj[i£vwv  26.  86.  106.  239.  306  A  X  B^^Q  931. 
36,14  Ol  ou  SuvYjaovxai  26.  106.  198.  [24  i<QY  cf.  A  X  93Z  cet. 
36,18  0  '9'£o?  +  u[xü)v  26.  86.  106.  198.  239.  306.  41  i^'-^kQ 

X  m  cet. 

37.5  om  E^Exiou  86.  198.  239.  306.  49.  90.  [144  AQ  X  5!Jl  cet. 
37,8    +  ßaaLX£'j;  iwv  Aaaupiwv  86.  106.  198.  49.  [24  i^kOQ 

X  m  cet. 

37.11  om  xai  au  puaO-Yja-^]  26.  86.  106.  198.  239.  41.  49  ai. 

^kQ  X  Br  I  III  m  (a'  a'  ^'  Q^s), 

37.13  i:£7rcpap£i|x  26.  106.  233.  239.  306  A  III 

38.6  awao)  a£  26.  86.  106.  239.  306.  49.  [24  t<kQ  X  püao|xac 

a£  Br  I  III  (ot  o'  Q^g). 

38.12  om  £^£Xl7I£v  86.  198.  239.  306  ^kQT  X  B  I  III  m 

40.14  +  xat  Tic,  7rpo£6ü)X£V  auxq)  v.ac  aviaTToSoO-YjaETat  auxw 

26.   86.  106.  233.  239.  306.  49.  90.  [104  ^^*A 

Rom  11,35  X  m  cet. 
43,12  xaYO)  ptapTus  X.  %.  26.  86.  106.  239.  306.  49  AQ  X  m  cet. 
43,25  om  £V£7,£V  £[xou  xoLi  zoLc,  a[jL.  a.  26.  106.  198.  41.  49 

^AQr  X  B  I  III  53^ 

44.4  x^P^o?  ava  {i£aov  uSaxo?  26.  86.  106.  198.  239.  306.  41 

N^«-^  AQ  X  B{<*r  I  III. 
44,12  £TpY]a£v  26.  239.  306.  41.  49       ^  AQr. 
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44,16  xac  xauaavTS?  £7C£'.j;av  apxou^  eiz  auxwv  86.  106.  198 

J^*AQ  X  9]^  cet. 
44,20  yvwTS  26.  106.  198.  239.  306  t^A  X  yvw^i  BQr  I  III 

cf.  m. 

45,5    om   eviaxuaa  ae   26.  106.  239.  49  ^AQ  X  BF  I  III 

45,11  +  xai  Tiepi  xwv  O-uyaxspwv  {jlou  26.  86.  106.  49  cf.  233. 
239.  306  i<AQ  X  B  I  III  m. 

45.14  om  xaL  acaßyjaovTat  Tipo?  a£  26.  106.  233.  239  al.  J^AQ 

X  B  I  III        Q^g)  gjl. 
45,18  om  ETiXaaev  auxyjv  26.  86.  106.  233.  239.  306.  49  {«AQ* 

X  B  I  III  (*  Q°^g). 
45,23  £5o[ioXoYY]a£Tat  26.  106.  233.  239.  306  al.  ^^■^■'^sAQ 

X  B      I  III 
47,11  e^atcpvTj^  26.  86.  106.  49  i^^- ^- Q  cf.  A. 

48.5  om         26.  86.  106.  49  ^^AQ*  X  B  I  III. 

49.6  om  eiq  §ta^yjxYjV  y^voug  26.  86*.  106.  49  al.  AQ*  X  m  cet. 
49,18  om  (0?  xoG\iov  26.  86.  198.  239.  306.  49  AQ*  X  9)^  cet.  (*). 
49,23  om  oi  u7io{i£vovx£?  |j.£  26.  86^  106.  198.  239.  306.  49 

t^AQ""  xm  cet.  (*  Q'^s). 
50,4    +  £v  xatptp  26.  86.  106.  239.  306  A  X  m  cet. 
53,3    Tiapa  Tiavxa?  av^pwTioug  26.  86*.  198.  239.  306  AQ*. 

54.15  om  %oci  TrapoLxyjaouai  aoc  26.  86.  106.  233.  49.  147 

i^AQ*  X  m  cet. 

59.7  acppovwv  86  ^s.  106.  239.  306  {^*AV  I  III  cf.  m  X  ocno 

cpovwv  Bj^'^-  ^-Q. 
61,1    x^  xapSca  106.  239.  306.  41.  49  J^AQ  (I)  X  B  III. 
62,11  Tiapaxtvexat  26.  86.  198.  233.  41.  49.  90  i^*A  I  X  BQ  III. 
65,1    ey£vo{jLyjv  86.  106.  233.  239.  306.  49  al  «*A  X  B  cet, 
65,1    ^YjxouaLV  —  £7i£pa)X(Datv  26.  198.  239.  41.  49  t<AQ  I 

X  B  III  m. 


3.  Jeremia. 
26.  86.  106.  198.  233.  239.  41.  49.  90. 

1,4    +  {JL£  [X£Ywv]  106.  198.  233.  41.  49.  90  al.  AQV  ^ 
X       I  III. 

1,11  +  l£p£ixca  26.  106.  198.  233.  239.  41.  49.  90  i^AQV 

III  gji  X  B  I. 
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2,6    uLog  av^pwTiou  26.  106.  198.  239.  49.  90  t<QY  I 

III  X  BA  m. 

2,8    TOD  vo[ioi)  +  jiou  26.  106.  198.  233.  239.  49.  90  i^AQV  I 

X  B  III  m. 

2,15  acpaviaiJiov  26.  198.  49.  90  (^^  V  I  X  epYjfiov  W  cet. 

2,34  eupeO-rj  233.  41.  49.  90  AQ^V  I  III. 

3.6  tnopsu^  26.  106.  198.  233.  41.  49.  90  A^V  I  III  m 

X  Bi^QA*. 

3,8  bioxL  26.  198.  233.  41.  49  V  I  III. 

3,10  aTieaipacpy]  26.  106.  233.  49.  90  A  X  m  cet. 

3.12  ou  [JL7]  axYjpLato  26.  106.  198.  233.  239  Q  I  X  Bj^A  III. 
3,24  veoiyjTo?  auxwv  26.  106.  233.  239.  49.  90  ^<  AQ  I  III  X  B  m. 

4.7  YYjv  4-  aou  26.  106.  198.  233.  49.  90  QV  I  III  9)i  X  Bi< A. 

4.13  mnoL  auxwv  26.  198.  239.  41.  49.  90  A  I  X  9)1  cet. 
4,22  eyvwaav  26.  106.  198.  239  A  I  III. 

5,24  eiTiav  26.  106.  49.  90  i^AQW  I  X  B  III. 

6,1  lityoclTi  saxat  26.  198.  233.  239  V  cf.  III. 

6.8  y.oLzoi%ri^aBzy.i  26.  86.  198.  233.  239.  49.  90  AQ*V  III. 
6,24  y.aT£axov  26.  233.  239.  90.  [36.  229  X  W  cet. 
6,29  [loXtßSo?  106.  198.  41  I. 

7,7  £v  TW  T07i(i)  u|ia)v  198.  239.  49.  90  i<Q  I  X  m  cet. 

7.14  xai  noiriat^  26.  86.  106.  233.  BnY  III  93]  X  AQ  I. 
7,24  £La7]y.ouaav  26.  106.  41.  49  AQY  I  X  Bj<  III  cf.  13,11  I. 
8,1  Twv  TipocprjTtov  +  auTcov  26.  198.  239  AQ  ixm  cet. 
9,24  yivwaxsiv  +  \Lt  26.  86.  198  al.  i^^-^QV  9H  X  Bi^*A. 

10,18  +  y.0Li   ey.%^Xi']^io   auTOu?   26.  86.  198.  49.  90 

Qmgy  III  5)]. 

10,25  Tov  IapaY]X  26.  198.  239.  41.  49.  90  AQ  I  X  cet. 
11,2    axouaov  26.  233.  49.  90  (I)  Syr.  X  cet. 
11,12  TOD?  ^£oi>?  +  auTwv  26.  86.  106.  198.  41.  49.  90  AQY  I 
X  Bn^  III. 

11,16  £v  auT-(j  106.  239.  49.  90  A  X  m  cet. 

12.11  £Y£VY]^Yj  26.  86.  106.  198.  41.  49.  90  AQY  IX  m  cet. 

12.12  YjX^oaav  106.  233.  41.  49.  90  A  I. 

13,7    om  7ioTa{xov  26.  198.  QY  III  d'R  X  Bi^A  I. 

14.4  TYjv  y£cpaXYjv  auTwv  26.  86.  106.  233.  239.  49.  90  i<AQ 

I  III  lU  X  B. 

16.5  +  cpY]ai  xupios  26.  86.  198.  233.  239  Q  I  III  50?. 
16,18  z(XQ  aSr/ca?  auxwv  26.  86.  106.  198.  233.  239  i^AQV 

I  III  X  B. 
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17.16  STiLaTaaat  26.  86.  198.  233.  239  AQV  I  III  X  Bi<. 
17,24  axo-(]  axouaYjxs  198.  233.  49.  90  QV  I  III  m. 

18,5  evavTcov  auTou  26.  86.  198.  233  QY  III  X  svwtiwv  cet. 

18.13  uap^evo?  lepouaaXYjpi  106.  198.  239.  49.  90  III  X  W  cet. 
18,23  xac  a|jL.  tü)v  TiaTspwv  auxwv  86.  106.  239.  41.  49.  90 

^AQ  X  B  I  III  m. 

19,5  +  ou5£  eXaXyjaa  26.  86.  198.  233.  41  AQV  III  ^  X  I. 

19.14  ScaTiTwaeco?  +  tgu  tutiou  Tacpe^  106.  239.  49.  90  I. 

20.17  +  {xY]Tpo?  [AQU  106.  233.  49.  90  I  cf.  AQ  X  Bj^  III  ^. 
21,5  u^JjYjXo)  106.  198.  233  Q"^^  III  cf.       X  m  cet. 

22,2  Ol  Tza^ibeQ  aou  26.  198.  233  QV  III  mXo  oixo?  Bj^A  I. 

22,21  sXaXYjaav  26.  198.  233.  239.  49.  90  al.  nAQ  X  B  III  m. 

23.13  +  ovo(jLaTL  piou  49.  90  cf.  106.  239  A  cf.  Q  I  X  B^^  III  5D^. 
23,38  om  Yj{j.a)v  26.  106.  49.  90  J<A  I  X  B  III. 

26.4  7ipoßa}.£T£  106.  233.  41.  49.  90  cf.  i^AV  1. 

26.10  +  aaßao)^  26.  86.  106.  233.  239.  41.  49.  90  AQV  I 

III  m  X  B{<. 

26.19  Tiapa  to  {jly]  uti.  26.  86.  233.  239.  41.  [51  QV. 
27,9    aXwaovxai  106.  239.  49.  90  A  I  X  5}^  cet. 

27,12  om  £V£TpaTCYj  -q  T£>couaa  26.  86.  106.  B^^V  X  AQ 

I  III  m  (^). 
28,9    YjYYca£v  106.  239.  41.  90  t<A  I. 

28,44  £Ti  Tipos  auTY]v  26.  86.  106.  233.  239.  41.  49.  90  AQ  I 

X  B^<  III  m. 
28,63  avaytvwaxwv  106.  233.  49.  90  ^^A  1. 

29.8  ßa^.  +  eoLözoiq  86.  233.  239.  41.  49.  90  AQ  I  X  5}^  cet. 

31.5  Yjxouaa  26.  86.  233.  49.  t^AY  (II)  X  YjxouaaT£  BQ  (I)  III. 

31.9  avacp^-^a£Tat  26.  86.  106.  233.  239.  41.  49.  90  AQV  I  III 

X  B^. 

31,23  TaptwX  26.  86.  233.  49  QV  1  cf.  TaiiwXa  A. 

32.11  AaiSav  86.  239.  49.  90  A^Q*  I  X  W  cet.  " 

33.20  pr.  Zill  +  TO)  ovo^xaii  106.  239.  41.  49.  90  A 

35.14  T£0'£ixa  26.  233.  49.  90  Q  I  III  X  £^Y]xa  BnA. 

36,4    a7iwxca£v  26.  86.  198.  239.  41.  49.  90    AQV  I  III  X  B  m. 
36,23  l£pouaaXYj|x  26.  233.  239         ^^QV  (I)  X  Bi<*A  III  5)]. 
37,14  £TcXYjd"i;vi^Yjaav  26.  86.  106.  239  QV  I  III. 
38,16  aaxpuwv  om  aou  26.  106.  233.  41  AQV  III  m. 

38.21  Yjv  7i£7iop£uaac  26.  86.  233.  239  Q  I  III. 

38.23  aTiocxLccv  26.  86.  233.  239  QV  I. 

38.24  nolEi  auiou  26.  86.  106.  233.  239.  49.  90  {^A  I  X  931. 
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39.1  om  ßaadsL  26.  86.  239.  49.  90  QV  I  III  Wl. 

39.8  om  auTov  26.  86.  239.  49.  90  i<Q  I 

39.11  TO  av£YV(Da|ji£VGv  xai  +  sa-^p.  86.  233.  239.  49.  90  QV 

I  cf.  i<x  cf.  in  m  X  B. 

39,24  TioXiv  +  xauTYjv  26.  239.  49.  90  AQ  I  III  X  B{< 
39,40  oLno  onio^ev  233.  239.  49.  90  I. 

40.12  om  Tiapa  to  [xy]  eivai  a.       xt.  26.  86.  106.  239  V 

X  m  cet.  (*  Q-g  Syr^'^). 

41.9  lapaYjX  26.  239.  41.  49.  90  al.  AC^g  I  X  W  cet. 

41.16  TYjv  bioi%-riy.riv  (jlou  26.  86.  239  AQV  X  ^  cet. 

42.11  (|)y.Yjaaji£V  exei  26.  86.  239.  41.  49.  90  V  I  Q^^  cf.  III  ' 

m  X  cet. 

43.2  £71  a'jTW  26.  106.  239.  [228  A. 

44.17  om  eiTzeiv  26.  239.  49.  90.  al.  i^AQV  X  m  cet.  (*  Syr»^«^). 
45,23  £i;  x£ipa;  86.  106.  239.  49.  90  A  I. 

47,7    Y]  sJva|jLic  auiwv  26.  86.  106.  233.  239.  49.  90  QV  I 

III  cf.  A  d^l  X  Bt^. 
48,9    a7i£y.T£cv£  26.  86.  239  QV  III  X  er.oLZ.  ^  cet. 
49,15  Xoyoü?  86.  233.  49.  90  nQ^  (I)  X  W  cet. 
50,6    om  Ta  Xoina  26.  86.  233.  239  al.  V  X  5DI  cet. 
51,15  +  ^£o:;  £T£poLc  26.  86.  106.  233.  239.  41  AQV  I  III 

^  X  B5<. 

52.12  0  £^10);  26.  86.  233.  239.  [144  QV  X  [o]  saxYjxwc  cet. 
52,31  om  xoci  £X£cp£v  auxov  26.  86.  106.  233.  239  {«AQV  I 

III  m  X  B. 

4.  Hesekiel. 
26.  86.  106.  198.  233.  239.  306.  42.  49.  90. 
deest  t^. 

1,11  ou  av  Yj  106.  198.  233.  306  AQ  (I)  X  ou  av  r^v  cet. 
1,27  £l5ov  26.  86.  233.  306.  90  ß^^AV  III  X  c5ov  B*Q  I. 

2.4  pr.  %0Li  uioi  —  TTpo?  OLUTOUQ  26.  106.  233.  42  AQV  I 

cf.  III  (a        *)  9]^  X  B. 

3.5  ßa^ux£iXov  zai  ßapuyXwaaov  26.  106.  49.  90  AQ  I  cf.  V 

III  m  X  B. 

3,20  +  ac  £7roLYja£  26.  86.  106.  233.  239.  306.  42.  49.  90 

AQV  I  III  m  X  B. 

3,27  xupco?  +  xupio?  26.  106.  233.  239.  306.  49.  90  AQ'"« 
I  cf.  III  Wl  X  BQ*. 
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4,6    +  TüavTa  26.  306.  42.  49.  90  A  I  X  931  cet. 

5,8    xpt{xaTa  26.  86.  106.  239.  306  Q  I  ÜJi  X  BA  III. 

6,3    ASwvac  xupio?  26.  86.  233.  239.  306  AQFV  I  III  ^  X  B. 

6,12  +  %oci  0  uTCoXeccp^si?  26.  239.  306.  62.  147  AQ  ^) 

cf.  III  9)1  X  B  I. 
7,26  +  xai  0  ßaacXsu?  Tcsv^Yjasi  26.  86.  106.  233.  42.  49. 

90  I  III  X  9)1  cet. 
8,8    wpu^ov  +  Sy]  £V  TCO  Tor/o)  86.  306  AQ  (a  ^)  Y  (*)  I 

m  X  B. 

8,15  ewpaxa?  ui£  av^pwTiou  86.  106.  233.  42.  90  QY  I  51)1  X  cet. 

10.15  xai  £7iY]pav  xa  x^po^ß^l^  26.  233.  239.  306.  49.  90.  147 

AQ  cf.  I  III  9)1  X  Yjaav  B. 

10.22  Xoßap  +  TYjv  opaaiv  auxwv  86.  106.  233.  239.  306.  49. 

90  AFQ        *)  I  cf.  III  m  X  B. 
11,10  pr.  xat  +  em  twv  opewv  26.  86.  106.  233.  239.  306 
A  I  X  BQ  III 

11.19  xap6iav  +  auxwv  26.  106.  233.  239.  306  A  I  X  m  cet. 

12.9  om  oLXo?2o  26.  86.  106.  233.  239.  306  B^^A  (I)  X  B*Q 

(I)  III 

12.20  Y]       +  auTY]?  106.  233.  239.  306  kxm  cet. 

13.10  £ipY]VYj  +  £LpYjVY]  26.  86.  106.  42.  49.  90  AY  I  Hier. 

X  m  cet. 

13.23  [iavT£iav  86.  106.  233.  239.  306.  49.  90  A  I  9)1  X  |xavT£ca^ 

BQ  III. 

14.5  om  Tou  26.  106.  233.  90  I. 

14.16  xat  ^uyaT£p£s  26.  106.  233.  306.  49.  90  A  I  X  5!Jl  cet. 
14,23  £TcoLY]aa  233.  239.  306.  49.  90  I  X  cet. 

15,7    axYjpiü)  26.  42.  49.  90  A  I  X  9)Z  cet. 
16,4    om  ouSe  (xXi  YjXia^Yj?  26.  233.  239.  306  X  ^  cet. 
16,19  +  jx£Ta  Tauxa  26.  106.  233.  239.  306.  49.  90  A  I  X  cet. 
16,41  TYj?  7iopv£ia?  aou  106.  233.  239.  306.  49.  90  A  I  X  9)1  cet. 
16,58  £V  Tat?  aa£ß£LaL(;  aou  xat  Taig  avo(JL.  aou  26.  86.  239.  306. 

49.  90  A  I  X  cet. 
16,61  £1?  5oxi|jLYjv  86.  106.  233.  239.  306.  49.  90  Q*  I  X  9Jl  cet. 
17,23  Tiav  ^yjptov  26.  86.  106.  233.  239.  306.  49.  90  A  IX^Jicet. 

18.6  Tipo?  Ta  £LSü)Xa  86.  233.  239.  306  I. 

18,25  xaTop^oi  26.  86.  106.  49.  90  A  I  X  xaT£u^uv£t  cet. 
18,31  +  X£Y£L  xupio?  26.  86.  233.  239.  306.  49.  90  A  1X9}^  cet. 

19.11  paß5o?  +  taxuo?  86.  106.  233.  239.  306.  42.  49.  90  AQ  I 

cf.  III 
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20.8  +  ey.(xc!zoq  86.  233.  239.  306.  42.  49.  90  QV  (*)  I  III 

m  X  cet. 

20.16  Tü)v  y.apoLcov  26.  86.  106.  233.  239'.  306.  42.  49.  90 

AQV  I  III  X  B  ^. 
20,38  xupto?  +  0  d-eoq  26.  86.  233.  239.  306.  [49.  90]  A  I 

cf.  21,7.  22,3  X  m  cet. 
21,15  Biq  GZ'XfiMGiy  siq  acpayriV  86.  106.  233.  239.  306  I  ^. 

22.9  £v  aoc  86.  233.  239.  306  V  I  X  ^}  cet. 

22,13  +  Tipo^  yeipx  jicu  106.  233.  239.  306.  42.  49.  90  AQ 

I  Syr.  X  m  cet. 
22,25  +  £V  a^Lxia  26.  86.  106.  233.  239.  49.  90  A  I  X  5!Ji  cet. 

23.17  TiXÖ-ov  86.  106.  233.  239.  306.  42.  49.  90  AV  I  X  riXO-oaav 

BQ  (III  ?). 

23,42  +  oLVü)|JL£vo'j;  26.  86.  233.  306.  42.  49.  90  AQV  *) 

I  III  m  X  B. 

24.9  +  ouai  TzoXiQ  twv  ai|JiaT(DV  26.  86.  106.  233.  306.  42. 

49.  90  AQ  (a^       I  cf.  Y  III  m  X  B. 

24.18  xai  aTieO'avev  Tj  y^vYj  \xo\j  eaiiepa;  26.  86.  106.  233.  306. 

42.  49.  90  AQV  I  cf.  III  m  X  B. 

25.15  etoq  aitovoc  26.  86.  106.  233.  239.  306.  42.  49.  90  AQ 

I  93^  X  B  III. 

25.16  TY]v  TrapaÖ-aXaaaiav  26.  86.  106.  42.  49.  90  AQ'"«  I. 

26.13  pr.  £V  aot  ex:  26.  86.  106.  239.  306  I  X  m  cet. 
26,20  avaaxax^r]?  86.  106.  233.  239.  42.  49.  90  AQ  I  III  X  avaa- 

TTi?  B. 

27.14  +  Y]|jiiovou?  86.  106.  239.  306  AQV  (*)  I  III  m  X  B. 
27,24  +  Tiop'^upav  26.  86.  106.  233.  239.  306.  42.  49.  90  A 

I  cf.  QV  III  (oL  y'  Q"^g)  X  B. 

28.4  xai  +  eTioLTjaa^  +  xpuaiov  26.  86.  106.  239.  306.  42. 

49.  90  AQ  I  (*)       cf.  III  X  B. 

28.10  aTio^avTj  86.  233.  239.  49.  90  QV  I  III 

29.5  Tou  TisSlou  +  aoD  233.  239.  306  Q  Orig.  X  m  cet. 
29,20  +  oaa  Er.oiriaoLV  [loc  26.  233.  239.  49.  90  AQ  I  (*)  X  B. 
30,8    auvTpLßY]aovTai  26.  J06.  239.  306  A  X  auvxpiljwai  BQ 

I  III. 

30,24  eiq  xa?  ytipoL^  26.  86.  106.  42.  49.  90  AQ  I  X  B  III 
31,14  xoLi  ouy.  'sSwxav  26.  86.  106.  233.  239.  306  AQ  I  m 
cf.  III  X  B. 

32,13  xTY]vou^  26.  86.  42.  49.  90  AQ  I  9)1  X  7.xy]vo)v  B. 
33,8    cpuXa^ai  233.  49.  90  I  X  cpuXa^aa^ai  BQ. 
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33^12  4-  £v  Y]{j.£pa  aptapTcaq  auTou  26.  86.  106.  233.  239.  306. 

42.  49.  90  AQ  (oc'       ^)  I  cf.  III  ^  X  B. 
34,5    +  xac  Toic,  Tzzzeivoiq  tou  oupavou  26.  106.  239.  306.  147 

AXm  cet. 

34.20  avaxpLvo)  106.  233.  239.  306.  62.  147.  [88  Q  X  Scaxptvw 

cet. 

35,11  Yjvixa  eav  26.  233.  49.  90  A. 

36.4  +  %0Li  TOLiq  vaTiaig  26.  239.  306  AV  III  X  m  cet. 
36,18  +  TZEpi  TOU  ac[JLaToc  —  £[XLavav  aux.  26.  106.  233.  239. 

306.  42.  49.  90  AQ  (a'       *)  cf.  I  III  ^  X  B. 
37,13  loLoq  piou  106.  233.  239.  306.  49.  90  I  X  xov  X.  {x. 

38.5  +  %0Li  Au5oc  106.  239.  306.  42.  49.  90  A  I  X  sj)^  cet. 

40.21  aaati[[JL]a)9'  106.  198.  239.  306.  42.  49.  90  Q  I  X  BA. 
41,18  +  y.oLi  cpocvc^  26.  106.  239.  306.  49.  90  AQ        *)  I 

50^^  X  B  IIP^i. 
42,13  ayco?  +  saxiv  26.  106.  239.  306  A  xm  cet. 
43,13  TOU  x^^^o^?  26.  106.  198.  239.  306  A  I. 
44,3    auTo?  26.  106.  306  V  III  cf.  A  X  ouzoq  BQ  I. 
45,9    om  ^£0?  198.  233.  49.  90  I  X  5}^  cet. 
46,1    avoLx^Y]a£Tac  26.  106.  198.  306.  42-  49.  90  AQY  I  III  X  B. 
47,20  biopi^ei  26.  106.  233.  239.  306  AQ  I  X  B. 


III.  Die  luzianische  Gruppe  (III). 

1.  Die  Zwölf. 

22.  36.  48.  51.  93.  95.  96.  114.  130.  153i.  185.  240.  308.  311'^. 
Hosea 

1,10  om  xoLi  auTOL  22.  51.  95.  153.  185  AV  II  X  9}^  cet. 
2,3    za^ü)?  £v  Yj|i£pa[Ld  51.  95.  153.  185.  [86.  62.  147  gr. 
2,3    +0)?  £pYj{jLov  22.  36.  51.  95.  153.  185  AQ  I  II  ^  X  B. 
2,6    oSoü? +  auTY]?  22.  36.  51.  95.  130.  153.  185.  240.  311 
AQV  I  II  gj?  X  B. 


1)  153  ist  in  der  Grundlage  mit  II  verwandt. 

2)  In  dieser  Gruppe  sind  hinter  der  eckigen  Klanimer  über- 
arbeitete Minuskeln  der  andern  Gruppen  aufgeführt.  —  gr.  =  gram- 
matische Korrektur.  —  int.  =  Interpretament.  —  tr.  =  Umstellung 
gegenüber  andern  Handschriften.  —  ||  =  Doppelübersetzung. 
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2.8  apyupiov  +  xai  y^^MQiov  22.  36.  51.  95.  153.  185.  240. 

[42.  86.  238.  62.  147  X  5Jl  cet. 
2,12  eaxLV  xauxa  tr.  22.  36.  51.  95.  153.  185.  [42.  86.  238. 
62.  147. 

2,17  Twv  ovG(JiaTWv  auTWv  22.  36.  51.  95.  185.  240.  [42.  86. 

238.  62.  147  gr. 
2,19  £V  eXstp  22.  51.  95.  153.  185.  [42.  86.  238.  62.  147  gr. 
2,22  lapaYjX  22.  36.  95.  185.  [86.  238.  147  X  m  cet. 

4.9  auTcov  22.  51.  95.  153.  185  Y  [40.  42.  228.  62.  147 

gr.  Thph. 

5,4    eaxtv  ev  auxoc?  tr.  22.  36.  51.  95.  153.  [42.  86.  238. 
62.  147. 

6,9    pr.  0)?  +  av5po?  22.  36.  51.  95.  153.  185  V  [49.  238. 
62.  147  gr. 

7,11  £7i£xaXouvxo  22.  36.  51.  95.  114.  185.  [238.  62.  147 
m  X  cet. 

8,11  om  \)"jaLaaxYjpia  YjyaTCYjixeva  36.  51.  95.  114.  185.  [86. 

238.  62.  147  X  ^  cet. 
9,1    aTio  xupLou  X.  ^.  aou  22.  36.  51.  95.  130.  153  I  (II) 

Thph.  X  m  cet. 
10,11  £7it  xo  xaXXo?  51.  114.  153.  240.  [40.  42.  86.  238. 
62.  147  gr. 

11,5    AtyuTixov  22.  36.  51.  95.  153.  185.  [238.  147. 
13,1    xac  auxo?  22.  36.  51.  95.  185.  [86.  238.  62.  147. 
14,5    Yj  opyY]  (xoü  22.  36.  51.  95.  130.  185.  240  Y  I  II  5m 
X  BAQ. 

Arnos 

1,11  aTcoaxpacpTjaojjLai  auxYjv  22.  51.  95.  185.  [238.  62.  147  gr. 
2,4    vo[jLov  +  xupiou  22.  36.  51.  95.  130.  153.  185  A  I  II 
X  BQ. 

3,11  pr.  xYjv  +  Layuv  aou  22.  36.  51.  95.  185.  [40.  86.  238. 
62.  147  gr. 

5,11  xax£xov5i)XLS£X£  22.  36.  51.  95.  114.  185  I  ^. 

5,19  £1?  xov  oixov  om  auxou  22.  51.  95.  130.  185.  311  Y  I 

[86.  62.  147  m. 
6,9    om  xai  vor  auo^av.  22.  36.  51.  95.  185.  [106.  238.  62. 

147  gr.  X  m  cet. 
7,14  TipocpYjxGu  +  £L[xi  £^0)  22.  51.  130.  311.  [86.  238.  147 

m  X  cet. 

8,8    aüvx£X£ia  +  auxrj?  22.  36.  51  I  [62.  147  5!Jl  X  cet. 
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9,2    xaxopuYwaLV  22.  36.  51.  130.  153.  240.  311  AQV  I  II 
m  X  B. 

9,9    lapaYjX  vor  ev  nocai  zeig  e%'yBaiy  22.  36.  51.  95.  185. 
[238.  62.  147. 

Micha 

1,2    %upioq  0  22.  36.  51.  95.  114.  153.  185.  240  V  I 

[40.  42.  62.  147. 

1.15  zriq  O-uyaxpo?  Siwv  22.  36.  51.  95.  114.  185.  240  I 

X  ^  cet. 

2.11  ^Eubsq  22.  36.  51.  95.  185.  311  I       X  ^euboq  cet. 
3,1    (XI  apxat  tou  laxwß  36.  51.  95.  185.  240  V  [238.  62. 

147  m. 

4.1  Tou  +  oLxou  +  zDpcou  22.  36.  51.  95.  185.  240.  [238  Wl, 

4.12  %ai  oLUzoi  22.  36.  51.  95.  130.  153.  185.  311  AQV  I  II 

X  B. 

6,7    £1  Swato  22.  36.  51.  95.  185.  240.  [42.  86.  238.  62. 
147  gr. 

6.13  acpaviw  ujia^  22.  51.  95.  114.  185.  [238.  62.  147  X  W  cet. 
7,12  et?  auyxXsLatiov  22.  36.  51.  95.  130.  185.  311  Y  [238. 

62.  147  Q°^g. 

hic  incipit  5«^. 

Joel 

1.6  (0?  axi){jLvou  auTou  22.  51.  95.  185  cf.  V  I  [62.  147. 
2,9    xeix^wv  +  auTwv  22.  36.  51.  95.  185.  [238  X  Tl  cet. 
2,17  Tou  +  [xYj  +  xaxapgat  51.  95.  185.  [42.  238  gr. 

3,5    TO  xpi>aiov  om  |jiou  51.  95.  153.  185.  311  QM  X  5Ji  cet. 

3.16  avaxpa^exai  22.  45.  51.  61.  130.  153.  311  {^^^AQIII 

X  avaxexpa^STaL  Bt^*. 

Obadja 

18      Tiupcpopo?  51.  95.  114.  153.  185  [40.  106  i^?  AY  gr.  . 
Jona 

1.7  eaziv  ecp  Yj|jia?  36.  45.  51.  61.  130.  311  cf.  I. 

1.14  EiTiov  22.  36.  51.  130.  153.  311  [238  II  gr. 

2.7  Y]  CwY]  \iou  22.  36.  45.  51.  95.  114.  130.  153.  185.  240. 

311  AQ  I  II  ^  Thph.  X  Bj^. 

4.2  sXeyjixwv  +  u  22.  36.  51.  95.  185.  [238. 

4.8  (i)XiYo4;ux£L  22.  36.  51.  153.  311  Y  I  Thph. 
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Naliiim. 

1,10  ßpoia-TiaovxaL  22.  51.  95.  153.  185.  240.  [40.  42.  238  gr. 
2,6    £7ic  Ta  xEiy-q  oni  auxYj?  22.  36.  51.  95.  130.  153.  185. 

240.  311  AQ  I  III  X  Bi< 
3,3    eni'fioiivovxoQ  22.  36.  51.  [238.  62.  147  gr.? 
3,12  eaO-covTo?  22.  51.  130.  311  cf.  95.  185.  [(I)  (II)  gr. 

Habakuk. 

1,3    £mßX£Ti£iv  +  £711  22.  36.  51.  95.  185.  240  A  II. 

2.5  ^at  auxog  22.  36.  51.  95.  185.  [86.  233.  238.  62.  147 

m  gr. 

3.6  xaL  £TaxY]  22.  36.  51.  130.  153  IXbiexaxri  BAQ  II. 
3,15  £7i£j3ißaaa?  22.  36.  51.  95.  153.  185.  311  i<'^AQ  I  II 

m  X  Bt^*. 

Sephanja. 

1.17  £7.x£w  36.  51.  95.  185.  240.  [238  (II)  gr.  X  m  cet. 
2,2    Tiapar..  +  Y]ii.£pa;  22.  36.  51.  95.  114.  185.  240  al.  V 

cf.  I         m  X  Bj^AQ  II. 

2.7  pr.  T(DV  +  ucwv  Iou5a  22.  36.  51.  95.  185.  [238  gr. 
3,6    biohsuea^oLi  22.  36.  51.  95.  185.  240.  [86.  238.  62.  147.  gr. 

3.18  auva^£L  22.  36.  51.  95.  185.  240.  [238.  62.  147  gr. 

X  m  cet. 

Haggai. 

1.8  +  y.0Li  OKjoLZB  y.oLi  22.  36.  51.  95.  114.  185  [86.  238. 

62.  147  cf.  T  m  X  Bi^AQ  IL 

2.5  £Y0)  tx£^  u[i(DV  £L{JLL  22.  36.  51.  311  ArV  I  II  X  Bi^Q. 
2,14  TiovYjptwv  22.  51.  95.  130.  185.  31]  i^^-      I  (II)  X  tiovwv 

B5^*AQr. 

2,21  £v  T£Tpa5i  22.  36.  51.  95.  185.  [86.  238.  62.  147  gr. 
Zacliaria. 

1.6  y.0Li  £LTcov  22.  36.  51.  95.  130.  185.  311  (I)  II  cf.  4,2  gr. 
2,18  xai  £l5ov  22.  36.  51.  95.  185.  311  BQ  (I)  II  X  i<«A. 

3.7  pr.  £av  +  £V  toli^  ohoiq  22.  36.  51.  95.  185.  240  [40. 

42.  86.  238.  62.  147  Q  gr. 

4.9  Tzpo^  u[jLa?  22.  36.  51.  95.  185.  [86.  238.  62.  147  9Jl  X  cet. 

5.8  xaXavTov  36.  51.  95.  185.  240.  [86.  238.  62.  147  X  Xi- 

\)-ov  cet. 

6,8    +  %0Li  e%(xXzae  \ie  22.  36.  51.  95.  114.  185.  240.  [86. 

238.  62.  147  ||. 
6,11  aT£cpavov  22.  36.  51.  95.  185.  62.  147  I  X  sjJi  cet. 
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7,5    £C7i£  22.  36.  51.  130.  311  I  A. 

8,10  oux  Y]v  22.  3o.  45.  51.  61.  95.  185.  240.  [42.  106.  238. 
62.  147  m. 

8.23  £7icXY](];ovcaL  22.  36.  45.  51.  61.  95.  114.  240  [(II)  238  gr. 
9,10  +«710  %'ocXocoG'f]q  22.  36.  51.  95.  132.  185  [(II)  238  5)1. 

10,4    Tua?  T  eXauvwv  22.  36.  51.  [238.  62.  147  gr. 

11,2    jisyLGTavs?  [iSYa^w?  tr.   22.  36.  51.  95.  185.  [42.  86. 

238.  62.  147  gr. 
11,16  7ioL{ji£va  +  a7T£cpov  22.  36.  51.  95.  114.  185.  [40.  86. 

238       ^  int.  X  d'R  cet. 
13,1    pavTia{jLov  22.  36.  51.  231.  240  I  II  X  xwpta[JLOV 

13,8    auTYj?  [isp-r]  tr.  22.  36.  51.  95.  185.  231.  [86.  238.  62. 
147  gr. 

Maleachi 

1,4    hioxi  £av  £i7r£  22.  36.  51.  95.  185.  240.  [86.  238.  62.  147  gr. 
1,13  £t?  ^uaiav  22.  36.  51.  95.  185.  [86.  238.  62.  147  int. 
X  m  cet. 

2,12  £0)?  +  av  22.  36.  51.  95.  185.  [62.  147  I  gr. 

2.16  xa  Evö-uiirjiJiaxa  u{xa)v  22.  36.  51.  95.  185.  240.  [86. 

238.  62.  147  m. 
3,18  xai  +  ava[X£aov  +  tou  |XYj  22.  51.  95.  185  [40.  42.  86. 
62.  147  int. 

2.  Jesaia. 
22.  36.  48.  51.  93.  144.  308. 

1,4    +  a7iYjXXoTpcü){>Yjaav  —  oTüiao)  22.  36.  48.  51  I  cf.  V 
"Sl  (*). 

1.24  uT:£vavTcoc?  +  [lou  22.  36.  48.  51.  93.  144.  [62.  147  m. 

2.17  nE(jeiTai[zo]u^oq22.  36.48.93.  144j<AQriII  X  ußpi?B.' 
3,15  +  cpYjat  %\)piO(;  %\jpiO(;  aTpaxLtov  22.  48.  51.  I  (^) 

3,21  xaiaxXLxa  +  xpiJacou  22.  48.  51.  [62.  147.  233  X  m  cet. 
5,12  xa  §£  £pYa  xou  ^£ou  22.  36.  51.  93.  [62.  147.  dO  X  m  cet. 
5,28  y.axatyLS£^  pl.  22.  36.  48.  51.  93.  [90.  62.  147.  301  gr. 
6,8  £i{jii  £Y0)  tr.  22.  48.  51.  93.  301  BAQY  (II)  X  I. 
7,8  7.0.1  £xi  £5Yjxovxa  22.  36.  48.  51.  93  [90.  233.  62.  147 
m  X  cet. 

7,23  pr.  £axat  +  tzolq  xotco?  22.  36.  48.  51.  62.  147  I  W 
(Tl'  ^  Q^g). 
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8,12  xapaxa-YjTs  +  olti  atjTwv  22.  36.  48.  93.  [62.  147  int. 
X  m  cet. 

9,2    eioe  22.  48.  51.  62.  93  I  (II)       cf.  m  X  cet. 

9,11  Touq  ex^P^^?  +  ^^^^^  22.  51.  93.  [90.  233.  62.  147  int. 

10.6  xoviopxov  +  gSü)v  22.  36.  48.  51.  93.  [90.  233.  62.  147 

m  X  cet. 

10,26       aoTOu;  +  (laaiLya?  22.  48.  51.  [90.  233.  62.  147 
m  X  cet. 

11,14  7ipovo[ji£uovT£?  22.  36.  48.  93.  144.  301.  [90.  62.  147  gr. 

12.2  awTYjp  22.  36.  48.  51.  93.  144.  301  [(II)  int. 

13,10  TO  cpo)?  +  auTWV  22.  36.  48.  51.  93.  144  (I)  (II)  Q'"^  ^. 
13,18  £711  zoi^  uioLc  aou  22.  36.  48.  51.  93.  144.  [90.  233.  62  int. 
14,9    5iYjY£ip£V  xoLzoL  aou  xouq  ap^avxa^  22.  36.  48.  51.  93. 
[90.  233.  147. 

14,25  (D[iwv  +  auTwv  22.  36.  48.  51.  93.  144  al.  I  [90.  233. 

306.  62.  147  m. 
15,5    auvTpi(i[ia  +  xoli  xaXaiTiwpia  22.  36.  48.  51.  93.  144. 

[90.  233.  228.  62.  147  |[. 

16.3  ax£7iYjv  +  oLuzoiq  22.  36.  48.  51.  93.  144.  [90  int. 
16,9    >taT£ßXri^Yj  22.  36.  48.  51.  93.  144  [90.  62.  147  int. 

17.3  oux£TL  +  eozoLi  22.  36.  51.  93.  308  ^AQT  I  II. 

17.5  aiaxua;  22.  36.  48.  51.  93.  144.  308.  [90.  62.  147  m. 
18,2    +  Tipog  Tiavia  xa  e^vYj  22.  36.  48.  51.  93.  144.  308. 

[90.  233.  62.  147  X  m  cet. 

19.7  £V  av£[io:px^opLa  36.  48.  51.  144.  308.  [41.  90.  62.  147  gr. 
19,24  xpiTO?  lapaYjX'  tr.  22.  36.  48.  51.  93.  144.  308.  [90. 

233.  62.  147  Q  X  m. 
20,2    ouTü)?  +  Haaia?  22.  36.  48.  51.  93.   144.  308.  [90. 

233.  62.  147  int. 
21,13  otoijJLYj^Yjaovxai  22.  36.  48.  51.  93.  144.  308.  [90.  233. 

62.  147  int.. 

22.4  ata  TOUTO  £i7iov  22.  36.  48.  51.  93.  144.  308.  [90.  233. 

62.  147  gT. 

22,7    om  EGovzoLi  22.  48.  51.  93.  144.  308.  [90.  62.  147  gr. 
X  m  cet. 

23,1    KtTL£a)v  22.  36.  48.  51.  144.  [90.  302  Q. 
23,4    wStva  22.  48.  51.  93.  144.  308.  [90.  233.  302.  62.  147  gr. 
X  wSlvov  cet. 

24.6  Yjixapxov  36.  48.  51.  93.  144.  308.  [90.  233.  24.  62.  147 

X  YjptapToaav  gr. 
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24,23  -f        svipaTirjasiac  —  o  -qXioc,  36.  48.  51.  93.  144. 
308  I  NQ"^g  [90.  305.  62.  147  m  (*). 

25.8  Tou  Xaoü  +  auxoD  36.  51.  93.  144.  308.  [90.  233.  228. 

62.  147  Wl  X  cet. 
26,7    suö-eta      xpcßo^  euasßwv  suS-sca  euO-sta  22.  36.  51.  93. 
144.  [90.  62  cf.  al.  ||. 

26.10  om  Tia?     22.  36.  48.  51.  93.  144  }^«AQV  I  9)1  X  B^^* 

II  r. 

27,7    Y]  to?  22.  48.  93.  308.  [86.  90.  233.  62.  147  m. 

27.13  £v  zxi  oaXmxyi  22.  36.  48.  51.  93.  144.  308  [al.  gr. 
28,16  £VTC(xov  +  ^£|x£Xcov  22.  48.  51.  93.  308.  [90.  62.  147  m. 
28,16  maxeuwv  -j-  e%  auxw  22.  48.  51  ^^AQ  I  II  [62.  147  al. 

X  Br  m. 

29.9  aS-aujiaaaxs  22.  48.  93.  144.  308.  [90.  233.  62.  147 

int.  X  £xXü^YjX£. 

30.4  oLpxn^oi  +  auxoD  22.  36.  48.  93.  144.  308.  [90.  228. 

62.  147  (oi  Y  Q'^s) 
30,12  £YOYyuaax£  —  7zeTzonzo%^eq  £Y£V£a^£  22.  48.  51.  93.  308. 
[90.  233.  62.  147  ^. 

31.5  £^tXaa£xat  und  i)7i£pj3Y] a£xac  36.  48.  51.  144.  308. 

[90.  228  cf.  al.  m. 
32,7    7t:£VY]xwv  22.  36.  48.  51. 144.  308.  [90.  233.  228.  62.  Uim. 
32,12       oLinzeXt^  22.  36.  48.  51.  144.  308.  [90.  233.  62.  147  m. 
33,9    Kap|xY]Xo?'22.  36.  48.  51.  93.  144.  308  J^AQ  I  II. 
33,18  avaaxp£cpo[ji£voug  22.  36.  48.  93.  [90.  233.  62.  147  int. 

X  [aua]xp.  cet. 

34,4    a)a[£t]  +  7it7T:x£t  22.  36.  51.  93.  144.  308.  [86.  90..  233. 
62.  147  m. 

34.14  auvavxYja£t  5ai(jL0Vca  36.  48.  51.  308.  [90.  233.  62.  147  gr. 

35.6  £v  T  £pYj[jia)  36.  48.  51.  93.  144.  [(I)  (II)  X  £v  x-^j  £.  W  cet. 
36,6  Tzenoi^aq  36.  48.  51.  144.  308.  [90.  233.  62.  147  gr. 
36,21  aTioxp.  +  auxw  22.  36.  48.  51.  93.  308.  [90.  228.  62. 

147  0  m. 

37,16  TzoLoriq  +  xy]?  +  ß.  22.  36.  48.  51.  144.  [233.  62.  147  gr. 
37,33  xupto?  +  xü)v  5i)va[ji£wv  22.  36.  48.  51.  93.  J44.  308 
[al.  X  m  cet. 

38.11  avx^pcoTcov  +  £xt  [i£xa  xaxocxouvxwv  22.  36.  48.  51  Y  I 

[II  ^)  m  X  cet. 

39,2    ebei^ev  +  auxoc?  22.  48.  51.  93.  .  .  .  I  II  9)t 

X  B^^*Qr. 
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40.8  +  oTt  7iv£U|jia  —  ecETisae  22.         48.  51.  .  .  .  Q™«  (a' 

*)  m. 

40,10  cpYGv  4-  exaaxoD  22.  36.  48.  51.  .  .  .  iiit.  X  m  cet. 

41.5  £l5ov  £^vy]  22.  36.  48.  51.  ...  X  eiooaav  cet.  gr. 
41,17  e^YjpavTac  36.  51.  144.  308.  .  .  .  gr.  X  s^rjpav^rj  cet. 

42.10  auTO'j  +  avü)  22.  36.  48.  51.  .  .  .  int.  X  m  cet. 
42,25  y.oci  avrjcpl^Yj  £v  auioi?  36.  48.  51.  93.  308.  .  .  .mx  cet. 
43,21  e^Yjysca^aL  22.  36.  48.  51.  ...  X  oirrftiod-oLi  cet. 

44.15  a7i  auTO'j  +  xauaa?  22.  48.  51.  93.  144.  308.  [.  .  .  iiit. 

44.17  £Lc  yXuTiTov  ^eov  tr.  22.  36.  48.  93.  144  [.  .  . 

45.11  +  0  TiXaaac  auxov  22.  36.  48.  51.  .  .  .  ?m  ||. 
45,21  £%  Toi£  22.  36.  48.  51.  ...  I  9)^. 

46.6  +  xai  OL  a'j[iß.  22.  36.  48.  51.  ...  I  X  93^  cet. 

47.2  avaxaXutpac  22.  36.  48.  51.  .  .  .  [90  91.  109.  302.  .  .  . 

47.9  yji^tioL  %7,i  aT£xvta  22.  36.  48.  .  .  .  «AQ  11  X  I  ^J?. 

48.14  pr.  y^^pioQ  +  [ayaTT.  a£  22.  36.  48.  93.  .  .  .  (ol  r.im 

49,13  ot  oupavoi  22.  48.  51.  93.  [90.  233  int. 

50,6  5£a{Dxa  22.  36.  48.  51.  .  .  .  AQ  I  II  X  £5ojxa  B^. 

51.1  £^  Yj?  £XaTO{XY]^Yji£  22.  36.  48.  51.  .  .  .  (iV  *  Q'^s)  5Jl. 
52,11  iiYj  a7iT£a{)'£  22.  36.  48.  51.  .  .  .  i<AQ  I  II  cf.  T  X  B. 

53.3  (ov  £v  TiXYjyYj  tr.  22.  36.  48.  93.  308.  [90.  62  gr. 

54.16  xTit;(i)  a£  22.  36.  48.  51.  93.  ...  i^AQ  II  X  B  I 
55,11  H-  npoq  {!£  7t£Vov  22.  36.  48.  51.  93.  144.  308  I  a 

56.10  vuaxayiJLov  22.  36.  48.  51.  ...  X  vuaxa^aL  cet. 

57.15  0  aLWvLo^  22.  36.  48.  51.  ...  int.  X  cet. 

58.11  TCY]YYj  +  'jSaxo?  22.  36.  48.  93  V  [90.  .  .  .  Q^g  (*) 
59,5  £aO'L£iv  22.  36.  48.  51.  ...  X  '^aY£LV  gr. 

60,8  (Da£i  V.  48.  51.  144.  308.  [90.  62  gr. 

61.2  +  Ttp  ^£cp  riiiioy  22.  48.  51.  93.  144.  308  V  [90  .  .  . 

63,5  0  ßoYj^wv  22.  36.  48.  51.  .  .  .  93t. 

65.18  +  oaa  £70)  xti^w  22.  36.  48.  51  Y  Q°^g  (O''  *)  Wl. 

3.  Jeremia. 
22.  36.  48.  51.  96.  144.  229.  231. 

1,3  S£5£XLou  22.  36.  48.  51.  62.  96.  .  .  .  QV  I  II. 

1,19  A£y£i  xupioq  22.  36.  51.  96.  144.  229.  231.  AQ  II  X  Bt<  1. 

2,11  ijyr^elri^'riaezoLiSe.  48.  51.  96.  229.  231.  [198.  62  m  X  cet. 
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2.27  siTiov  xq)  g'jXw  tr.  22.  36.  51.  96.  144.  231.  [198.  62  ^  gr. 
3,11  (J^uxYjv  auTYj^'22.  36.  48.  51.  96.  231  t<Q  I  II  m  X  BA. 
3,16  YYj?  +  cpYjat  %\jpioq  36.  48.  51.  96.  229.  231.  [198.  62  Q. 
3,16  sTiLazscpö-.  +  ext  22.  36.  48.  96.  144.  231.  [198  X  m  cet. 
4,6  om  eyo)  22.  36.  48.  51.  96.  231.  [106  X  m  cet. 

4,16  tSo'j  a'jaxpocpac  22.  36.  48.  51.  96.  229.  231.  [62  Syr. 
X  m  cet. 

5,8  eysvovxo  22.  36.  96.  231.  [198.  62  gr.  cf.  43,1  Ez.  31,17  u.  ö. 

5,26  auvsXapißavov  22.  48.  51.  62.  96.  229.  231  gr.  X  -  oaav  cet. 

6,1  Beö-axxapcpi  22.  48.  51.  96.  231. 

6,3  +  xYjv  ayeXYjv  eauxou  22.  48.  51.  96.  231.  [62  cf.  Q"^s 
(*)  int. 

7,13  +  cpvjac  xopto?  22.  36.  48.  51.  96.  144.  231.  [233.  62 

7,20  opyYj  +  piou  22.  36.  48.  51.  96.  [62  m. 

7.28  -f-  Tou         auxwv  22.  36.  48.  51.  96.  144.  231  QV  II 

cf.  931  X  cet. 

8.6  XaWtv  22.  36.  48.  51.  96.  231  A  [62.  87.  228  int. 

9.7  oni  O-uyaxpos  22.  36.  48.  51.  96.  231. 

9,26  xai  £711  Iou6av  22.  36.  48.  96.  231  V  IL  W  X  BAj^Q  I. 

10,5  om  {^Yjaouaiv  auxa  22.  36.  51. 141.  231  t^AQY  I  II  ^  X  B  ||. 

10,24  oXtyoaxou?  22.  36.  48.  96  I  [106. 

11.11  £71  oLuzoxjq  22.  36.  48.  51.  96.  144.  231  QV  II  W. 
11,17  xq)  BaaX  22.  48.  51.  96.  231.  [62.  198  int. 

12.12  xY]c  £pY)|iou  36.  48.  51.  96.  229.  231.  [62  gr. 
12,14  +  [xai]  xwv  7ioL[ji£Vü)V  36.  48.  51.  96.  231  ||. 
13,24  6caa7r£pw  22.  36.  48.  51.  96.  231.  [62  9Jl. 

14.13  0  (Dv  be<jTzoz(x,  xupie  22.  36.  48.  51.  96.  231.  [62  A 
14,20  «{xapxLag  22.  36.  48.  51.  96.  231  Q  [86.  198.  233.  62 

X  a[iapxY]|xaxa  cet.  gr. 

15.10  oux  (D9£XY]aa  oua£V  36.  48.  51.  96.  231  V  gr. 

16.12  +  xoü  7ioLYjaai  22.  36.  48.  51.  96.  231.  [233.  62  Q^s 

(*)  m. 

17.13  xaxaLaxDv{)'Yjaovx(XL  22.  36.  51.  231.  [26.  198.  62  X  —  xw- 

aav  gr. 

18.11  ano  +  xY]?  +  oSou  auxou  22.  36.  48.  51.  231  V  II  gr. 
19,7    xaxaacpa^ü)  22.  36.  48.  51.  96.  231.  62  Q  I. 

20,9    (^X£yo[jL£vov  I  +  xaL  auv£xoix£Vov  22-  36.  48.   51.  96. 
'231.  62  |j. 

21,3    om  ßaaa£a  louSa  22.  48.  51.  96.  144.  231  QV  II  m. 


40         Prockscli,  Studien  zur  Geschiclite  der  Septiiagiiita. 


22,20  £711  TGV  Atßavov  36.  48.  51.  96.  231.  [198.  62  gr. 

23.11  TipocpriTTi?  y.(xi  cepeu?  tr.  36.  48.  96.  231.  [233  OK. 

24,2    Twv  iiYj  ßL,3pway.o^£vo)v  22.  36.  48.  96.  231.  [198.  62  gr. 

26.19  xaToixLa  {^uyaipo?  22.  36.  48.  51.  96.  229  iiit. 

27.12  +  yioLi  avüSpo?  xac  aßaxo?  22.  36.  48.  51.  96.  [198. 

62  9)]. 

28.7  eaaXeu^i'Yj  £{)-vy]  22.  36.  48.  51.  96.  231.  [198.  62  ^  gr. 
29,11  pr.  0  Xeywv  +  utioX.  36.  48.  51.  62.  96  int. 

30.5  xai  0U7.  saxa:  22.  36.  48.  51.  96.  229  AQ  I  II  X  B{<. 

31.11  £x  TiaiOLGu  36.  48.  51.  229.  [41  cf.  22.  96.  62  X  Tiai- 

§apLOi)  cet. 

32,7.  22  +  xai  -avxa?  —  ^aXaaayj;  22.  36.  48.  51.  96.  231 

[II  m. 

33.12  Tiavxa  tov  Aaov  22.  36.  48.  51.  96.  231  gr. 

34.8  +  yYj;  u[jLa)v  xac  SiaaTiEpoj  —  a7:oÄ£ic7i)'£  22.  36.  48.  51. 

96.  231.  [233.  62.  228  (a      *  Q™^)       cf.  v.  10. 

35.8  £711  Y£V£a?  7ioXXa?  22.  36.  48.  51.  96.  231.  [41  X  et:'. 

TTj^  tcoXXy]?  cet. 

36.13  £üpYjl)-r]aG{jLai  u[xiv  22.  36.  48.  51.  96.  231.  [198  int.  theol. 

37.6  £pa)TYjaai£  +  Syj  22.  51.  62.  96.  229.  231.  [49.  90. 

198  m. 

38,15  xac  xXau^iio?  —  oSupixo;  22.  36.  48.  51.  96.  231  [(II) 
228  VQ  m. 

39.9  +  TO  apyupLov  48.  51.  96.  231.  [233 

40,4    +  0  ^£0?  lapaYjX  22.  36.  48.  51.  96.  144  J<AQ  I  II 
9)1  X  B. 

40,13  +  40,14—26:  22.  36.  48.  51.  96.  229.  [62.  231 
41,13  £g£ao|jLY]v  22.  36.  48.  51.  96.  [233  gr.  X  £^£aapiYjv. 
42,9    o:xo6o[XYjaai  22.  36.  48.  51.  96.  [62.  233  gr.  X  —  ecv. 

43.2  £XpYj[xaTLaa  22.  36.  48.  51.  96  AQ°^s  I  [II  X  £XaXr]aa 

U,7    TaS£  ;.£Y£i  X  +  0  'ö-sog  lap.  22.  36.  48.  51.  96.  ^ 
cf.  49,18. 

45.3  om  Y]  T.ohq  auTY]  22.  48.  51.  96  X  m  cet. 

46,3    +  46,4—13:  22.  36.  48.  51.  96.  229.  [86.  233.  228  ^. 
47,15  +  X£Y(Dv  22.  36.  48.  51.  96.  [233.  228  m. 
48,15  5c£aü)^Yj  22.  36.  48.  96  X  EawO-Yj  cet. 

49.20  £7iL  zoLiq  ^uxa:^  22.  36.  48.  51.  96.  [62  gr. 

50,13  Tou?  ocxou?  +  Twv  ^EWv  +  auTWv  22.  36.  48.  96.  229. 
[62.  Syr^^^  X  xa^  oixiaq  auTWV  cet. 
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4.  Hesekiel. 
22.  36.  48.  51.  231. 

1.9  Eo^aaTOV  +  auxwv  22.  36.  48.  51.  231  Y  int.  X  m  cet. 
2,1    scSov  22.  36.  48.  51.  231       II  X  c5ov  cet. 

2.10  +  eiQ  auTYjv  22.  36.  48.  51.  23l  AQV  II  m  cf.  I  X  B. 
3,18  Tou  (xnoGTpe^cci  +  auiov  22.  36.  48.  51.  [42.  62  V  int. 
3,26  +  Tzpo^  Tov  Xapuyya  aou  22.  36.  48.  51.  231  V  [II  228 

Q      *)  931. 

4,9  %0Li  au  +  uie  av^pwTiou  22.  36.  48.  51.  231.  [228  YXm  cet. 
4,13  4-  ou  ScaaxopTtcao)  [I  II  SiaaxopTicoj]  auxou^  z%ei  22.  36. 

48.  51.  231.  .  .  .  QY  I  II  ^  X  BA. 
5,9    aia  Tiavxa  22.  36.  48.  51.  231  Y  gr.  X  y.axa  tc.  cet. 
6,7    Tpau[iaTLaL  +  i)|jlcdv  36.  48.  51.  231  Y  [42  int.  X  m  cet. 

6.11  TW  Tzobi  +  crou  22.  36.  48.  51.  231  V  [42       X  cet. 
7,3    xaxa  xa?  oSou?  aou  22.  36.  48.  51.  231  Y  [42  ^  X  cet. 
7,16  +  Tüspiaxspai  {jLsXexYjxixat  22.  36.  48.  51.  231  AQY  I  II 

(9-'  *)  5Ji  X  B. 
8,6    +       0  oixoq  IapaY]X  22.  36.  48.  51.  231  AQY  I  II 

(a  a'  ^0  ^  X  B. 
8,16  xai  +  iSou  +  ETIL  22.  36.  48.  51.  231  AY  I  II  ^  X  BQ. 
9,3    £711  xcov  x^po^ß^!^  22.  36.  48.  231  A  [106.  233  cf.  68. 

X  aTio  cet. 

9,11  om  x-g  ^wv-g  22.  36.  48.  51.  231  m  X  cet. 
10,9    xeaaaps?  xpoxoc  tr.  22.  36.  48.  231.  [62.  147  Q  gr. 
10,18  oLTio  +  xou  ai^piou  36.  48.  51.  231  AFQY  I  II  (*)  ^  X  B. 
11,16  eiq  Tiaaav  +  xYjv  +  y.  22.  36.  48.  51.  231  AY  I  II 
X  BQr. 

11,25  Xoyouq  T  xupcou  22.  36.  48.  51.  231  AY  (I)  II. 
12,3    £1?  X07I0V  £X£pov  tr.  36.  48.  231  QY  [62.  147  m  gr. 
12,11  ov  xpoTcov  +  yap  22.  48.  51.  231  Y  gr. 
13,6    pr.  xaS£  X.  %.  22.  36.  48.  51.  231.  [26.  106.  228  A" 
X  m  cet. 

13,22  +  aSixo)?  22.  36.  48.  51.  231  AQY  I  II  5)1  X  B. 
14,13  xxYjvo?  22.  36.  48.  51.  231.  [62.  147  QV  ^  X  xxYjVYj 

cet.  cf.  32,13. 
14,20  pr.  oxi  +  auxot  22.  36.  48.  51.  231  V  gr. 
15,6    £6(oxa  22.  36.  48.  51.  231  gr.  X  heb.  cet. 
16,11  zni  zaq  yeip<x^  aou  22.  36.  48.  51.  231  ^  X  izzpi  cet. 
16,55  +  "i^at  Sajiapsia  —  Yjaav  au  0Lpyj\q  22.  36.  48.  51  AQ 

(I)  II  m  X  B. 
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17.2  £711  Tov  or/ov  22.  36.  48.  51  V  [42  int.  X  Ttpo?  cet. 
17,15  om  ea'jTov  22.  36.  48.  51.  231  QV  l  II  X  BA  m. 
17,21  pr.  xoLi  TiavTEc;  oi  ezXextoi  auxou  cf.  AQ  +  auv  Tiaaaic 

22.  36.  48.  51.  231  Q"^g  V  93?  X  B  I  IL* 
18,8    a-o  aoLZia?  22.  3(1.  48.  51.  231  V  gr.  X  e^. 
18,19  pr.  xpL|j.a  zac  +  oix.  22.  36.  48.  51.  231  V  m. 
19,8    7.ai  £-£«-£T0  22.  36.  48.  231  VQ™^  X  eowxev  cet. 

19.14  xaTa'^aY£TaL  22.  36.  48.  51.  231  V  [42  int.  X  zaxEcpaysv 

cet. 

20,8    £i7iüv  22.  36.  48.  51.  231  V  [42  gr.  X  eiTia  cet. 

20.15  £7rY]pa  22.  36.  48.  51.  231  cf.  V  gr.  X  e^y^pa  cet. 

21.7  £V£X£v  22.  36.  48.  51.  231  V  X  £V£za. 

21,13  ASwvai  xupio;  22.  36.  48.  51.  231  Y  [62  (tiitti  Q'^e)  cf. 
6,3.  28,12.  35,3.  48,29  u.  ö. 

22.3  £X)(£Guaa  ac[ia  22.  48.  51.  [62.  147  V  gr.  X  aijJLaxa  cet. 
22,29  pr.  xov  +  Xaov  x.  y.  22.  36.  48.  51.  231  AV  II. 
23,15  pr.  Baß'jAtovo?  +  XaXSaLwv  22.  36.  48.  51.  231.  [306. 

62.  228  QV  (oi  y  *) 
23,21  veozr^xoq  aou  +  £7i£aov  22.  36.  48.  51.  231.  [42  AV  X  QB 

I  II  cf.  m. 

24.8  X£a)7i£xpiav  +  XExa/a  a-jxo  22.  36.   231  cf.   51  YQ™^ 

X  m  cet. 

24,26  aTiaYTEdai  22.  36.  48.  51.  231  QV  II  gr. 

25.11  £v  Mwaß  22.  48.  cf.  51.  231  AY  II  X  eiq  cet. 

25.17  +  £v  £A£YpLoi?  d-u^ov  |xoi)  36.  48.  51.  231.  [228  QV 

^)  m. 

26.12  aoü  xa  x£Lyr;  tr.  22.  36.  48.  231  BQ  [62.  233.  306  X  A. 

26.18  +  xoci  xapay^rjaovxai  —  £^ouata$  aou  48.  51.  231.  [62. 

147  cf.  AQ  I  II       *)       X  B. 
27,5    (|)xoSo{jLYj^Y]^  22.  36.  48.  51.  231  X  d'R  cet. 
27,29  TxXoiwv  +  auxwv  22.  51.  88.  231  AQY  l  II  Wl  X  B. 
28,5    pr.         +  u'|wO-Yj  48.  51.  62.  [26.  147  W  X  cet. 
28,12  +  nlripriQ  aocpta?  22.  36.  48.  51.  231  QY  I  II  (oc  y  *) 

m  X  BA. 

29,1    £v  xw  5a)S£zaxq)  [XYjvt  22.  36.  48.  51.  [87.  91  W  X  sv- 

Ssxaxco  A  X  5£xax(p  Q. 
29,12  £v  xac?  x^pat?  22.  36.  48.  51.  231.  [62.  147.  233  Y  gr. 

X  £L?. 

30.9  +  xr^v  eXm^oc  22.  36.  48.  51.  88.  231  QY  [62.  147  m. 
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30,21  TOU  STitTSÖ'YjvaL  auTo)  22.  36.  48.  51.  231  X  tou  SoO-yjvat 

ETZ  aUTOV. 

31,2  TipoQ  TO  TiXYj^o?  22.  36.  48.  51.  231  V  gr.  X  tw  TxXYjö-si. 
31,17  xaTY]V£x>Yj  22.  36.  48.  51.  231  V  X  xaTsßvjaav  5)^. 

32.5  acfiaTO?  aou  +       mbia,  22.  36.  48.  51.  231  V  m  cf. 

+  cpapayyag  Q  (oi  y')- 
32,17  TCO  TipwTw  [xYjvc  22.  36.  48.  51.  231  Y  cf.  AQ^^^  26.  106 

X  TOU  Up.  [JiYjvo^  cet. 
33,2    av  +  eyw  +  STiayw^  22.  36.  48.  51.  231  X  W  cet. 
33,16  ou  jxvYj[xov£uO-YjaovTai  +  auTw  22.  36.  48.  51.  231 

V  m  oT. 

34,4    £7i£^YjTY]aaT£  22.  36.  48.  51.  231  V  gr.  X  £i;YjTYjaaT£  cet. 

34.9  4-  axouaaT£  Xoyov  zupwu  22.  36.  48.   51.  231  AQV 

I  II  (a   a       ^)  m  X  B. 
35,4    £Lc  £p-^[xov  £a-(]  22.  36.  48.  51.  231  V  [106  epruiOQ  eg-q 

cet.  m. 

36,2    av^  wv  £i7i£v  22.  51.  231  AV  IL 

36,29  y.a^apcw  upia?  22.  36.  48.  51.  231  V  Ticli.  X  awao) 
m  cet. 

37.12  £x  Twv  Tacpwv  22.  48.  51.  231  V  X  e%  t.  {jtvYj[i£Lwv  cet. 
37,25  apxwv  +  auTwv  +  £c?Tai  22.  36.  48.  51.  231  AQ*V 

I  II  X  B  m. 

38.6  ro[A£X  22.  48.  51.  231  X  m  cet. 

39.14  071(0?  xao^apiatoaiv   auTY]v  22.  36.  48.  51.  231  Y  gr. 

X  xaO-apiaac  cet. 

40.13  5(0[xaT0?  —  em  to  5(0|jLa  22.   36.   48.   51.   231  V 

X  Toc)(_0(;  cet. 

41.15  vaog  +  £a(OT£po?  22.  36.  48.  51.  231.  [228  V  m. 
42,8    om  ai  22.  51.  231.  [42  A. 

43.10  £VTpa7r-^aovTaL  22.  36.  48.  51.  231  V  int.  X  xoiza-. 

aouatv  cet. 

44.7  aT£ap  22.  36.  48.  51.  231  QY  1  II  9)^  X  aapxa?  BA. 
44,12  £Y£VYj^Y]aav  22.  36.  48.  51.  231  Y  mx  e^evexo  cet. 
45,15  xaL  T  oXoxauT.  22.  36.  48.  51.  231  Y  II  X  cet. 

46.11  ri  O-uaca  22.  36.  48.  51.  231  Y  X  |xavaa  cet. 

47,21  aca{X£pi£LT£  22.  36.  48.   51.  231   QY  (I)  II  X  5tapL£pi- 
•    a£T£  B  (*). 

48,21  tzoXemq  +  xaTa  TipoawTiov  22.  36.  48.  51.  231  AQV 
1  II  ({)•')  W  X  B. 


B.  Textverhältnis. 


I.  Die  Unzialen. 

1.  Vati  call  US  (B). 

Auf  Grund  der  vorgelegten  Textproben  soll  nun  versucht 
werden,  das  Textverliältnis  der  wichtigsten  Handschriften  im 
großen  und  ganzen  zu  bestimmen.  Zu  diesen  Handschriften 
sind  hier  gerechnet  Vaticanus  Sinaiticus  Alexandrinus 
(A),  Marchalianus  (Q)  und  Venetus  (V)\  Dazu  kommen  die 
drei  Minuskelgruj)pen  (I  H  IH),  deren  jede  einen  verlorenen 
Archetypus  vertritt  und  einigermaßen  ersetzen  muß.  Es  handelt 
sich  nun  hier  nicht  darum,  auf  Oirund  des  Septuagintatextes 
einen  hebräischen  Urtext  zu  erschließen,  der  neben  dem  maso- 
retischen  selbständige  Bedeutung  hätte.  Sondern  die  griechischen 
Handschriften  sollen  auf  ihren  relativen  Wert  miteinander  ver- 
glichen werden.  Dabei  muß  als  Leitsatz  der  Satz  von  Lagarde^ 
aufgenommen  werden,  daß  im  ganzen  ein  Septuagintate^i^t  desto 
wertvoller  ist,  je  weiter  er  sich  vom  Sinne  bei  entfernt, 
wenn  auch  dieser  Satz  nicht  ausnahmslos  gelten  kann.  Daß 
die  Beweisführung  auf  unserm  beschränkten  Gebiet  und  mit 
unsern  beschränkten  Beispielen  nur  annähernd  versucht  werden 
kann,  ist  zweifellos.  Doch  glaube  ich,  würde  eine  vollständige 
Statistik  aller  fraglichen  Fälle  wohl  das  Beobachtungsfeld  un- 
gemein vergrößern,  aber  die  Grundlinien  nicht  verschieben, 
die  hier  gezeichnet  sind. 

Seit  langem  gilt  der  Vaticanus  (B)  als  ältester  und  ehr- 
würdigster Zeuge  des  Septuagintatextes.  Er  darf  als  ägyptisch 
angesehen^  und  dem  4.  Jahrhundert  zugeschrieben  werden. 

1)  Zur  Oiientierung  cf.  Swete.  Old  Testament  I  III.  —  id.  lutro- 
duction  to  the  Septuagint  1900  S.  122 ff. 

2)  Lagarde,  Anmerkungen  usw.  S.  3. 

3)  cf.  Zahn,  Athanasius  und  der  Bibelicanon  S.  31.  Rahlfs  in 
den  Nacinichten  der  Gesellscliaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingeu, 
Pliil.-Iiist.  Kla.sse  1899  S.  72 tt'. 
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Vor  allem  mußte  seine  Selbständigkeit  gegenüber  dem  maso- 
retischen  Texte  da  auffallen,  wo  er  starke  Yerkürzungeu  zeigte 
wie  im  Samuel  und  Hiob  und  unter  den  Propheten  im  Jeremia 
und  Hesekiel.  Der  ursprüugliche  Umfang  des  Hesekielbuches 
der  Septuaginta  ist  vor  allem  aus  B  ersichtlich,  was  ein  Blick 
in  den  kritischen  Apparat  bei  Svvete  sofort  deutlich  macht; 
und  daneben  steht  eine  Fülle  von  Lesarten  in  B,  die  sich  von 
hexaplarischer  Bearbeitung  freihalten.  Um  hexaplarische 
Elemente  festzustellen,  dazn  liefern  uns  die  Marginalien  des 
Marchalianus  (Q™^)  ein  wichtiges  Hilfsmittel.  Denn  der  Rand- 
schreiber von  Q  verglich  den  hier  vorliegenden  Text  noch  mit 
Lesarten  des  hexaplarischen  Prophetenbuchs,  des  Hexaselidon 
(Hosea  13,14.  Micha  5,4),  wobei  ihm  außer  der  Septuaginta- 
kolumne  auch  Aquila,  Symmachus  und  Theodotion  zugänglich 
waren.  Daß  er  das  von  Origenes  selbst  hergestellte  Exemplar 
der  Hexapla  vor  sich  hatte,  ist  damit  nicht  gesagt  und  ist 
kaum  anzunehmen^.  Dennoch  muß  uns  seine  A^orlage  als 
nächste  Vertreterin  der  ursprünglichen  Hexapla  gelten.  Schreibt 
er  nun  nach  den  Hexapla  eine  Lesart  der  vorhexaplarischen 
Septuaginta  zu  (LXX  =  o')  oder  gibt  sie  am  Rand  ohne 
nähere  Zuweisung,  aber  auch  ohne  Asteriscus,  so  können 
daneben  in  andern  Codices  andre  echte  Septuagintavarianten 
bestanden  haben  (cf.  Hos.  4,14  ou  gdviwv  Q^^  1.  —  6,5  pT^jjiaaLV 
Q^^  cf.  AQ*.  —  7,3  ßaacXea  Q"^g  L  —  9,5  Taxa^pg  Q"^^). 
Schreibt  er  aber  eine  Lesart  einem  der  drei  andern  Übersetzer 
(oL  y')  Aquila,  Symmachus  oder  Theodotion  (a'  a'  zu  oder 
gibt  sie  unter  einem  Asteriscus  (^),  so  ist  sie  hexaplarisch 
und  der  Septuaginta  ursprünglich  fremd. 

In  B  werden  durch  Q'^^s  eine  ganze  Reihe  Stellen  al& 
echt  und  vorhexaplarisch  charakterisiert;  z.  B.  Jer.  27,12  om 
3v£Tpa7iYj  7]  lexouaa  u[iag  B{^  T  (X  —  Ez.  8,8  om  Sy]  ev  xq)- 
TOLXü)  B  (X  a'  *).  —  10,22  om  xYjv  opaatv  auxwv  B  (X  — 
23,42  om  OLVWjxevoü?  B  (x  '9-'  —  29,20  om  oaa  STiocrjaEv 
\LoiB  (X  —  33,12  om  ev  Y]{X£pa  a|AapTLa?  auxou  B  (X  a' 
Daneben  stehen  wertvolle  Varianten  in  B,  die  zum  Teil  von 
Qmg  ^Qj,  vorhexaplarischen  Septuaginta  zugeschrieben  werden 
und  jedenfalls  selbständigen  Wert  neben  andern  Varianten 
haben.    So  Jes.  21,15  7r£cpov£U[i£V(i)v  B  (Q™^)  gegen  cpeuyovxwv 


1)  cf.  Ceriani,  De  codice  Marchaliano  .  .  Comm.  1890  S.  16  ff. 
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J^AQ.  —  2-2,2  7ioX£(xo)  B  (Q^^)  g-egon  r.oUixryj  j^AQ.  —  38,6 
puGO\L0Li  GS  B  (Q'"s)  g-egeji  ao)ao)  ae  nAQ.  Originell  sind 
weiterhin  in  B  Mi.  6,2  Xoloi  B  gegen  jjouvoL  AQ*.  —  Ob.  21 
avaaw^o|X£vot  B,  von  Hieronymus  neben  aeatoajisvoc  A  cf.  Q* 
als  LXX  anerkannt^  —  Zach.  13,7  tiolzolzolzz  tou;  TTOLjJLeva^ 
xa:  exaTcaaaxE  t.  7ip.  Bi^*  gegen  Traia^ov  tov  Tionxeva  xat 
SiaaxopTi.  A  cf.  {^^-^F.  —  Jes.  ü,l  oni  oocv  i)-aXaaarj?  Bj<*, 
wo  Q'"s  das  Minus  wie  das  Plus  gleicherweise  anerkennt.  — 
Jer.  5'2,31  +  exsLpcV  auxov  Bi^^  ein  sicher  echtes  Plus 
gegen  i^AQ  —  cf.  auch  Am.  7,4.  Jon.  1,8.  Zach.  5,9. 
Jes.  28,2.  30,5.  Jer.  16,18.  26,10.  Wir  sehen  daraus,  wie 
eigenartig  B  oft  allein,  bisweilen  mit  wenigen  (Trenossen  den 
gewöhnlichen  Lesarten  entgegensteht.  Die  Handschrift  ruht 
also  auf  einer  starken  und  guten  Grundlage.  Bisweilen  hat 
B  allein  das  Echte,  bisweilen  aber  lassen  sich  in  B  und  A  usw. 
gleich  wertvolle  Varianten  aufweisen.  Diese  Varianten  deuten 
darauf  hin,  daß  schon  die  vororigenistische  Septuaginta  wenig- 
stens zwei  Texttypen  entwickelt  hat,  deren  einer  von  B,  deren 
andrer  besonders  von  A  vertreten  wird. 

Indessen  die  große  Selbständigkeit  von  B  nach  Umfang 
und  Lesarten  enthebt  uns  nicht  der  Pflicht  zu  fragen,  ob  denn 
wirklich  dieser  Codex  so  unversehrt  von  späteren  Einflüssen 
ist,  wie  man  anzuuehmeu  geneigt  sein  könnte.  Zur  Be- 
stimmung der  Integrität  wird  besonders  das  Verhältnis  zu  ^ 
von  großem  Werte  sein.  Nämlich  eine  Übereinstimmung  von 
und  B  wird  nur  da  natürlich  sein,  wo  überhaupt  zwischen 
OJi  und  LXX  keine  wesentlichen  Unterschiede  vorliegen.  Da- 
gegen wo  eine  Handschrift  von  93^  abweicht,  während  B  mit 
^  übereinstimmt,  liegt  der  Verdacht  einer  Überarbeitung  in 
B  sehr  nahe.  Nun  finde  ich  unter  den  gegebenen  Textproben 
rund  220  Fälle,  in  deneu  50^  und  B  gegen  A  übereinstimmen, 
wo  also  die  Unversehrtheit  von  B  gegenüber  A  stark  diskreditiert 
wird.  Ein  Beweis  für  Überarbeitung  von  B  ist  dann  leicht 
zu  erbringen,  wenn  vaticanische  Lesarten  mit  Hilfe  von  Q™^ 
als  hexaplarisch  nachzuweisen  sind,  d.  h.  mit  den  Übersetzungen 
bei  Aquila,  Symmachus  oder  Theodotion  gegen  A  sich  decken. 

In  B  werden  nun  eine  ganze  Menge  Lesarten  als  hexaplarisch 
gekennzeichnet.   So  stammt  Jes.  7,20  [xefitaO-cDfieva)  B  aus  Theo- 


1)  cf.  Field  a.  0.  II  S.  983. 
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dotion,  während  LXX*  ^AQT  l  (II)  III  {jL£[i£8^uaiJ.£Vw  (nniDr) 
bietet.  So  ist  Jes.  14, '21  tou  Tüaxpo;  auT03V  B  I  liexaplariscli 
(a'  i)«'),  während  LXX*  J^AQr  t.  aou  liat.  Ferner  kommt 
in  Betracht:  Jes.  15,4.  16,9  (EXsaXr]  B*  I  III  (oi  /)  statt 
eXaXYjasv  LXX*  B^^AQ*r.  —  Jes.  16,1  opog  +  ö-uyaTpo;  B^^ 
(ot  yO,  wo  ^uYaxpo?  bei  LXX*  AQ*r  (I)  (II)  fehlt.  — 
20,6  +  £V  TYj  Y)[JL£pa  £7.£cvr^  B  III  (oL  y'),  ein  in  LXX*  i<AQT  I  II 
fehlender  Zusatz.  —  37,11  +  xcci  au  pua^Yjairj  BF  I  III  (a'  a 
^'),  ein  in  LXX*  ^AQ  II  fehlender  Zusatz.  —  38,12  +  £?£- 
XiTzey  B  I  III,  ein  Zusatz  aus  Theodotion  (^').  —  45,5  +  £vc- 
a/uaa  a£  BF  I  III,  ebenfalls  ein  solcher  (^').  —  45,14  +  6ca- 
ßyjaovxao  npoc,  a£  B  I  III  stammt  aus  Theodotion  (0-').  — 
40,4  TiebioL  B  in  (a  tteSlov)  statt  des  in  LXX*  H'-^'-'-^XQ 
I  II  ursprünglichen  oSou;  X£La^.  Für  Eigennamen  ist  außer  15,4. 
16,9  (Elealri)  bezeiclmend  46,1  Naßo)  B  (0-'  a  )  für  AaYcov  LXX* 
t<AQ  und  60,6  Laicpa  B  (oc  / )  für  LaLcpa^  LXX*  t<AQ.  Auch 
Seph.  3,10  +  7ipoa6£5o|JLac  £v  6t£aTcap|jL£V0L^  [Jiou  B  I  III  ist  durch 
gyj,hex  jjig  i^^nsatz  kenntlich;  ebenso  Zach.  13,5  +  Scotl  —  x.  y^Jv 
£L[ii  B  I  III.  Jes.  45,18  +  stzIolosv  auxY]v  B  I  III;  49,6  +  eiq 
aLa^Y]xYjv  Y^voug  B^T  I  III;  49,18  +  y.oa^iov  BF  I  III;  49,23 
+  Ol  i)7to(ji£Vovx£?  {JL£  B  I  III  siud  die  Zusätze  als  hexaplarisch  fast 
alle  durch  den  Asteriscus  bei  Q™^  gekennzeichnet.  In  allen 
diesen  Beispielen  hat  A  gegen  B  den  Septuagintatext  bewahrt. 
Doch  lassen  sich  auch  Fälle  anführen,  wo  B  und  A  beide  eine 
hexaplarische  Lesart  aufweisen  und  die  echte  Septuaginta 
(LXX*)  in  andern  Handschriften  vorhanden  ist.  So  Hos.  5,7 
£Y£VVYj^Y]aav  BA  ist  hexaplarisch  (a'  %'^)  statt  des  in  LXX* 
Q*  II  ursprünglichen  £Y£VV7jaav.  —  Am.  1,9.  2,1  auxYjV  BAQF 
stammt  aus  Theodotion  (^)  statt  des  ursprünglichen  auxou? 
LXX*  1.  —  Am.  1,13  ist  otlco?  £{jLTcXaxuva)C7:v  BAQ  I  II  III 
wohl  stilistische  Correktur  (a'       für  (ji)ax£  £[X7LXaxuvat  (o'). 

Oft  ist  der  hexaplarische  Charakter  von  Lesarten  in.  B 
auch  da  anzunehmen,  wo  er  nicht  ausdrücklich  angegeben  ist. 
Dahin  darf  man  Zusätze  nach  931  rechnen,  die  in  B  vorhanden 
sind,  in  LXX*  A  u.  a.  aber  noch  fehlen.  So  Am.  6,14  4-X£Y£t 
XDp.  X.  8uv.  B.  Hier  beweist  schon  der  Ausdruck  5uva[x£(i)v 
für  niJ<D:i  hexaplarische  Einwirkung;  denn  das  ursprüngliche 
Äquivalent  für  m^^DIi  in  LXX*  ist  Tiavxoxpaxtop  (Am.  5,8 
u.  ö.).  Außerdem  aber  macht  die  syrische  Hexapla  (Syr*^^^  bei 
Field)  den  Zusatz  als  solchen  deutlich.     Wo  in  B  nach 
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ein  in  andern  Handschriften  vorhandener  Zusatz  fehlt,  was 
häufig-  gleiclifalls  auf  Correktur  beruht,  läBt  sich  natürlich  nicht 
ausmachen,  ob  die  Tilgung  direkt  auf  Grund  von  5!Jl  oder 
unter  Vermittlung  der  Hexapla  erfolgte.  Die  betreffenden 
Beispiele  sind  sehr  zahlreich  (cf.  Hos.  7,7.  Am.  9,12.  Mi.  7,12. 
Jes.  7,20.  13,2.  14,26.  30,6.  32,10.  11.  36,18.  37,8.  Jer.  23,13. 
Ez.  16,19.  18,31  usw.).  Besonders  dann  steht  ß  in  Verdacht, 
hexaplarisch  bearbeitet  zu  sein,  wenn  B  mit  g^'gen  i<  AQ 
übereinstimmt,  was  namentlich  in  Jesaia  häufig  der  Fall  ist 
(Jes.  1,29.  3,1.  5,1.29.  7,1.20.  8,10.  14.  11,7.  14,5.  16.26  u.  ö.). 

Wir  dürfen  demnach  behaupten,  daß  B  von  hexaplarischen 
Einflüssen  durchaus  nicht  freigeblieben  ist  und  häufig  mehr 
davon  berührt  wurde  als  die  Gruppe  AQ.  Das  gilt  besonders 
vom  Zwölferbuch  und  von  Jesaia,  wo  ein  sorgfältiger  Vergleich 
die  Überlegenheit  des  Textes  von  AQ  gegenüber  dem  von 
B  leicht  feststellen  kann.  Umgekehrt  zeigt  B  in  Hesekiel  eine 
weit  geringere  hexaplarische  Bearbeitung  als  AQ.  Während 
in  AQ  mit  Hilfe  der  Hexapla  und  besonders  Theodotions  eine 
möglichst  starke  Annäherung  an  den  Umfang  von  versucht 
wurde,  hat  B  auf  diese  Annäherung  des  Umfangs  merkwürdiger- 
weise verzichtet.  Nicht  das  Minus,  sondern  eher  das  Plus  der 
Septuaginta  scheint  B  gestört  und  zu  Tilgungen  veranlaßt  zu 
haben,  und  nicht  auf  Ergänzung  im  großen,  sondern  auf  Text- 
bearbeitung im  kleinen  scheint  sein  Augenmerk  gerichtet  zu 
sein.  Man  muß  demnach  urteilen,  daß  der  A'^erfasser  von  ß 
zwar  die  Hexapla  als  Vorlage  für  Correkturen  an  seiner  Septua- 
ginta zum  Zweck  der  Annäherung  an  häufig  benützt  hat, 
daß  er  aber  keineswegs  auf  Identität  des  Umfangs  von  und 
B  Wert  legte.  Also  „hexaplarisch"  im  technischen  Sinne  des 
Hieronymus  ist  B  durchaus  nicht. 

Nun  hat  Rahlfs  auf  Grund  seiner  eindringenden  Septua- 
gintastudien  ^  vermutet,  daß  B  nach  Kanon  und  Text  auf  Ägypten 
hinweise  und  zur  hesychischen  Rezension  gehöre.  Nach  allem, 
was  Rahlfs  beigebracht  hat,  darf  seine  Hypothese  vom  hesy- 
chischen Charakter  von  B  als  sehr  wahrscheinlich  gelten,  was 
für  die  Septuagintakritik  von  sehr  großer  Bedeutung  ist.  Nur 


1)  Rahlfs,  Septuagintastudieu  I,  85.  II.  226 ff.  cf.  Anm.  11.  - 
Schon  der  alte  Grabe  hat  Hesychs  Rezension  in  B  vermutet  (Nestle 
in  Dictlouary  of  the  Bible  ed.  Hastings  IV,  S.  448). 
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scheint  er  geneigt,  wozu  ihm  namentlich  der  Psalnientext  ein 
gewisses  Recht  gibt,  den  Wert  der  hesychischen  Rezension  zu 
überschätzen,  indem  er  sie  nahe  an  die  vororigenistische  Septua- 
ginta  Ägyptens  heranrückt.  Mag  das  bei  den  Psalmen  zu- 
treffen, so  haben  wir  bei  den  Propheten  jedenfalls  gesehen, 
daß  B  eine  recht  eindringende  Rezension  mit  starker  An- 
lehnung an  die  Hexapla  bringt.  Ob  „Hesych"  außer  den 
Hexapla  für  seine  Rezension  noch  andere  Mittel,  besonders 
eigene  philologische  Arbeit  verwandt  hat,  diese  Frage  soll  hier 
nur  aufgeworfen,  nicht  aber  beantwortet  werden.  Denn  zur 
Beantwortung  müßte  zuerst  alles  das  klar  erkannt  sein,  was 
hesychisch  ist,  und  ferner  der  ganze  vorhandene  hexaplarische 
Apparat  verglichen  werden^. 

2.  Sinaiticus  (j^). 

Der  Sinaiticus  gilt  an  Berühmtheit  und  Alter  dem  Vaticanus 
als  nächst  verwandt.  Auch  textgeschichtlich  hat  er  am  meisten 
Berührung  mit  ihm.  Wir  können  ihn  daher  hier  zunächst  be- 
handeln. Zugleich  wird  sich  aus  dem  eigentümlichen  Ver- 
hältnis von  zu  B,  das  auch  hier  wieder  an  931  gemessen  sein 
will,  manches  zur  weiteren  Erkenntnis  des  Charakters  von  i< 
und  B  vergeben.  Der  Schreiber  der  Prophetenbücher  in 
verstand  schwerlich  Griechisch,  da  seine  Handschrift  von  ortho- 
graphischen Fehlern  wimmelt.  Er  mag  also  ein  syrischer  oder 
ägyptischer  Mönch  gewesen  sein  und  irgendwo  im  weiteren 
Umkreis  des  Sinai  gelebt  haben.  Yon  den  Propheten  fehlen 
Hosea,  Amos,  Micha  und  Hesekiel. 

Um  den  Wert  von  ^«5*  zu  bestimmen,  beobachten  wir  am 
einfachsten  auf  Grund  der  Textproben  das  Textverhältnis  zu 
den  drei  andern  Handschriften  BAQ,  natürlich  nur  da,  wo 
vorhanden  ist.  Hier  habe  ich  nun  gefunden,  daß  von  287 
verglichenen  Stellen  auf  die  Gruppe  i^BA  35  Beispiele  ent- 
fallen, auf  i^B(81)  +  i^BQ(41)  zusammen  122,  auf  i<  17,  auf 
auf  J^AQ  98,  auf  J^Q  11,  auf  f^A  20. 

Als  die  sicherste  Grundlage  des  Septuagintatextes  darf 
i^BA  angesehen  werden.  Diese  Kombination  zeigt  sich  außer 
Jes.  26,4  unter  den  Textproben  fast  nur  im  Jeremia.  Das 


1)  Zur  Beobachtung,  wie  häufig  B  gegen  i^AQ  sekundär  ist,  ver- 
gleiche man  tür  Jer.  1-9  die  Abhandlung  von  Köliler  in  ZaW.  29,lff. 
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hängt  damit  zusammen,  daß  im  Jeremia  Q  eine  8onderent- 
wicklung  durchgemacht  hat,  die  uns  noch  beschäftigen  wird. 
Ursprünglich  wird  gewiß  auch  die  Vorlage  von  Q  mit  i>iBA  zu- 
sammen gestanden  haben.  An  W  gemessen,  zeigen  in  i^BA  nur 
wenige  Stellen  nachweisbare  Übereinstimmung  gegen  Q,  nämlich 
Jes.  26,4  riXmijoLW  t^BA  gegen  Y]X7iLaa|jL£v  Q.  —  Jer.  36,23  lapaYjX 
kBA  9Jt  gegen  IspouaaXrjji  Q.  —  Jer.  48,9  +  exti  {<BA 
(^)  gen^ri  Hier  ist  Q  Jer.  48,9  nach  Ausweis  des  Asteriscus 
sicher  im  Rechte  und  wahrscheinlich  auch  Jes.  26,4.  Jer.  36,23. 
Aber  sonst  stehen  die  Beispiele  aus  J^BA  entweder  ^  direkt 
entgegen  oder  verhalten  sich  wenigstens  gleichgiltig  dazu.  So 
steht  ^^BA  gegen  50^  15  mal:  Jer.  5,1  om  av5pa  i^BA.  — 
6,6.9.  7,3.6.  9,7.15  om  to)v  ouvajiewv  J^BA.  —  10,13  cpoo? 
B^X  gegen  av£|xou?  Q  —  28,3  om  telveto)  B^k,  —  11,11  er^i 
Tov  Xaov  TouTov  ^BA.  gegen  en  oluzouc,  Q  Wl.  —  13,7  +  T^oxa- 
jxov  J^BA;  außerdem  cf.  Jer.  4,7.8.  9,24.  16,5.  17,24.  22,2. 
28,3.  39,1.  Wie  in  den  drei  vorhin  erwähnten  Fällen  von 
i«^BA  +  5!}t  gegen  Q  die  Echtheit  für  Q  spricht,  so  spricht  hier 
gewiß  die  Differenz  von  5}t  für  die  Echtheit  von  i^BA.  Und 
auch  in  den  andern  17  Fällen,  wo  ^^BA  gleichgiltig  gegen 
sind,  spricht  nichts  gegen  ihre  Lesart,  während  Q  wie  gesagt 
einen  sehr  bearbeiteten  Jeremiastext  hat. 

Es  fragt  sich  nun,  nachdem  J^BA  gegen  Q  im  ganzen 
als  ursprünglich  erkannt  ist,  welchen  Wert  die  Kombinationen 
von  mit  B[Q]  gegen  A  beanspruchen  können.  In  i^B  (81  mal) 
finden  sich  besonders  im  Jeremiabuche  wertvolle  Lesarten  gegen 
AQ  5Dt,  da  gerade  in  dieser  Schrift  AQ,  wie  wir  sehen  werden, 
weithin  hexaplarisch  bearbeitet  ist.  So  Jer.  1,4  om  [le  Xeywv 
i^B.  —  2,9  om  XeysL  %.  —  19,5  om  o^jhe  el.  i^B.  —  26,10 
om  aaßatox)-  t^B.  —  29,13  om  oxi  tciwv  tzi.  ^B.  —  38,15.  16. 
47,7.  51,15.  Uberall  darf  man  hier  in  t^B  das  Echte  gegen 
AQ  suchen.  Auch  sonst  ist  J^B  gegen  AQ  eigenartig.  So 
Jon.  1,8  om  zivoq  svszev  —  £v  rj|XLV  ^B-,  hier  darf  also  die 
Frage  aufgeworfen  werden,  ob  AQ  nach  W  korrigiert  ist. 
Doch  kann  es  bei  dem  vortrefflichen  Texte  von  AQ  im  Zwölfer- 
buch sein,  daß  wir  hier  zwei  selbständige  Varianten  haben. 
Selbständige  Varianten  zwischen  i^B  und  AQ  scheinen  mir 
nun  in  vielen  andern  Fällen  vorzuliegen,  wo  das  Verhältnis 
zu  unbestimmt  ist.  So  vielleicht  schon  Jes.  26,10  om  tzolc, 
oc,  t<B  X  AQ,  obwohl  sich  hier  AQ  mit  5[R  nahe  berührt;  so 
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jedenfalls  Jo.  2,8  auvsXsaO'WCJiv  ^^B  gegen  auvTsXsawacv  AQ.  — 
3,16  avaxsxp.  ^^B.  —  Jon.  1,5  avsßorjaav  {^B.  —  2,7  (^wy]? 
i^B  gegen  Jwy]  AQ.  —  Jon.  2,4.  —  Hab.  3,9  evexsiva^  J^B.  — 
Hab.  3,15.  Hagg.  1,1.  Zach.  10,7.  11,14.  (13,7).  Mal.  1,7. 
Jes.  7,5.  9,1.  13,14.  14,29.  30,5.  37,5.  43,12.  44,4.  53,3. 
Jer.  1,19.  24.  11,12.  17,16.  28,17.  31,9.  39,24.  41,10.  Alle  diese 
Beispiele  scheinen  dafür  zu  sprechen,  daß  wir  in  ^^B  und  AQ  auf 
weite  Strecken  hin  zwei  Variantengruppen  haben,  die  sich  ohne 
Rücksicht  auf  spätere  Überarbeitung  nach  schon  in  alter 
Zeit  voneinander  getrennt  haben.  Eine  dritte  Reihe  von  Fällen 
zeigt  nun  aber,  daß  J^B  nicht  nur  bisweilen  den  echten  Text 
gegen  AQ  erhalten  hat,  wie  im  Jeremia,  oder  eine  selbständige 
Yariantengruppe  gegen  AQ  zeigt,  sondern  vielfach  den  Verdacht 
erweckt,  gegen  AQ  hexaplarisch  bearbeitet  zu  sein.  Das  ist 
möglich  für  Jes.  16,1,  wo  \>i)yaTpo^  t^B  durch  Q"^^  den  „Dreien" 
(oi  y')  zugeschrieben  wird,  obwohl  andrerseits  x^uy.  auch  in  der 
von  Q^^  verglichenen  Septuagintakolumne  scheint  gestanden 
zu  haben.  Weiterhin  sind  besonders  die  Zufügungen  und  Weg- 
lassungen in  ^^B  kompromittiert,  die  mit  W  stimmen,  so  Zach.  1,4 
+  zai  oux  eiGr}"/..  i^B  W.  —  1,8  om  6uo  i<B  9)7.  —  1,19  +  xat 
lep.  i<B  ^.  —  9,16  +  0  ^£0?  auT.  {^B  931.  —  11,12.  12,6. 
13,5.  Jes.  7,21.  9,7.  15,4  usw.;  und  auch  die  Stellen,  w^o  t^B 
durch  die  Ubersetzung  mit  937  gegen  AQ  stimmt,  wie  Jo.  2,20 
£{X£YaXi)V£V  ^B.  —  Jes.  7,15  £xX£^aai>ac  ^B  usw.,  werden 
dadurch  gefährdet.  Ich  finde  im  ganzen  38  Übereinstimmungen 
zwischen  i>^B  und  931.  Wir  werden  demnach  auf  die  Vermutung 
geführt,  daß  die  Gruppe  ^B  ursprünglich  einen  selbständigen 
Typus  gegen  AQ  vertritt.  Manche  wertvolle  Lesarten  sind 
hier  ursprünglich  gegen  AQ,  besonders  in  Jeremia,  andre  sind 
selbständige  Varianten.  Ein  dritter  Teil  zeigt  aber,  daß  i^B 
wahrscheinHch  noch  vor  der  Trennung  eine  hexaplarische 
Bearbeitung  erfuhr.  Während  sie  sich  in  in  bestimmten 
Grenzen  hielt,  ist  sie  in  B  viel  stärker  fortgesetzt  wordeii, 
wie  uns  das  Schema  i^AQ  gegen  BW  noch  lehren  wird. 

Dieses  Resultat  wird  nun  durch  die  Gruppe  i^BQ  bestätigt. 
Daß  diese  Kombination  bisweilen  ursprünglich  gegen  A  ist, 
wenigstens  da,  wo  A  I  oder  II  zur  Seite  hat,  wage  ich  freilich 
nicht  mit  Sicherheit  zu  behaupten.  Denn  Jes.  2,7  om  auxwv 
i^BQ  gegen  A93^.  —  30,18  om  tzqlvxeq  t<BQ  gegen  A  I  931.  — 
39,2  om  auToi^     BQ  gegen  AI  II  931  —  Jer.  43,28  au  nAQ  gegen 
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A  II  5lR  können  auch  Varianten  sein.  Indessen  Jes.  9,6  be- 
weist der  Zusatz  +  \)-au^i. — atojvoc  A^^^•  "  für  A  hexaplarischen 
Einfluß,  und  Zach.  13,7  erweckt  wenigstens  die  Frage,  ob  hier 
nicht  A  +  'C'yj?  7iot|ivrjC  christlichen  Einflüssen  nach  Mt.  26,31 
unterlegen  ist.  Öfter  aber  kann  man  in  i^BQ  selbständige 
Varianten  gegen  A  anerkennen,  wie  Jo.  2,4  opaai^  ^^BA  gegen 
o^iq  A.  —  Nah.  3,14  aD[x7iai)rjX£  ^<BQ  gegen  aujiTiaisL  A.  — 
Jer.  3,10  STzeaxpoLYfi  J<AQ  gegen  an.  A  cf.  8,6.  20,14.  26,27. 

41.9.  43,19.  45,23.  52,7.  Jes.  8,8.  Hagg.  2,5.  22.  Diese  be- 
weisen wieder  die  Verwandtschaft  zwischen  i<  und  B  und 
zeigen  außerdem,  daß  Q  dieser  Gruppe  bisweilen  näher  kommt 
als  A,  obwohl  A  und  Q  im  ganzen  zusammenstehen.  Auf 
hexaplarischen  Einfluß  in  {^BQ  deutet  die  Verbindung  mit  5!Ji 
in  Hagg.  2,22  om  xaiaaip. — £xX.  ptou  i^BQ.  —  Zach.  13,2 
i>[ia)V  «BQ.  —  13,8  om  ev  ttj  t^[i.  ex.  J^BQ.  —  Jes.  36,11.  50,4. 

66.10.  Jer.  3,18.  4,13.  11,16.  12,2.  27,9.  42,7.  44,8.17.  50,4. 
Auch  hierdurch  wird  eine  wohl  sekundäre  Textverwandtschaft 
zwischen  J<BQ  gegen  A  festgestellt,  die  natürlich  A  in  immer 
helleres  Licht  setzt. 

Die  Beispiele  endlich,  in  denen  ^^  gegen  BAQ  allein  steht, 
bestätigen  das  gewonnene  Ergebnis.  Auf  der  einen  Seite  tritt 
uns  hier  ein  selbständiger  Typus  entgegen,  der  gegen  AQ  in 
Bj»?  vorliegt,  hier  aber  durch  Überarbeitung  von  B  nur  noch 
in  i<  erhalten  ist.  So  Jon.  4,7  wv  —  Hab.  3,6  £Taxrj 
I  HL  —  Jes.  6,8  eyw  ei\ii  t<T  I.  —  23,18  +  ev  lep.  I.  — 
24,5  +  TLOLi  SieaxeSaaav  J<  I  (ot  o  a  QT^).  —  25,5  +  oxi 
puaig  auT.  ^  1.  —  28,6  ^^  I.  32,11  J<  1.  —  64,5  u7ro[i£VouaLv 
I  gegen  Tioiouacv  65,8  I.  —  66,18  +  £7iLaTa{jiaL  I.  — 
Jer.  36,5  xaTacpuieuaaie  I.  —  49,15  loyoix;  ^^  1.  Auf  der 
andern  Seite  zeigt  Jes.  24,23  +  xat  evipaTurjaexai  —  o  rikioq 
{^*I  III,  wie  ausdrücklich  durch  ^^c.  a.c.b  Qmg  (^^^  angedeutet  ist, 
hexaplarischen  Einfluß,  und  ebenso  Jes.  2,14  +  u'j^YjXov  I^^^ 
(oi  y'  Q™g).  —  4,4  +  lepo'jaaXyjtJL  .X*  I  III  (oi  y  *  Q°^g). 
Während  hier  in  beiden  Punkten  von  B  diff'eriert  und  die 
selbständige  Entwicklung  beider  Gestalten  aus  einer  gemein- 
samen Wurzel  erkennen  läßt,  mache  ich  schon  hier  auf  die 
nahe  Verwandtschaft  zwischen  N  und  I  aufmerksam. 

Sehr  wichtig  sind  nun  die  98  Beispiele  für  i^AQ  gegen  B. 
Sie  finden  sich  hauptsächlich  in  Jesaia;  doch  16  Fälle  kommen 
auf  Jeremia.    Die  Difi^erenz  wird  gegen  B  natürlich  besonders 
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dann  schwer  ins  Gewicht  fallen,  wenn  B  mit  50^  zusammen- 
steht; denn  dann  liegt  der  Verdacht  von  Überarbeitung  in  B 
sehr  nahe.  Nun  finde  ich  Übereinstimmung  von  B  und  50^ 
gegen  {^AQ  61  mal.  Dabei  werden  manche  Lesarten  in  B 
ausdrücklich  als  hexaplarisch  bezeichnet.  So  finden  wir  Jes.  20,6 
om  £v  v(i  Yj[jt.  £7,  ^AQ  gegen  B  (oi  y').  —  45,14  om  %oli  Siaß. 
Tzpoc,  ae  i<AQ  gegen  B  (-9-').  —  49,18  om  xoa\iov  i^AQ 
gegen  B  (*);  cf.  14,21.  15,4.  21,17.  38,12.  45,5.18.  49,23. 
Dann  wird  aber  wahrscheinlich,  daß  auch  eine  Reihe  andrer 
Gleichheiten,  wenn  nicht  alle,  von  B  und  9)1  auf  Überarbeitung 
beruhen.  Man  vergleiche  z.  B.  Jes.  7,1  Paaaawv  AQF  gegen 
Paasiv  B  5)1.  —  16,3  |jiyj  au  apx.^;  ^^AQ*B^  gegen  [lYj  [av:](x-/ß"ric, 
B*  5)1.  —  39,1  MaiwSax  ~  ^^^^  AaaSav  (A)  Q*  gegen 
Mapa)6ax  BaXaSav  o  \jiQq  xou  BaXaSav  B  (cf.  Q^^).  — 
Jer.  22,21  sXaXirjaav  J^AQ  gegen  eXa^T^aa  B  9)1;  ferner  Jes.  1,29. 
3,1.  5,1.29.  7,20.  8,14.  11,7.  13,9.  14,5.16.26.  15,4.  16,20 
usw.  Umgekehrt  wird  ja  da,  wo  B  nicht  mit  W  übereinstimmt, 
die  Lesart  von  B  bisw^eilen  durch  Q^^  der  Septuaginta  zu- 
gewiesen und  für  echt  erklärt,  wie  in  den  schon  erwähnten  Fällen 
Jes.  21,15.  22,2.  38,6.  Indessen  w^ird  hier  die  andersartige 
Lesart  in  i^AQ  schwerlich  aus  Überarbeitung  stammen,  sondern 
vielmehr  selbständige  Varianten  zu  B  zeigen;  denn  wenigstens 
in  Jesaia  ist  hexaplarischer  Einfluß  in  J^AQ,  soviel  ich  sehe, 
recht  selten.  Und  so  darf  man  wahrscheinlich  nicht  nur  die 
Beispiele,  wo  sich  }^AQ  und  B  gegen  5)t  irrelevant  verhalten 
(z.  B.  Jes.  7,14  ege:  t^AQ  gegen  Xrjfx^^exat  B.  —  8,19  om  ex- 
CYjTouai  ^AQ  gegen  B.  —  27,3  ta^upa  nAQ  gegen  oxupa  B.  — 
28,2  avaTiauacv  AQ  gegen  ava7iai)|xa  B  cf.  2,2.  4.  5,22.  6,5. 
7,7.  10,12  usw.),  als  selbständige  Varianten  ansehen,  sondern 
auch  da,  wo  i<AQ  mit  9)1  zusammenstehen,  wird  man  eher 
auf  Varianten  als  auf  Correkturen  in  ^^AQ  schließen  müssen. 
In  Jesaia  finde  ich  hier  nur  6,10  ocp^aX|iou?  +  auiwv  i^AQ; 
7,J9  +  xai  avaTcauaovxat  J^AQ;  14,2  +  tou  ^sou  ^^AQ.  — 
24,11  +  TYj^  yriq  t^AQ  also  vier  Fälle  sehr  harmloser  Art. 
In  Jeremia,  wo  Jer.  1,11.  10,5.  40,4.  52,31  in  Frage  kommen, 
sind  2,11.  40,4  irrelevant,  in  10,5.  52,31  mag  in  i<AQ  Be- 
arbeitung vorliegen.  Im  ganzen  wird  man  jedenfalls  urteilen 
müssen,  daß  die  Gruppe  i<AQ,  zumal  im  Jesaia,  ein  sehr  festes 
Bollwerk  echter  Septuagintatexte  ist.  Das  ist  darum  so  wichtig, 
weil  B  im  Gegensatz  dazu  häufig  hexaplarische  Einflüsse  aufweist. 
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Einen  hohen  Anspruch  auf  ursprünglichen  Wert  haben 
auch  die  Combinationen  ^^Q  (11   mal)  und  (20  mal). 

Daß  t^Q  mit  ^  Jer.  3.11  '^uyYjv  auxYj?  übereinstimmt,  muß 
nicht  auf  Correktur,  sondern  kann  auf  Variante  beruhen,  ob- 
wohl sich  auch  hexaplarische  Beispiele  für  anführen  lassen 
(Jes.  65,6).  Selbständigkeit,  wenn  nicht  ein  Yorzug  von  BA, 
ist  anzunehmen  Jes.  10,33  om  oi  u'J^uXot        gegen  BA  — 

12.2  +  'ÄupioQ  J^Q.  —  39,1  MaLWOax  ^^^*  gegen  Map.  BA 
—  Jer.  1,8  om  eyw  nQ.  —  2,6  sxei  uioc  avO-pwTiou  i<Q.  — 

7,7  i)|xo3V  gegen  tguto)  BA  —  19,15  om  auxYj?  lo  i^Q.  — 
au^eva  i^Q  gegen  zpoLyjiAoy  BA.  —  38,24  tttj  louSatoc  i^Q.  — 

48.3  £V  M.  ^Q.  Hier  scheint  als  der  Rest  einer  Gruppe 
J^Q  anzusehen  zu  sein,  die  gegen  B  eine  gewisse  Einheit  bildete, 
aus  der  aber  A  sich  wieder  entfernt  hat.  Ähnlich  steht  es 
mit  der  Verbindung  J^A.  Allerdings  ist  hier  christliche  Be- 
arbeitung sicher  Jes.  40,14,  wo  i<A  nach  Rom.  11.35  den  Satz 
Hi.  41,3  zufügen,  und  auch  Zach.  5,9  +  Tcxep'jya^  i^A  gegen 
BQ.  —  Jes.  23,12  +  cjSs  exet  —  eaiat  gegen  BQF  könnte 
Correktur  sein.  In  Jes.  19,3  ist  ü^l^T  von  doppelt  über- 
setzt, wobei  Tou?  yvwaTac;  echt  und  dagegen  eyyaaTpiiJLul^ou^  ^A  — 
BQ  sekundär  sein  wird.  Dagegen  darf  i<A  gegen  BQ  wohl 
den  Vorrang  beanspruchen  in  Jo  2,1  +  y](x.  xup.  ^A.  — 
Jes.  29,14  +  eYw  N^*A.  —  44,20.  59,7.  62,5.  Jer.  28,36.  38,33,  wo 
überall  B  W  gegen  ^^A  steht.  Und  in  neutralen  Fällen  können 
sich  die  Lesarten  von  J^A:  Jes.  62,11  TLapayLvexaL  ^  A. —  65,1  eye- 
vo[XYjV.  —  Jer.  28,9  eyxaxaXeLTi.  und  rjyyeiaev  i<  A. —  28,63.  16,10. 
31,5.  39,23  ^A  neben  denen  von  BQ  sehr  wohl  behaupten. 

Das  Ergebnis  ist  demnach  folgendes.  Aus  gemeinsamer 
Grundlage  der  ältesten  Septuaginta  Bi^AQ  zweigten  sich  zwei 
Texthaupttypen  ^^B  und  AQ  von  einander  ab.  Die  Gruppe 
j^B  enthält  eine  selbständige  Reihe  von  Varianten  gegen  AQ, 
die  besonders  in  Jeremia  textkritisch  von  großem  Werte  sind. 
Doch  weist  außerdem  i^B  bereits  hexaplarische  Bearbeitung 
auf.  In  B  ist  die  Bearbeitung  durch  die  hesychische  Rezension 
bedeutend  weiter  gegangen  und  hat  B  gegenüber  und  der 
gemeinsamen  Grundlage  ^^AQ  immer  mehr  isoliert. 

3.  Alexandrinus  (A)  und  Marchalianus  (Q). 
Wir  kommen  jetzt  gegenüber  B{^  zur  Gruppe  AQ,  die 
ihr  in  vieler  Beziehung  das  Gegengewicht  hält.     Aus  dem 
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hypothetischen  Grundbestand  Bi<?AQ  hat  sie  sich  selbständig 
weiter  entwickelt  und  einen  besonderen  Typus  ausgeprägt. 
Während  t^AQ  gegen  B  noch  eine  verhältnismäßig  ungetrennte 
Septuaginta  repräsentiert,  ist  also  AQ  eine  Abzweigung  daraus. 
In  den  einzelnen  prophetischen  Büchern  ist  sie  nicht  allent- 
halben von  demselben  Werte,  bei  Hosea,  Amos  und  Micha 
läßt  sich  wegen  des  Fehlens  von  nicht  mehr  feststellen,  ob 
AQ  der  Rest  des  Typus  i^AQ  oder  das  Gegenstück  zu  i^B  ist. 
Und  bei  Hesekiel  gilt  das  Gleiche,  außerdem  aber  weist  hier 
AQ  eine  besondere  Gestalt  auf. 

Der  hohe  Wert  von  AQ  springt  schon  bei  den  drei  ersten 
der  kleinen  Propheten  in  die  Augen,  wie  die  namentlich  aus 
Gruppe  II  der  Textproben  entnommenen  Beispiele  zeigen. 
Entweder  finden  wir  hier  einen  Gegensatz  zu  B  +  so 
Hos.  7,7  +  [izöpoq  xaLOfJL.]  ai  xapSia:  auxcov  AQ  II  gegen  BW. 

—  9,9  a5.  auTou  AQ  II.  —  10,13  ap[xaaLV  AQ.  —  14,5  oltzo- 
axps'^w  A  cf.  Q  II  gegen  aTreaxpe'J^sv  B50R.  —  Am.  2,16  om 
0  xpaxaco?  ou  [ATj  AQ  IL  —  4,8.  5,11.  6,14.  7,7.  Mi.  1,14.  2,4.6. 
3,3.  5,1.  12.  Hier  überall  wird  man  nach  dem,  was  wir  über 
den  Charakter  von  B  wissen,  für  AQ  die  Ursprünglichkeit 
gegen  B  anzunehmen  haben.  Doch  auch  da,  wo  AQ  neutral 
gegen  W  steht,  bringt  es  Lesarten  gegen  B,  die  jedenfalls 
den  Anspruch  selbständiger  Varianten  erheben  können.  So 
Hos.  2,10  evavTLov  AQ  II  gegen  evwTiiov  B  (I)  (III).  —  4,1 
bioTi  AQ  II  gegen  ozi  B  I  III.  —  4,15  aSixta?  AQ  (1)  H-  — 
5,6  egexXivev  AQ  IL  —  6,7.  7,2.  —  Am.  1,11  {XYjTpav  AQU 
gegen  [XYjTspa  BF  I  III.  —  4,1  TrevYjxa?  —  titwxou?  AQ  II.  — 
7,13.  —  9,1  {^uacaaxyjpiov  AQ  II  gegen  cXaaxYjpcov  B  I  III.  — 
Mi.  4,13  leizxxjysiQ  AQ  II  gegen  xaTaTYj^sig  B.  —  5,5  oxav 
AaaupLo?  AQU  gegen  Aaaoup  oxav  B.  —  7,11.  Ja  auch  da, 
wo  eine  Einheit  AQ  +  W  gegen  B  vorliegt,  bin  ich  eher 
geneigt,  Varianten  als  Correkturen  in  AQ  anzunehmen,  wie 
Am.  2,3  +  xoxjc,  ap^ovia«;  AQ  I  50L  —  7,4  om  tou  xupiou 
AQ  II  Tl.  —  Mi.  5,2  £v  TO)  IapaY]X  AQ  I  II  III  W  gegen  B. 

—  5,10  +  aou  AQ  I  III.  —  6,2  ßoovoi  AQ*  II  cf. 

Im  Rest  des  Zwölferbuchs  und  in  Jesaia  bewährt  sich 
gleichfalls  AQ  als  selbständiger  Typus,  nunmehr  gegen  B^. 
So  finden  wir  Jo.  1,2  +  6y]  AQ  II  gegen  i^B  I  93i.  —  2,20 
£[A£YaXuv^y3  AQ  I  II  gegen  ^^B  III  W.  —  2,28  evuTivioL^  dat. 
AQ  II  gegen  —  via  acc.  N-'B  I^^^.  —  Ob.  13  tiovgd  AQ  II  gegen 


56 


Procksdi,  Studien  zur  Gescliichte  der  Septuaginta. 


7rov[Y]p]o3v  J^B.  —  21  a£awa|jL£Voi  A[Q]  gegen  avaaw^ojxevot  B{<. 
Nah.  3,1  TzXripriQ  aSix.  AQ  II  gegen  ao.  nX.  nB  I.  —  Hab.  1,5 
+  u(iLv  AQ  I  gegen  t<B  P'^  —  1,6  xayivov  —  7:txpov 
AQ  II  gegen  i<B  I^^^  9Jl.  —  1,16  aji^.  —  aay.  AQ  II  gegen 
^^B  1.  —  2,14.  3,9.  —  Seph.  1,5.  3,10.  —  Hag.  1,8.  — 
Zach.  1,4.  8.  19.  2,5.  6,14.  9,5.  16.  10,7.  11,12.  11,14.  12,6.  10. 
13,5.  13,7.  —  Mal.  1,7.  3,1.  4,1.  Ferner  Jes.  7,15  ExXegexat 
AQ  II  gegen  i^B  I  5!)?.  —  9,1  +  o5ov  ^olX.  AQ  II  ^  gegen 
i<*B  I.  —  9,7  +  xpovov  AQ  II  gegen  t<*B  I  'M.  —  13,14 
hiid^ai  AQ*  II  gegen  J^B.  —  14,25  ano  ty]^  y-qq  AQ  II  gegen 
^^B  I.  —  15,4  om  laaaoL  AQ.  —  15,9.  16,1.  17,13.  30,5. 
31,5.  36,18.  37,5.  43,12.  44,4.  12.  45,23.  49,6.  53,3.  Der 
Wert  dieser  Textgruppe  ist  in  den  angeführten  Beispielen  dem 
der  Gruppe  ^^B  entschieden  überlegen,  wie  ein  Blick  auf  das 
Verhältnis  zum  ^  zeigen  wird.  In  den  meisten  Fällen,  wo 
eine  Entscheidung  möglich  ist,  stimmt  AQ  gegen  nB  + 
was  natürlich  stark  für  die  Selbständigkeit  von  AQ  spricht. 
In  andern  Fällen  haben  wir  gleichberechtigte  Lesarten  wie 

Ob.  21.  Jes.  9,1   Und  da,  wo  AQ  +       gegen  nB 

stimmt,  ist  man  bei  dem  hohen  Gesamtwerte  von  AQ  nun 
auch  lieber  geneigt,  echte  Varianten  anzunehmen  als  Cor- 
rekturen  nach  Im  ganzen  darf  AQ  neben  t^AQ  im  Zwölfer- 
buch und  in  Jesaia  als  wertvollste  Textgruppe  angesehen  werden. 

Etwas  anders  verhält  es  sich  bei  Jeremia  und  ganz  anders 
bei  Hesekiel.  Freilich  bewährt  AQ  auch  hier  seine  Eigenheit 
gegenüber  B[t^],  und  oft  finden  wir  auch  hier  in  AQ  alte  Les- 
arten gegen  B[^^]  +  So  Jer.  10,25  laparjX  AQ  I  II  gegen 
auTov  Bi^5D].  —  11,12  -Ö'Eou?  +  auxwv  AQ  I  II  gegen  Bi<.  — 
17,16  STriaTaaai  AQ  I  II  III  gegen  STziazri  Bj^.  —  19,5  -f  ouos 
AQ  II  IIL  —  20,17  +  |jLY]Tpo?  (Jioi)  AQ  I  II  gegen  i^Bm.  — 
23,13  +  ovoptaxt  (xou  A  cf.  Q  I  II  gegen  i^BW.  —  28,44  tzi 
Tcpo?  auTY]v  AQ  I  II  gegen  t<B  III  5J?.  —  31,9.  39,24.  41,16. 
Ez.  20,16  Tü)v  xapScwv  AQ  I  II  III  gegen  B931.  —  22,13  +  npoQ 
Xeipa  [101)  AQ  I  II  Syr.  gegen  B  III  5D^.  —  26,20  avaaxaO-Y)? 
AQ  I  II  III.  -  41,5.  46,1.  47,20.  Diese  können  sich  vor 
oder  neben  [t(\B  getrost  behaupten.  Doch  schon  in  Jeremia 
zeigt  nun  AQ  hexaplarische  Bearbeitung.  So  ausdrücklich 
Jer.  27,12  +  eveipaTCY]  —  Yj  Texouaa  Yjjjia;  AQ,  wo  Q  den 
Asteriscus  beifügt,  ferner  z.  B.  31,18.  Solche  Stellen  machen 
wahrscheinlich,  daß  auch  da,  wo  AQ  mit      gegen  i^B  stimmt. 
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hexaplarische  Lesarten  vorliegen.  Man  vergleiche  Jer.  2,9 
-\-  Xeyei  x^pioq  AQ  I  II  III  —  19,5  +  ouSs  sXaXvjaa  AQ 
II  III  93?.  —  22,15  +  >taXyjv  AQ  I  II.  —  29,13  +  o^c  tccwv 
meaat  AQ  I  m.  —  51,15  +  ^eot?  sxspoc?  AQ  I  II  III  ^. 
Zur  vollen  Geltung  aber  ist  die  hexaplarische  Bearbeitung  bei 
AQ  in  Hesekiel  gelangt.  Hier  braucht  man  sie  kaum  erst  zu 
beweisen,  da  Q  bei  vielen  Zusätzen  den  Asteriscus  ausdrücklich 
angibt,  wo  AQ  zusammenstehen.  Ich  greife  einige  beliebige 
Beispiele  heraus.  Ez.  1,25  +  £V  tw  eax.  —  auiwv  AQ 
—  2,4  +  x-at  ULOi  —  Ttpog  auTou?  AQ  (a'  —  3,9  +  Ss- 

Swxa  TO  vsLxog  aou  AQ  (-ö-'  —  24,9  +  ^^^^  tzoXk;  tcov  ai[x. 
AQ  (a  ^'  *).  —  32,23  +  oi  eSwxav  —  piaxatpa  AQ  (^). 
Aus  den  Textproben  der  Gruppe  I  nenne  ich  noch  6,12  (%-). 
8,8.  10,22.  28,4.  33,12  usw.  Doch  kann  jeder  diese  kleine 
Zahl  aus  der  Fülle  des  Materials  beliebig  vermehren.  Man  wird 
darnach  nicht  zweifeln,  daß  AQ  in  Hesekiel  besonders  starke 
hexaplarische  Einflüsse  erfahren  hat. 

Dabei  ist  nun  aber  in  Jeremia  und  Hesekiel  eine  Trennung 
zwischen  A  und  Q  eingetreten.  Nämlich  in  Q  ist  die  Be- 
arbeitung viel  weiter  gegangen  und  die  Differenz  zwischen  Q 
und  9)1  viel  stärker  verwischt.  Dahin  gehören  die  zahlreichen 
Beispiele,  wo  Q  mit  W  gegen  ^^AB  steht,  sich  also  von  der 
gemeinsamen  Grundlage  ähnlich  abgezweigt  hat  wie  B  von 
hAQ  im  Jesaia.  Aus  Jeremia  erinnere  ich  aus  Gruppe  II  an 
4,7  +  aou  Q  I  n  III  —  5,1  +  avSpa  Q  I  H  50?.  — 
6,6.  9.  7,3.  6.  9,7.  15  +  xwv  5uva(X£a)v  Q  I  II  III  5D?.  -  10,13 
av£|jLou?  Q  I  III  m.  —  13,7  om  TioTatxov  Q  (I)  III  m.  —  16,5 
+  cpY]a:  %\)pLoq  Q  I  II  III  W.  —  17,24  olxo-q  axouasTe  Q  I  II  III 
9)?.  —  39,1  om  ßaatXei  Q  I  III  9)1.  Aus  Hesekiel  nenne  ich 
12,2  TOTiov  BT.  QV  III  W.  —  23,15  pr.  BaßuXtovog  QY  III 
m  (^).  —  25,17  +  £v  eXeypL.  [x.  Q  III  9)1  (*).  —  28,12 
H-  nXripriq  aocpca?  Q  I  II  III  (oc  y  ^)  Wl,  —  30,9  +  ty]v 
eXTiLSa  Q  III  m.  —  44,7  axeap  Q  I  II  III  m.  Also  Q  ist  hier 
in  viel  weiterem  Umfange  als  A  hexaplarisch  beeinflußt  worden 
und  verliert  dadurch  natürlich  an  ursprünglichem  Werte. 

Im  Unterschiede  von  Q  darf  A I  II  da,  wo  es  Bi^Q  entgegen- 
steht, als  ein  sehr  interessanter  Typus  angesehen  werden,  dessen 
hohe  Eigenart  die  größte  Beachtung  verdient.  Die  Beispiele 
dieser  isolierten  Stellung  von  A  sind  sehr  zahlreich.  Man 
vergleiche  Am.  5,11  otxo5o|jLYja£T£  A  II.  —  9,9  XL[7.][jtia)  All. 
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—  9,12  +  TGV  zupiGv  A  II.  —  Mi.  4,1  eic,  xr/v  jjta-ycpav  A  11. 

—  Jo.  2,3  GTiia^hev  A  IL  —  2,4  o'l^i^  A  II.  -  Nah.  3,14 
au|ji7iaT£c  A  II.  —  Zach.  12,10  en  auioug  A  II.  —  Jes.  8,8 
TOL  TiXaiY]  A  II.  —  50,4  +  ev  xa^pw  A  II.  —  G6,10  om  £v 
auTTjj  A  I  II.  —  Jer.  3,10  aTieaTpa'^Yj  A  II.  —  4,13  mnoi 
auTü)v  A  I  II.  —  4,22  syvwaav  A  I  II  III.  —  11,16  £v  ainijj 
A  JI.  —  12,12  YjX^oaav  A  I  II.  —  27,9  aXwaovTai  A  I  II.  — 
43,2  A  II.  —  44,8  A  I.  —  44,17  A  I.  —  50,4  AI.  —  Ez.  1,23 
-j-  auvsLieuYjJL.  A  I  II.  —  3,12  -}-  Xeyovxojv  A  I  II.  —  3,14 
+  xupiou  A  I  II.  —  4,6.  6,9.  7,15.  8,9.12.  11,12.  12,11  usw. 
In  dieser  Fülle  ist  A  stets  originell  gegen  i<BQ,  sei  es  nun, 
daß  t^EQ  mit  5DZ  übereinstimmen  oder  neutral  dazu  sind. 
Man  wird  also  sehr  leicht  den  großen  Wert  von  A  ermessen 
können,  und  ein  erweiterter  Vergleich  wird  die  Originalität 
dieser  Handschrift  nur  bestätigen. 

Es  soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  auch  A  bisweilen 
mit  gegen  i<BQ  übereinstimmt  und  also  die  Frage  auf- 
drängt, ob  nicht  auch  hier  nachträgliche  Arbeit  eingegriffen 
hat.  Im  Jeremia  und  namentlich  im  Hesekiel  haben  wir 
bereits  gesehen,  daß  AQ  hexaplarische  Eingriffe  erfahren  hat, 
daß  also  A  durchaus  nicht  gefeit  gegen  sie  ist.  Und  Jes.  9,6 
-f  ^ai)[xaaT05  au[ißoi)Xo?  —  [jl£aX.  aitovo^  A  I  III  sind  durch 
den  Asteriscus  der  Minuskeln  22  und  48  als  hexaplarisch 
wirklich  gekennzeichnet.  Daher  könnte  auch  anderswo  im 
Jesaia  und  ebenso  im  Zwölferbuch  solche  Bearbeitung  vor- 
liegen. Und  neben  der  Frage  hexaplarischer  Bearbeitung 
springt  gerade  in  A  noch  die  andre  der  christlichen  auf. 
Nämlich  die  neutestamentlichen  Bibelzitate  könnten  dann  und 
wann  den  Text  von  A  beeinflußt  haben.  Bewiesen  ist  das 
wenigstens  in  einem  Falle,  nämlich  Jes.  40,14,  wo  i^*A  II 
nach  Rom.  11,35  die  Stelle  Hi.  41,3  einfügen.  Das  ist  kein 
hexaplarischer,  sondern  ein  christlicher  Einschub.  Und  so 
könnte  man  noch  andre  Stellen  zur  Erwägung  geben.  Die 
Entscheidung  über  derartige  hexaplarische  und  christliche  Ein- 
flüsse ist  aber  im  einzelnen  bei  A  oft  sehr  schwer.  Zur  Ent- 
scheidung kann  im  ersten  Fall  die  Verbindung  von  A  mit  der 
Gruppe  I  herangezogen  werden.  Denn  es  wird  sich  zeigen, 
daß  I  unter  allen  erhaltenen  Typen  der  hexaplarischen  Septua- 
ginta am  nächsten  kommt.  Die  Verbindung  oder  Nichtver- 
bindung  von  I  mit  A  +  5[R  gegenüber  andern  Lesarten  macht 
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also  hexaplarische  Einwirkung  immer  wahrscheinlich  oder  un- 
wahrscheinlich. Die  Frage  christlicher  Einflüsse  in  A  läßt 
sich  hier  nicht  vollständig  entscheiden.  Doch  das  kann  gesagt 
werden,  daß,  wenn  A,  gänzlich  isoliert  oder  mit  Gruppe  III 
verbunden,  gegen  die  andern  sich  mit  dem  Neuen  Testament 
deckt,  christlicher  Einfluß  wahrscheinlich  ist.  Dagegen  wenn 
A  mit  II*  und  gar  mit  I  gegen  531  verbunden  steht,  muß  man  sehr 
vorsichtig  sein.  Zur  Vorsicht  nötigt  auch,  daß  der  Überein- 
stimmung von  A  zahlreiche  Unterschiede  im  Neuen  Testament 
entgegenstehen  (Jes.  28,16  gegen  Rom.  9,33.  1.  Pet.  2,6.  — 
Jes.  42,1 — 4  gegen  Mt.  12,18 — 21).  So  glaube  ich,  hat  man 
bei  Berührung  des  Texttypus  A  II  mit  dem  der  neutestament- 
lichen  Septuaginta  oft  viel  eher  Urverwandtschaft  als  spätere 
Angleichung  anzunehmen,  worauf  wir  noch  zurückkommen. 
Erst  die  Kirchenväter  haben  je  länger  je  mehr  den  Septua- 
gintatext  nach  dem  Neuen  Testament  korrigiert. 

Zum  Schluß  glaube  ich  demnach,  daß  A  unter  allen 
Codices  der  Prophetenbücher  der  wertvollste  und  originellste 
ist.  Er  ist  nicht  frei  von  hexaplarischer  und  neutestament- 
licher  Bearbeitung.  Und  dazu  gesellen  sich  andre  Mängel, 
wenn  man  seine  gänzlich  isolierten  Lesarten  durchstudiert, 
was  in  unsern  Textproben,  die  ihn  sämtlich  mit  Minuskel- 
gruppen vergleichen,  nicht  berücksichtigt  ist.  Doch  wenn 
man  ihn  mit  irgend  einer  andern  Handschrift  vergleicht,  so 
fallen  diese  Yersehruno^en  sehr  wenio;  ins  Gewicht,  weil  sie 
leicht  erkennbar  und  entfernbar  sind.  Mit  Q  zusammen  ver- 
tritt AQ  gegenüber  Bi^  einen  selbständigen  Texttypus.  Wie 
aber  in  den  Propheten  B  nach  unsrer  Untersuchung  an  Wert 
unter  hinabsinkt,  so  ist  auch  Q  an  Wert  nicht  mit  A  zu 
messen.  So  bleiben  und  A  unter  den  Unzialen  die  ge- 
wichtigsten Codices.  Es  ist  darum  zu  beklagen,  daß  gerade 
in  England,  wo  der  kostbare  Schatz  des  Alexandrinus  ge- 
borgen wird,  nicht  A,  sondern  B  zur  Grundlage  der  Ausgaben 
des  Septuagintatextes  gemacht  zu  werden  pflegt. 

4.  Venetus  (V). 
Noch  soll  eines  Unzialkodex  kurz  gedacht  werden,  dem 
die  Veröffentlichung  einer  neuen  Kollation  in  den  Propheten 
noch  fehlt,  des  Venetus  (V  =  23  Holmes-Parsons).    Bis  zu 
einer  neuen  Kollation  kann  sein  Textcharakter  nur  hypothetisch 
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festgestellt  werden.  Doch  wage  ich  nicht,  stillschweigend  an 
ihm  vorüberzugehen.  Dabei  sind  in  V  fast  immer  nur  die 
mit  I  II  III  übereinstimmenden  Lesarten  verglichen  worden. 
Es  scheint  nun,  als  sei  die  Gestalt  von  V  nicht  aus  einem 
Guß,  sondern  als  lassen  sich  zwei  verschiedene  Schichten  des 
Textes  erkennen,  die  übereinandergelagert  sind. 

Die  älteste  Schicht  zu  charakterisieren,  dazu  dienen  am 
besten  die  Textproben  aus  Gruppe  I.  Wir  finden  Hos.  4,5 
|i£T  —  auTou  V  I  gegen  BAQ  II  III  5[R.  —  4,6  om  au  V  I 
gegen  BAQ  cet.  —  4,14  ou  auviwv  Y  (I)  (gl  o'  Q^^)  931.  — 
5,13  puaaaO-ai  V  I  (oi  o'  Q'^s)  gegen  BAQ  cet.  5Di.  —  8,13 
om  xac  £v  —  cpay.  Y  I  Tl.  —  J3,4  etzXoliol^  V  I  gegen  exxi- 
aav  BAQ  II  III.  —  14,8  aiyjpcx^T^aovTaL  YQ^  I  II  III  gegen 
BAQ.  —  Mi.  1,2  +7:avT£?  Y  I  (II)  III  -  1,8  Tiev^YjasL 
Y  I  Q™g  —  3,12  +  ^o'J  y-^P^^'J  V  I  gegen  BAQ  cet.  5Jl.  — 
6,12  aocxia  Y  1  (oi  V  aoixa  Q"^g)  gegen  ^suSy]  BAQ.  —  6,14 
£5(1)00)  ae  Y  I  cf.  Q  93t.  —  6,14  xaiaXYj^j;^!  Y  I  Q^-  931.  — 
7,8  cpw^  Y  I  (II)  931  (ot  o'  Q°^g).  —  Ob.  1 1  xat  ujjiei?  eaxe 
VI.  —  Hab.  3,3.  Seph.  2,13.  Hagg.  2,13.  Zach.  14,5.  — 
Jes.  2,6.  4,1.  5,14  (a  %'").  6,13  (^')-  8,2  (ot  y')-  10,30  (*). 
16,8  (a).  20,2.  36,11.  —  Jer.  36,28.  Aus  Gruppe  III  ver- 
gleiche man  Am.  5,19.  Mi.  1,2.  Jon.  4,8.  Seph.  2,2.  Jes.  1,4. 
38,11.  Ez.  4,13.  17,15.  28,12  (oi  yO-  allen  diesen  Bei- 
spielen ist  nun  ausschließlich  Rücksicht  genommen  auf  das 
enge  Bundesverhältnis  zwischen  Y  und  der  Minuskelgruppe  I 
gegenüber  J^BAQ.  Wohl  gibt  es  eine  Menge  Beispiele  für 
andre  Textverhältnisse  von  Y,  die  aber  sämtlich  nicht  so  viel 
wie  das  von  Y I  beweisen  können.  Die  Gruppe  Y I  zeigt 
nämlich  deutlich,  daß  Y  und  I  eine  Sonderstellung  einnehmen. 
Und  zwar  wird  diese  in  zwei  Hauptpunkten  von  Q°^^  näher 
bezeichnet.  Einmal  nämlich  sind  hier  Lesarten  vertreten,  die 
Qmg  (jgj,  vorhexaplarischen  Septuagintakolumne  zuschreibt,  wie 
Hos.  4,14.  5,13.  Mi.  7,8.  Zweitens  sind  hier  nach  Q°^s  aus- 
drücklich hexaplarische  Lesarten  vorhanden,  wie  Jes.  5,14. 
6,13.  8,2.  10,30.  16,8.  Diese  beiden  Beobachtungen  wider- 
sprechen sich  nun  nicht.  Denn  Origenes  nahm  ja  in  seine  Septu- 
agintakolumne hexaplarische  Lesarten  mit  auf.  Es  könnte  also 
sein,  daß  V  I  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  der  Septuaginta- 
kolumne des  Origenes  haben.  Doch  kann  dieser  Gedanke  erst 
bei  Besprechung  der  Minuskelgruppe  I  weiter  verfolgt  werden. 
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Über  dieser  älteren  Schicht  in  V  lagert  nun  aber  eine 
jüngere  von  ganz  andrer  Beschaffenheit.  Gegenüber  I  lassen 
sich  manche  weitere  hexaplarische  Einwirkungen  schon  im 
Zwölferbuch,  bei  Jesaia  und  Jeremia  feststellen,  z.  B.  Hos.  6,9. 
Mi.  7,12.  Ob.  18.  Jes.  58,11.  61,2.  65,18.  Jer.  9,26,  die  jedoch 
den  Hauptcharakter  nicht  wesentlich  ändern  würden.  Dagegen 
in  Hesekiel  erscheint  in  weitem  Umfange  eine  Verbindung  von 

V  und  Hl,  die  Coruill  zu  der  Behauptung  des  luzianischen 
Charakters  von  V  in  Hesekiel  veranlassen  mußte  Teils  ruht 
diese  Verbindung  auf  breiter  hexaplarischer  Grundlage,  wie 
Ez.  3,26  (^')-  4,13.  14,13.  23,15  (oi  yO,  teils  aber  trägt  sie 
die  Züge  besondrer  philologischer  Schule,  die  uns  bei  der 
Untersuchung  von  Gruppe  III  noch  entgegentreten  wird  (z.  B. 
Ez.  12,3.11.^14,20.  17,2.  20,8.  21,7.13.  22,3  usw.).  Daraus 
muß  notwendig  geschlossen  werden,  daß  V  in  Hesekiel  eine 
starke  „luzianische"  Bearbeitung  erfahren  hat,  die  den  ur- 
sprünglichen, besonders  im  Zwölferbuch  deutlichen  Wert  stark 
herabdrückt. 

Mit  dieser  Skizzierung  des  Doppelangesichts  von  V,  dessen 
eine  Seite  nach  I,  dessen  andre  nach  III  hingewendet  ist,  muß 
ich  mich  hier  begnügen.  Erst  die  Veröffentlichung  der  Kol- 
lation Lagardes  oder  andrer  kann  das  Textverhältnis  zwischen 

V  und  B^^AQ  genau  zu  bestimmen  erlauben.  Nur  so  viel 
scheint  man  aussprechen  zu  dürfen,  daß  V  zur  Gruppe  B{^ 
und  nicht  zu  AQ  gehört.  Ehe  wir  nun  aber  versuchen,  einen 
Umriß  der  Textgeschichte  zu  geben,  ist  es  vor  allem  nötig,, 
die  drei  Gruppen  der  Minuskeln  auf  ihr  Wesen  zu  untersuchen. 


II.  Die  Minuskeln, 

1.  Die  hexaplarische  Gruppe  (I). 

Die  Minuskelgruppe  I,  aus  der  die  Aldina  geflossen  ist, 
darf  an  Bedeutung  unter  den  drei  Gruppen  die  erste  Stelle 
beanspruchen.  Sie  ist  besonders  durch  die  Katenenhand- 
schriften  der  vaticanischen  Bibliothek  Chis.  R.  VIII,  54  (=  H.  P. 


1)  Coruill,  Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel  S.  65. 


02         Prockscli.  Studien  zur  Gescbiclite  der  Sejituagiuta. 


87)  und  Ottob.  452  (=  H.  P.  91)  vertreten,  über  die  Faul- 
haber ^  sehr  lehrreich  gehandelt  hat.  Beide  Handschriften 
werden  von  ihm  für  Brüder  erklärt,  die  demselben  Archetyp 
entstammen.  Dem  Chisianus  (87),  einer  Pergamenthandschrift 
des  10.  Jahrhunderts  vom  ältesten  Minuskeltypus,  entstammt 
die  Handschrift  Vat.  1153—1154  {=  H.  P.  33.  97.  238)  aus 
dem  12.  oder  13.  Jahrhundert,  die  also  für  Zwölferbuch  und 
Jesaia  (97),  Jeremia  (33)  und  Hesekiel  (238)  verschieden  schiffriert 
ist^.  Aus  238  stammt  jedenfalls  Ven.  Gr.  5  (=  H.  P.  68), 
für  die  nahe  Verwandtschaft  spricht  z.  B.  Ez.  6,8.  9,1.  6.  10,15. 
22,26.  Auf  gleicher  Stufe  mit  87.  91  steht  die  Jesaiakatene 
Yat.  Gr.  755  (—  H.  P.  309).  Ferner  gehört  zu  unsrer  Gruppe 
Vat.  Gr.  1764  (-^  H.  P.  228)»  und  Mose.  Syn.  209  (=  H. 
P.  310)  und  von  Katenentexten  zu  Jesaia  noch  Dem.  I  (=  H. 
P.  24),  dann  H.  P.  109  =  302.  Eine  eigentümliche  Zwischen- 
stellung zwischen  I  und  H  nehmen  für  Jeremia  und  Hesekiel  ein 
die  Handschriften  Dem.  H  III  (=  H.  P.  41  +  42),  sowie  Cod. 
Flor.  Laur.  XI.  4.  V.  9  (  -  H.  P.  49.  90)*. 

Die  Eingangspforte  ins  Abendland  war  für  diese  „aldinische" 
Gruppe  Venedig.  Dahin  führten  die  Wege  aus  dem  byzan- 
tinischen Reich,  und  Faulhaber  wie  Dahse''  haben  gewiß  recht 
zu  vermuten,  daß  der  Umkreis  von  Byzanz  die  Heimat  be- 
sonders der  erstgenannten  Katenenhandschriften  ist.  Dafür 
spricht  nun  wenigstens  beim  Zwölferbuch  nachdrücklich  auch 
der  Kommentar  Theophylakts  von  Achrida.  Dieser  bulgarische 
Kirchenfürst  des  11.  Jahrhunderts  kommentiert  nämlich  einen 
Septuagintatext,  der  zu  I  eine  zum  Teil  ausschließliche  Ver- 
wandtschaftzeigt. So  vergleiche  man  Hos.  2,3  ysvvYjaewi^IThph. — 
2,10  £vavTL  I  Thph.  —  4,6  om  au  V  I  Thph.  —  5,13  puaaa- 
V  I  Thph.  cf.  II  III  (oi  o'  Q°^g).  —  5,14  oux  eaxtv  I  Thph.  — 
8,12  om  xa  y^YaTiyjjxsvtx  I  Thph.  —  10,14  2aXa[ia  I  Thph.  — 
13,4.   Jon.  3,2.  4,10.  Nah.  1,10.  2,1.  3,5.  15.  Hab.  2,9.  3,3.  16. 


1)  Faulhaber,  Prophetenkatenen  nach  römischen  Handschriften 
in  den  Biblischen  Studien  ed.  Bardenhewer  4,  cf.  Cornill  a.  0.  S.  20. 

2)  cf.  E.  Klostermann,  Analekten  zur  Septua^inta  S.  11. 

3)  cf.  a.  0.  S.  13. 

4)  Auf  die  Einreihuug  von  Chis.  R.  VII,  45  (=  H.  P.  88)  ist  in 
diesen  Studien  verzichtet. 

5)  Faulhaber  a.  0.  S.  4.  Dalise,  Über  die  Herkunft  der  Aldina 
in  ZaW.  29,  S.  177  ff. 
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Man  kann  die  Beispiele  leicht  vermehren;  sie  alle  aber  lassen 
den  engen  Zusammenhang  der  Texte  unmöglich  als  zufällig, 
sondern  als  begründet  in  innerer  Verwandtschaft  erscheinen. 
Und  eben  darum  wird  die  byzantinische  Heimat  der  aldinischen 
Gruppe  durch  Theophylakt  zur  größten  Wahrscheinlichkeit  er 
hoben.  Zeitlich  aber  wird  der  Texttypus,  da  er  in  Katenen 
enthalten  ist,  bis  zur  Entstehung  der  Urkatene  hinaufgeschoben, 
die  Faulhaber  mit  guten  Gründen  für  das  Zwölferbuch  zwischen 
450 — 550  n.  Chr.,  für  die  drei  großen  Propheten  etwa  ein 
Jahrhundert  später  ansetzt^.  Dem  Schreiber  der  Jesaiakatene 
gelten  Kyrill  von  Alexandrien  und  Severus  von  Antiochien 
als  höchste  Autoritäten  2.  Er  war  also  orthodox  bis  an  die 
Grenze  des  Monophysitismus. 

Wenn  wir  den  Textcharakter  von[  I  bestimmen  wollen 
empfiehlt  es  sich,  von  den  gegen  B^^AQ  eigenartigen  Lesarten 
auszugehen.  Dabei  ist  die  etwaige  Übereinstimmung  mit  Y 
und  II  III  wohl  angeführt,  aber  zur  Interpretation  von  I  können 
diese  Gruppen  vorläufig  nicht  dienen.  Von  großer  Bedeutung 
scheint  mir  nun  zu  sein,  daß  eine  ganze  Reihe  origineller  Bei- 
spiele mit  der  Septuagintakolumne  der  origenistischen  Hexapla 
übereinstimmt,  wie  uns  Q™s  belehren  kann.  So  finden  wir 
Hos.  4,14  ou  auvcwv  I  (oi  o').  —  5,13  puaaai^ai  I  II  V  (oi  o').  — 
7,3  ßaacXea  I  (oi  o').  —  Am.  1,9.  2,1  auxou^  I  (cf.  Q°^s  gegen 
a'  a'  9-').  —  5,2  avcaxcov  (oi  o').  —  Mi.  4,3  izpoc,  I  (oi  o').  — 
7,6  avaaxY]a£TaL  I  (ol  o').  —  7,8  cpw?  I  (II)  (oi  o').  —  Jes.  5,14 
TO  aTO[ia  Tou  109.  302  (ot  o').  Dazu  kommen  von  weniger 
originellen  Beispielen  Jes.  3,17  avaxaXucJ^ei  I  II  Bi^  (oi  o').  — 
5,2  xai  STiongaev  I  B  (ot  o')  gegen     AQT  II.  —  9,1  om  o5ov 

I  Bj^*  (tlv£?  Q°^g).  —  om  xa  [xsprj  ty]?  louSaLa?  I  (III) 
(olXXoi  Q°^g).  —  19,18  o(xvuovT£?  I  i^*r  (ot  o').  —  24,5  +  xac. 
S:£ax£6aaav  I  (o:  o'  a  -Ö-').  In  andern  Fällen  deckt  sich  I 
mit  Kandlesarten  von  Q  (Q^^),  die  nicht  ausdrücklich  der 
Septuagintakolumne  zugeschrieben  werden,  aber  wahrscheinlich 
doch  darin  standen,  da  sie  keinen  Asteriscus  tragen.  So 
Hos.  5,6  £xx£xXtx£v  P*^BQ°^s  _  8,13  avo[xca5  I  Q"^^.  —  Am.  3,15 
auvTpt(];co  I  IH  Q^^.  —  4,5  ^£pca{jiou  I  III  Q^s.  —  4,8.  5,11. 
9,1.  4.  —  Mi.  1,8  7i£v^y]a£t  I  Q^s.  —  Jo.  2,8  TiXYjacov  I  Q"^-.  — 


1)  Faulhaber  a.  0.  S.  38.  58. 

2)  Faulhaber  a.  0.  S.  71  ff. 
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Jon.  1,8  +  'AOLi  71.  I  II  Q""^?.  —  Jes.  20,2  ETiotriasv  I  (II) 
III  rVQ"^g.  —  36,11  eai.  I  VQ™g.  —  Eine  Reihe  weiterer 
Originallesarten  widerspricht  wenigstens  einer  Verwandtschaft 
mit  dieser  origenisiischen  8eptuaginta  nicht  wie  z.  ß.  Hos.  4,2 
evavTi  I  Thph.  —  4,5  [lex  auiou  IV.  —  4,6  om  ai)  I  V  Thph.  — 
5,14  Oüx  eaxLv  I  Thjdi.  —  10,()  +  acaxuvYjv  I  (II)  III  KW.  — 
14,8  axYjpLx^riaovTai  I  II  III  Qn^  —  Am.  5,6.  Nah.  2,1  I  i^«-  ^— 
Hab.  2,8  Xaou  I.  —  2,9  axsTiaaD-Yjvai  I  Thph.  —  Jes.  3,12. 
10,19.  25.  14,22  (cf.  Ob.  8  oi  o  Q™g)-  -Ter.  2,12.  14,11.  18,12. 
19,3.  23,9.  26,2.21.  27,29.44.  31,18.38.  33,2.  51,24  1.  — 
Ez.  4,5.  29,3  (Orig.).  34,26.  40,44.  41,2.16.  43,3.11.  48,1  I. 
Ja  auch  die  Beispiele,  die  von  einer  hexaplarischen  Bearbeitung 
in  I  Kunde  geben,  könnten  eng  mit  der  origenistischen  Septu- 
aginta verwandt  sein,  da  diese  ja  durch  hexaplarische  Zu- 
taten vermehrt  war,  also  etwa  Jes.  5,14  I  V  (a'  ^').  6,13 
I  III  V  (^').  8,2  I  IH  V  (oc  y').  9,13  I  HI  V  (a'^O.  10,30 
I  V  cf.  III  Q^'g  (*).  16,6  I  Cr^  (*).  16,8  I  V  Q'^s  (a'). 
19,21  I  m  (a').  22,24  I  III  V  (^')-  '^4,21  (a'a'^')- 

Aus  alledem  ergibt  sich  wenigstens  so  viel,  daß  I  eine 
sehr  originelle,  aber  bereits  hexaplarisch  bearbeitete  Gruppe 
ist  und  insofern  einigen  Anspruch  darauf  erheben  darf,  zu 
den  wertvollsten  hexaplarischen  Typen  gerechnet  zu  werden, 
die  wir  überhaupt  haben  ^.  P]ine  vollständige  Übereinstimmung 
mit  der  origenistischen  Septuaginta,  soweit  sie  aus  dem  freilich 
nicht  absolut  zuverlässigen  Zeugnis  von  Q™^  erschlossen  werden 
kann,  besteht  nun  aber  nicht.  Nämlich  wir  finden  in  Q™s  als 
Septuagintalesarten  viele  angegeben,  die  sich  nicht  mit  I  decken; 
z.  B.  Hos.  6,5  prj{iaaiv  AQ*  (oi  o').  9,6  Taxa/^jüLa?  (ot  o'). 
13,14  eXuTpwa.  (gl  o').  —  Am.  1,13  waxe  £|X7tXax.  (ot  o'). 
1,14  ega^'w  (o^  o'j.  5,12.  8,11  (Si'J^o?  oi  o').  —  Ob.  8  aTioXsaoj 
V  (oL  o').  9.  Jes.  5,16  /tpiaei  (ot  o').  Daraus  darf  also  ge- 
schlossen werden,  daß  I  nicht  einfach  identisch  mit  der 
origenistischen  Septuaginta  war.  Dennoch  aber  steht  eine  nahe 
Verwandtschaft  zwischen  I  und  oi  o'  (Q™^)  fest.  Und  zwar 
besteht  sogar  einiges  Recht,  in  I  den  ältesten  Typus  der  hexa- 
plarischen  Septuaginta  vertreten   zu   sehen.     Der  Archetyp 

1)  Auch  Faulhaber,  a.  0. 47. 189  erklärt  den  Text  für  hexaplarisch; 
Ihm  folgt  Dahse,  a.  0.  S.184f.  Dagegen  für  hesychischen  Ursprung  treten 
ein  Cornill,  a.  0.  S.  67 ft'.,  Swete,  Introduction  S.  165 ff.  Oesterley  in 
Journal  of  Theological  Studies  V,  76.  78  u.  a. 
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von  I,  nehme  ich  an,  wurde  der  Septuagintakolunine  direkt 
entnommen,  wie  sie  in  den  Hexapla  vorlag,  hat  aber  dann 
bereits  kleinere  Abänderungen  erfahren,  ehe  er  die  erhaltenen 
Minuskeln  hervorbrachte. 

Für  die  nahe  Verwandtschaft  mit  einer  Handschrift,  die 
als  Vorlage  für  Correkturen  so  großen  Wert  hatte  wie  die 
origenistische  Septuaginta,  spricht  bei  I  wohl  auch  die  häufige 
Übereinstimmung  mit  Correktoren  wie  und  i^^-  ^.  Nament- 
lich der  zweite  Correktor  von  (n^-  arbeitete  mindestens  im 
Zwölferbuch  im  Unterschiede  vom  ersten  nach  einer 

ganz  vortrefflichen  Vorlage,  die  wie  ich  vermuten  möchte,  der 
origenistischen  Septuaginta  mindestens  sehr  nahe  stand.  Diese 
Vorlage  stimmt  mit  I  z.  B.  Jo.  2,8  auvTsXeatoac  I  (II)  Q^i^^-  ^.  — 
Jon.  1,8  +  xat  tzou  Tcopeuet  I  cf.  t^^-^.  — •  Nah.  2,1  avYjXwxat 
I  t^^-  ^  Thph.  —  Hab.  3,3  om  (I>apav  I  II  V  ^-  ^-  ^  Thph.  — 
3,16  xapSca  I  II  III  i^^-^-^-^  Thph.  —  Seph.  2,13  d-qata 
I  (II)  VrN«  \  —  3,7  I  \  —  Mal.  1,13  I  III  j^c.  a.  c.  b 
Es  wäre  gewiß  eine  lohnende  Aufgabe,  die  Vorlage  von 
und  ^'  zu  erforschen.  Daß  jedenfalls  andre  Bücher  des 
Sinaiticus  nach  den  Hexapla  korrigiert  wurden,  beweist  die 
Unterschrift  des  Estherbuches. 

Die  hexaplarischen  Einflüsse  sind  nun  bei  I  namentlich 
in  den  Erweiterungen  der  ältesten  Septuaginta  zu  bemerken. 
Sie  finden  sich  sporadisch  allenthalben  und  sind  zum  größten 
Teil  leicht  durch  Asterisci  noch  erkennbar  (Seph.  3,10. 
Jes.  15,4.  44,14.  51,14.  Jer.  23.37  und  sehr  oft).  Im  Hesekiel 
aber  laufen  sie  den  hexaplarischen  Zusätzen  in  AQ  mit  be- 
sondrer Anlehnung  an  die  sprödere  Gestalt  von  A  durchaus 
parallel  (cf.  Ez.  1,24.  2,4.  3,9  (veixog  I  A).  5,15.  6,5.  7,14. 
24.  8,5  usw.).  Anderswo  scheinen  sie  sich  vielfach  mit  den 
Zusätzen  in  B  zu  decken,  so  im  Jesaia  z.  B.  Jes.  7,20.  8,10. 
14.  15,4.  38,12.  46,1.  49,18.23  I  B,  im  Jeremia  mit  denen 
in  Q  (V),  so  Jer.  6,6.  9.  7,3.  6.  9,7.  15  +  xwv  5uvatx£wv  I  II 
III  QV.  —  3,22  iSotj  Ol  I  QV  (^).  —  4,8  +  opyy]?  I  II 
QV.  —  5,1  +  avSpa  I  II  QV.  Da  nun  nicht  anzunehmen 
ist,  daß  I  bald  von  A,  bald  von  B,  bald  von  Q  seine  hexa- 
plarischen Zusätze  bezogen  hat,  wird  man  sich  wohl  zur 
umgekehrten  Annahme  entschließen  müssen,  daß  nämlich  1 
den  Typus  der  hexaplarischen  Septuaginta  treuer  als  irgend 
eine  andre  Handschriftengruppe  wiedergibt.    Alle  hexaplari- 
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sehen  Zusätze  in  I  haben  wir  somit  als  die  Zusätze  des 
Origenes  anzusehen,  mit  denen  er  seine  Septuagintakolumne 
versah;  und  der  Umfang  von  I  und  der  ältesten  hexaplarischen 
Septuaginta  dürfen  als  identisch  gelten.  Aus  diesem  Schatz 
und  den  parallelen  Kolumnen  bezogen  A,  B  und  Q  ihren 
Bedarf  je  nach  ihrem  eklektischen  Prinzip.  Mit  vollstem 
Recht  hat  also  schon  Faulhaber  den  Typus  I  für  hexaplarisch 
erklärt,  und  die  weitverbreitete  Meinung,  als  hätten  wir  Hesych 
in  I  vertreten,  ist  völlig  unhaltbar. 

Von  diesem  hypothetischen  Verhältnis  zur  origenistischen 
Septuaginta  kommen  wir  nun  zum  Vergleich  zwischen  I  und 
Bi^AQ.  Wir  haben  gesehen,  daß  sich  aus  Bj^AQ  zwei  Typen, 
B^^  und  AQ,  selbständig  entwickelt  haben  müssen,  außerdem 
aber,  daß  B  und  Q  weiterhin  bearbeitet  und  demnach  als 
ursprüngliche  Typen  unzuverlässig  sind.  So  w^erden  wir  I 
hauptsächlich  mit  Bi<  und  AQ  nacheinander  zu  vergleichen 
haben.  Hier  ist  nun  ein  Zusammenhang  mit  dem  Typus  Bt^, 
der  ja  besonders  durch  J<  vertreten  wird,  unleugbar,  cf.  Jo.  2,4 
opaai;  Bt^  I  III  Q.  —  Jon.  1,8  om  tlvo;  svezev  —  ev  rjjxiv  B{<  T.  — 
Nah.  3,1  aoixia;  7iAY]pYj?  Bn*  I  III.  —  Hagg.  1,1  om  orj  Bfc^  1. 
—  Zach.  2.5  }.3y£L  Bn  I  gegen  "^riii  AQ  II.  —  12,10  aya- 
7:r;Tw  B^<  1.  —  Jes.  9,1  om  ooov  ^aX.  Bn*  I  III.  —  13,14  oio)g£- 
Ta:  Bi<  I.  —  43,12.  44,4.  53,3.  Jer.  1,4  Bt<  I  III.  —  19,5  +  ouos 
sXaXYjaa  Bi<  I.  Das  sind  durchweg  Beispiele,  in  denen  Bi^  I 
entweder  gegen  -3)t  steht  oder  w^enigstens  neutral  dazu  ist,  so- 
daß  man  hier  nicht  von  Correkturen,  sondern  von  ursprüng- 
licher Gemeinsamkeit  in  B^  I  reden  muß.  Wo  fehlt,  kann 
B  I  für  eine  ähnliche  Verbindung  sprechen  wie  Hos.  4,1  oii 
B  I  III.  —  Am.  1,11  jjLYjxepa  BT  I  III.  —  3,3  om  tod?  apx- 
B  I.  —  9,1  iXaaxYjpiov  B  I  III  gegen  x)"ja'.aaT*^p'.GV  AQ  II.  — 
Mi.  5,10  om  ao'j  B  I.  —  Ez.  6,12  om  xai  o  u-.  B  I  ^').  — 
Und  besonders  wo  B  andre,  sekundäre  Wege  gegangen  ist, 
spricht  die  enge  Beziehung  zwischen  J<*  und  I  (s.  o.  S.  52) 
für  eine  ursprüngliche  Verwandtschaft  zwischen  beiden,  auch 
da  vielleicht,  w^o  es  sich  um  hexaplarische  Lesarten  handelt. 
Beispiele  sind  für  echte  Stellen  Hab.  3,6.  Jes.  6,8.  23,18.  24,5. 
25,5.  28,6.  32,11.  64,5.  65,8.  66,18.  —  Jer.  18,6,  36.5.  49,15; 
für  hexaplarische  Jes.  2,14.  4,4. 

Doch  nicht  nur  zu  Bt<,  sondern  auch  zu  AQ  hat  I  Be- 
ziehungen, und  dabei  ist  zugleich  eine  starke  Berührung  mit 
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II  zu  bemerken.  Die  Kombination  I  AQ  II  gegen  B[j^]  findet 
sich  z.  B.  Am.  2,16  om  o  y,p.  ou  ^y]  gegen  B9)t  — ,  ebenso  7,4 
om  Tou  y.upLoi)  5)L  —  7,7  +  ^VYjp  gegen  B5DL  —  Mi.  5,2  sv 
T(p  lap.  —  5,12  sgapo)  gegen  B  III  —  7,11  aTio)- 
asxai  gegen  B  III.  —  Jo.  2,20  gegen  Bi<  III  9)L  —  Jon.  1,15 
avsßowv  gegen  B{^.  —  Hab.  3,9.  —  Zach.  1,8.  11,14.  13,7 
7:aTagov.  —  Jer.7, 14.24.  8,1.  10,25.  11,12.  12,11.  14,4.  17,16.— 
Ez.  20,16.  22,13  Syr.  —  Diese  Fälle  sind  besonders  dann  zu 
beobachten,  wenn  Bi<  sekundäre  Wege  gehen,  I  aber  ursprüng- 
lichen Septuagintatext  zu  bringen  scheint.  Denn  in  allen  ange- 
führten Lesarten  handelt  es  sich  gegenüber  W  um  Selbständig- 
keit oder  Neutralität,  sodaß  von  sekundärerAngleichung  hier  nicht 
die  Rede  ist.  Daß  wir  die  Ubereinstimmungen  zwischen  I  und 
AQ  in  Hesekiel  wegen  der  allgemeinen  hexaplarischen  Be- 
arbeitung nur  bei  Gregensatz  gegen  W  heranziehen  können, 
haben  wir  gesehen.  Schließlich  müssen  hier  auch  die  zwischen 
A  allein  und  I  [II]  stimmenden  Stellen  hervorgehoben  werden; 
denn  sie  sind  textgeschichtlich  besonders  wertvoll  und  repräsen- 
tieren den  ursprünglichen  Septuagintatypus  gegenüber  späteren 
Einflüssen.  Man  vergleiche  Hos.  13,2  +  exi  I  II  A  Thph.  — 
Mi.  4,10  om  xat  exyi^e  I  A  931.  —  Hab.  2,4  +  [lou  I  II  A  Thph. 
—  Zach.  13,7  [!].  Jes.  9,6  (*).  66,10  I  II  A.  —  Jer.  3,18  I  II  A. 
43,19  I  A.  43,28  I  A.  44,8  I  A.  44,17  I  cf.  A.  50,4  I  A. 
52,7  I  A.  Ganz  besonders  häufig  sind  die  Beispiele  im  Hesekiel, 
wie  ein  Blick  in  die  Textproben  von  I  und  II  zeigen  kann, 
obwohl  hier  beim  Fehlen  von  häufig  die  Möglichkeit  besteht, 
daß  es  sich  ursprünglich  um  Gleichheit  nicht  nur  mit  A,  sondern 
mit  dem  Typus  handelt,  der  bei  der  Sonderentwicklung 
von  B  und  Q  häufig  den  ürtypus  der  Septuaginta  vertritt.  In 
allen  diesen  Stücken  außer  Jes.  9,6  (^)  darf  die  Kombination 
I  A  die  höchste  Beachtung  beanspruchen.  Meist  wird  hier  der 
echte  Text  der  Septuaginta  zu  suchen  sein,  besonders  wo  Über- 
einstimmung gegen  931  vorhanden  ist;  immer  aber,  selbst  bei 
Ubereinstimmung  mit  5Di,  hat  die  Kombination  I  A  da,  wo  Q 
als  Mitzeuge  fehlt,  Anspruch  auf  ernsteste  Prüfung.  Indessen 
weil  genauere  Betrachtung  zeigt,  daß  die  nächstverwandte 
Minuskelgruppe  zu  A  nicht  I,  sondern  II  ist,  so  bringen  wir  das 
Verhältnis  A  II  +  I  besser  im  nächsten  Abschnitt  zur  Sprache. 

Der  Überblick  über  das  Gesagte  bringt  also  folgendes 
ziemlich  bedeutsame  Ergebnis  vor  Augen.    Die  Gruppe  I  ist 
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hexaplarisch.  Und  zwar  hat  sie  den  Anspruch,  der  ältesten 
hexaplarischen  Septuaginta,  die  Origenes  verfaßte,  unter  allen 
Typen  am  nächsten  verwandt  zu  sein.  Das  gilt  sowohl  für 
die  lexikalische  und  grammatische  Textform,  wo  die  Margi- 
nalien von  Q  große  Ähnlichkeit  zwischen  I  und  der  orige- 
nistischen  Septuaginta  verraten,  wie  für  den  Textumfang,  wo 
die  vorhexaplarische  Septuaginta  um  reiche  Zutaten  aus  den 
andern  Ubersetzern  vermehrt  worden  ist,  was  gleichfalls  die 
Marginalien  von  Q  noch  sehr  häufig  andeuten.  Am  wenigsten 
kontaminiert  ist  das  Zwölferbuch,  mit  Jesaia  wächst  der  hexa- 
plarische  P]influß  bereits,  mit  Jeremia  steigt  er  noch  und  mit 
Hesekiel  erreicht  er  seinen  Höhepunkt.  Man  kann  demnach 
mit  Hilfe  von  I  in  die  Arbeit  des  Origenes  ziemlich  tief  hinein- 
blicken. Unter  den  beiden  Haupttypen  von  Septuagintahand- 
schriften  B5<  und  AQ,  die  wir  kennen  gelernt  haben,  schwebt 
I  halbwegs  in  der  Mitte,  wie  die  Berührungen  mit  N  einerseits 
und   mit  A  andrerseits   zeigen.    Die  Berührung  von  I  mit 

und  t^A  und  häufig  auch  mit  A  allein  dient  eher  dazu, 
echtes  Septuagintagut  von  unechtem  zu  unterscheiden.  Man 
erinnere  sich  für  i<Q  an  Jer.  1,8.  2,6.  7,7.  38,24  u.  a.;  für 
^A  au  Jes.  59,7.  62,11.  65,1.  Jer.  16,10.  28,9.  28,36.  38,33. 
39,23;  für  A  an  die  eben  vorhin  genannten  Stellen^.  Die 
Berührung  mit  i<5  allein  zeigt  aber,  daß  diese  Handschrift 
lexikalisch  und  grammatisch  recht  eigentlich  den  uächstver- 
wandten  Typus  zu  I  vertritt.  Der  Beweis  dafür  ist  in  unsern 
Textproben  auf  verhältnismäßig  wenige  Beispiele  gestützt.  In- 
dessen sie  lassen  sich  mühelos  vermehren,  wie  einige  aus  dem 
Schatze  herausgegriffene  Beispiele  zeigen  (Jes.  45,19  om  eyw 
et[Jii  li^?  —  48,19.  49,15  sy^ova.  —  49,13  +  xocl  gl  ßo'jvot 
Btxatoauvrjv.  —  50,2  biozi  (oi  o').  —  57,6.  59,15.  —  Jer.  15,6. 
23,2.  24,2.  27,7.),  und  je  mehr  mau  findet,  desto  sicherer  wird 
einem  die  Zusammengehörigkeit  von  I  und  i^.  Da  nun  aber  ur- 
sprünglich mit  B  eng  zusammengehört,  so  folgt,  daß  der 
Haupttypus  war,  zu  dem  die  origenistische  Septuaginta  gehörte. 

Endlich  wirft  der  Vergleich  zwischen  I  und  B  auf  die 
vermutliche  Arbeitsweise  Hesychs  (B)  ein  Licht.  Auffallend  ist, 
daß  B  die  umfänglichen  hexaplarischen  Zutaten  vermeidet 
und  die  Septuaginta  in  ihrem  ursprünglichen  Umfange  über- 


1)  S.  oben  S.  67  Z.  20  ff. 
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liefert  hat.  Das  günstige  Vorurteil,  das  für  B  daraus  erwachsen 
könnte,  wird  aber  wett  gemacht  durch  die  Beobachtung  der 
starken  Eingriffe  im  einzelnen,  die  B  erlebt  hat,  zu  einem 
großen  Teil  nach  hexaplarischen  Lesarten.  Der  Vergleich 
zwischen  B  und  der  hexaplarischen  Septuaginta  muß  also 
mindestens  bei  den  Prophetenbüchern  dazu  führen,  den  Wert 
des  Textes  von  B  noch  tiefer  herabzudrücken.  Vielleicht  wird 
das  vaticanische  Dogma  noch  lange  bestehen,  schließlich  aber 
muß  es  dennoch  schwinden. 

2.  Die  vorhexaplarische  Gruppe  (II). 

Die  unter  II  vereinigten  Handschriften  sind  meist  noch 
nicht  zu  einer  besonderen  Gruppe  vereinigt  worden^.  Manche 
davon  w^erden  gelegentlich  dem  vermeintlichen  Hesych,  d.  i. 
Gruppe  I,  zugerechnet,  manche  zur  luzianischen  Gruppe  (III) 
gestellt.  Und  wenn  man  die  Texte  bei  Jeremia  und  Hesekiel 
untersucht,  so  kann  allerdings  der  Schein  entstehen,  als  bilde  II 
keinen  besonderen  Typus.  Ganz  anders  aber  nimmt  sich  das 
Bild  im  Zwölferbuch  und  besonders  im  Jesaia  aus.  Hier  lehrt 
eine  sorgfältigere  Beobachtung,  daß  man  nicht  dabei  stehen 
bleiben  kann,  zw^ei  Hauptgruppen  von  Minuskeln  (I  und  III) 
zu  unterscheiden,  sondern  daß  sich  aus  dem  Chaos  des  StofPs 
eine  dritte  Hauptgruppe  (II)  ablöst,  die  hohen  V\^ert  hat  und 
eine  Besprechung  wohl  verdient. 

Zu  dieser  Gruppe,  für  deren  Studium  man  demnach  vom 
Zwölferbuch  und  Jesaia  ausgehen  muß,  scheinen  mir  folgende 
Prophetenhandschriften  zu  gehören 2.  Zunächst  der  „berühmte" 
Cod.  Barberinus  V,  45  (=  H.  P.  86)  mit  hexaplarischen  Rand- 
lesarten. Ferner  Cod.  Vaticanus  n.  556  (=  H.  P.  26),  dem 
der  Text  in  der  Vollbibel  Cod.  Ferr.  Comm.  Gr.  187  (=  H.  P. 
106)  nahe  verwandt  ist  und  wohl  entstammt.  Ferner  der 
Pariser  Cod.  Paris,  olim  Colbertinus  n.  XIV  (==  H.  P.  198); 
Cod.  Vatic.  n.  2067  (=H.  P.  233);  Cod.  S.  Salv.  Bonon.  n.  641 
(=  H.  P.  239);  Cod.  Paris,  olim  Colbertinus  n.  XVI  (=  H.  P. 
306)  für  Jesaia  und  Hesekiel.  Im  Zwölferbuch  muß  zu  II 
auch  noch  gerechnet  werden  Cod.  Oxon.  Coli.  nov.  (=  H.  P.  62) 

1)  Doch  hält  Ceriani  26.  106.  198.  306  für  hesychisch. 

2)  Zu  den  Handschriften  cf.  Cornill,  a.  0.  S.  19 ff.  —  Klostermann, 
a.  0.  S.  10 f.  50  ft'. 
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und  Cod.  Bodl.  olim.  K  9B  nunc  Gr.  30  (=  H.  P.  U7)i. 
Scliließlich  zeigen  unsern  Typus  im  Zwölferbuch  und  Jesaia 
auch  Cod.  Doroth.  III  (=  H.  P.  40),  Cod.  Dem.  II  +  III 
(==  H.  P.  41  +  42)  und  Cod.  Flor.  Laur.  XL  4  (=  H.  P.  49) 
sowie  Cod.  Flor.  Laur.  Y.  9  (=  H.  P.  90),  während  sie  in 
Jeremia  und  Hesekiel  mehr  nach  I  hinüberzugehen  scheinen 2. 
Eng  verwandt  unter  diesen  Handschriften  sind  wieder  26  +  106 
(cf.  Ez.  13,22.  14,6.  22,24.  24,18.  25,16.  26,8.12  usw.);  239 
+  306  (cf.  Ez.  25,10.  17.  26,8.  27,16.  21.  23.  30.  32.  29,1.  5.  7. 
10);  62  +  147  (Ez.  27,18.  40,13.  15.  41,20.  48,17)  und  49 
+  90  (Ez.  6,14.  7,13.  14.  8,17.  9,3.  13,9.  18.  16,36  usw.)  Hier 
ist  49  jedenfalls  die  Vorlage  von  90.  Die  meisten  der  ge- 
nannten Handschriften  scheinen  dem  10. — 13.  Jahrhundert  an- 
zugehören, 106  wird  von  Swete  ins  15.  Jahrhundert  gesetzt. 

Wir  haben  gefunden,  daß  I  zum  Typus  BN  gehört  und  da  I 
eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  mit  der  origenistischen  Septua- 
ginta beanspruchen  kann,  daß  auch  diese  den  Typus  Bt^ 
trug.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  II.  Hier  tritt  nämlich 
als  vornehmster  und  greifbarster  Charakterzug  eine  enge  Be- 
ziehung zum  Typus  AQ  hervor.  Man  vergleiche  Hos.  2,10 
evavTcov  II  AQ  gegen  evwTiiov  B  (I  III).  —  4,1  Sioii  II  AQ 
gegen  oxt  B  I  IIL  —  4,14.  5,6.  9,9.  14,5.  Am.  1,11.  2,3. 
4,1.2.5.11.  6,14.  7,13.  9,1.  Jon.  1,8.  Jes.  7,21.  9,1.7.  13,14. 
14,25.  15,4  (2  mal).  15,9.  37,5.  Jer.  1,4.  In  allen  diesen 
Beispielen  stehen  sich  nicht  nur  die  beiden  Typen  Bi^  und  AQ 
gegenüber,  sondern  in  allen  schließt  sich  I  an  Bi^,  II  an  AQ 
an.  Es  wird  also  gewiß  berechtigt  sein,  in  diesem  Gegen- 
einander keinen  Zufall,  sondern  ein  Grundverhältnis  zu  erblicken, 
besonders  da  es  gerade  in  den  unversehrtesten  Teilen  unsrer 
Schriften,  im  Zwölferbuch,  wo  freilich  ^<  erst  von  Joel  au 
beobachtet  werden  kann,  und  im  Jesaia  zutage  tritt.  Wollen 
wir  nun  den  Wert  dieser  Hauptgruppen  erkennen,  so  kann 
ja  kein  Zweifel  sein,  daß  vielfach  volle  Gleichwertigkeit  be- 
steht (Am.  5,11  cf.  Q°^g.  9,1.  Jes.  9,1.  13,14.  15,9).  Andre 
Stellen  aber  sprechen  für  einen  höheren  Wert  von  II  AQ; 
nämlich  durch  ihren  Gegensatz  zu  So  haben  wir  Hos.  14,5. 
Am.  6,14.  Jes.  7,21.  9,7.  14,25.  15,4  (2  mal).  37,5  ein  ent- 
schiedenes Übergewicht  der  Lesarten  von  II  AQ,  das  zum 

1)  cf.  Klostermann,  a.  0.  S.  50 ff. 

2)  Diese  Codices  fordern  eine  Monographie. 
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Teil  durch  die  Randlesarteu  von  Q™^  ausdrücklich  festgestellt 
wird.  Da  sich  I  als  hexaplarische  Gruppe  und  Bt<  als  viel- 
fach überarbeitet  ergeben  hat,  so  ist  dieses  Ubergewicht  von 
II  AQ  auch  leicht  begreiflich.  Wir  dürfen  dann  die  Formel 
bilden,  daß  sich  II  AQ  zu  I  Bi^  an  vielen  Grundstellen  ver- 
hält wie  die  Septuaginta  vorhexaplarischer  Gestalt  zur  hexa- 
plarischen,  wobei  das  andre  Grundverhältnis  gleichberechtigter 
Typen  nicht  vergessen  werden  darf.  Freilich  an  wenigen  Stellen 
stimmt  II  AQ  mit  931  gegen  I  B^^  überein  (Am.  2,3.  Jon.  1,8. 
Jes.  9,1.  Jer.  1,4)  und  damit  wird  die  Frage  spätrer  Über- 
arbeitung nahegelegt.  Indessen  so  gut  wir  bei  I  J<B  a  priori 
Echtheit  des  Textes  auch  bei  Einklang  mit  anerkennen 
müssen,  so  gut  kann  das  für  II  AQ  der  Fall  sein.  In  Jes.  9,1 
^  oSqv  M..  II  AQ  werden  ja  durch  Q^s  beide  Typen  I 
und  II  AQ  gleicherweise  anerkannt.  Im  ganzen  möchte  ich 
die  Behauptung  wagen,  daß  der  Typus  II  AQ  dem  Typus 

I  da,  wo  je  alle  drei  Elemente  zusammenstehen,  selbst- 
ständig gegenübertritt.  Dabei  handelt  es  sich  um  zwei  früh 
entwickelte,  von  den  Hexapla  unabhängige  Grundformen. 
Weil  nun  aber  der  Typus  I  B^S  durch  das  Element  I  der 
origenistischen  Hexapla  nächstverwandt  ist,  wird  bei  Überein- 
stimmung mit  93i  gegen  II  AQ  immer  der  Verdacht  hexa- 
plarischer  Bearbeitung  der  Gruppe  I  Bj^  vorliegen.  In  diesem 
Fall  also  darf  die  Gruppe  II  AQ  der  ersten  als  überlegen 
gelten. 

Dieses  Grundverhältnis  verschiebt  sich  nun  da  nicht 
wesentlich,  wo  das  Element  Q  oder  A  der  Gruppe  AQ  II  auf 
die  andre  Seite  hinübertritt.  Auch  in  diesem  Falle  behauptet 
die  Gruppe  II  A  und  seltener  II  Q  eine  feste  Position  gegen 
die  andre  Gruppe.  Zu  II  Q  vergleiche  man  Hos.  5,7  eysvvyjaav.  — 
Am.  4,5  biozi  (cf.  Hos.  4,1).  Jer.  3,12.  Ez.  16,61.  40,21.  Zu 

II  A  vergleiche  man  Hos.  2,5  eirce  yap  II  A.  —  2,16  pis  ou>l£ti 
II  A.  —  9,9  Xi%[im  II  A.  —  9,12  +  tov  xupiov  II  A.  — 
Mi.  4,3  zk;  yy]v  [jl.  II  A.  —  7,12  +  7]{x.  —  ^opußou  II  III  A.  — 
Je.  2,3.4.  Nah.  3,14.  Hagg.  2,22.  Zach.  9,5.  12,10  (eti  auiou?)- 
13,7.8.  Jes.  8,8.  14,18.  36,11.  37,13.  50,4.  Jer.  3,10.  11,16. 
33,20.  43,2.  Ez.  12,20.  35,11.  42,13.  Überall  darf  hier  IIA, 
soviel  ich  sehen  kann,  als  Variante  oder  als  bessere  Lesart 
gegenüber  den  andern  Lesarten  angesprochen  werden.  In 
dieser  Beobachtung  ist  zugleich  gegeben,  daß  gegenüber  Q 
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zwischen  A  und  II  ein  besonders  nahes  Yerwandtschaftsver- 
hältnis  besteht.  Man  darf  sagen,  daß  A  überhaupt  keinen 
näheren  Verwandten  hat  als  II.  Damit  wird  der  wertvollsten 
aller  Handschriften  (A)  ein  wertvoller  Textzeuge  (II)  zur  Seite 
gestellt.  A  und  II  sind  Brüder  oder  A^ettern,  die  einen  ge- 
meinsamen Ahnherrn  haben.  Daß  nicht  ein  Abhängigkeits- 
verhältnis besteht,  zeigen  die  mancherlei  Stellen,  wo  A  und  II 
auseinandergehen.  Hierbei  weist  II  bald  einen  älteren  Typus 
als  A  auf,  nämlich  da,  wo  I  +  II  (-)-  III)  gegen  alle  Unzialen 
zusammenstehen;  bald  zeigt  sich,  besonders  in  den  hexa- 
plarischen  Stellen  Hesekiels,  daß  II  wie  Q  in  die  luzianische 
Rezension  öfter  hineingezogen  ist.  Beides  wird  uns  noch 
beschäftigen. 

Die  Verbindung  II  A  wird  nun  bei  Selbständigkeit  gegen 
dann  in  ihrem  Werte  noch  erhöht,  wenn  aus  dem  Typus 
I  Bt<  die  Gruppe  I  zu  ihr  hinübertritt  und  die  Formel  IIA+I 
entsteht,  wobei  immer  die  Voraussetzung  bleibt,  daß  Q  in  der 
entgegengesetzten  Wagschale  liegt.  Da  I  nämlich  einem  andern 
Haupttypus  angehört  als  II  A  und  zugleich  auf  weite  Strecken 
originelle  Lesarten  bietet,  so  ist  anzunehmen,  daß  in  der  Ver- 
bindung II  A  +  I  ein  vorhexaplarischer  Septuagintatext  vorliegt, 
wenn  zugleich  Selbständigkeit  gegen  5[R  vorhanden  ist.  So 
finden  wir  Hagg.  2,8  TrXYjpwaw  IIAF  I  gegen  TiXirjaw  cet.  — 
Jer.  2,34  eupe^rj  II AQ^  I  III.  —  4,13  imioi  auxwv  IIA  I.  —  4,22 
eyvwaav.  —  12,12  YjX-ö-oaav.  —  41 ,9  lapavjX.  6,29.  45,23.  Ez.  1 ,23. 
3,12.14.  6,9.  7,15.  8,9.12.  11,21.  13,10  usw.  Hier  spricht 
die  Eigenart  der  Lesarten  für  ihre  ürsprünglickkeit,  in  be- 
sonders weitem  Umfange  bei  Hesekiel,  wo  J«^  fehlt  und  B  und  Q 
sekundäre  Wege  gegangen  sind.  So  ist  zu  vermuten,  daß  in 
diesen  Fällen  vororigenistische  Lesarten  zu  suchen  sind,  die 
der  ältesten  Septuaginta  angehörten.  Anders  liegt  die  Sache 
da,  wo  Übereinstimmung  von  HAI  mit  W  vorliegt.  Hier 
wird  die  Frage  hexaplarischer  Überarbeitung  stets  gestellt 
werden  müssen.  Außer  Jes.  9,6,  wo  II  A  I  als  hexaplarisch 
erwiesen  ist,  findet  sich  dieser  Fall  jedoch  in  den  Textproben  nur 
selten  (Jes.  30,18.  Ez.  9,10).  In  Jes.  9,6  möchte  ich  weniger 
Abhängigkeit  der  Formel  II  A  von  I  annehmen  als  eine  gemein- 
same vororigenistische  Überarbeitung.  Daß  schon  vor  Origenes 
Eingriffe  in  die  Septuaginta  vorkamen,  lehrt  uns  mit  bezug  auf 
jüdische  Überarbeitung  Justin.    Ebenso  gut  wäre  auch  ein 
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christlicher  Eingriff,  besonders  in  einer  messianischen  Zentral- 
stelle, vor  Origenes  möglich. 

Noch  sicherer  darf  alter  Septuagintatext  dann  angenommen 
werden,  wenn  das  Element  A  ausscheidet  und  I  +  II,  etwa 
mit  V  und  III  verbunden,  gegen  die  Unzialen  B^^AQ  und 
allein  übrig  bleibt.  So  Am.  5,8  +  o  ^£og  uavToVwpaTWp  I  II 
III.  —  Mi.  1,2  oiv.oij  lazwß  I  IL  —  5,2  {XYj  oXiyoaxo;  I  II  III.  — 
7,8  cpw;  I  (II)  V  (oL  o').  —  Jon.  1,8  +  xai  uou  tz.  I  II 
Qmg  _  Hab.  3,3  om  Oapav  I  II  III  V.  —  om  hi(x^(x.l\i(x.  I  II.  — 
3,16  7.ap5ia  I  II  III  {^c  a.^.b  _  j^g.  11,9  +  yyj  I  II  III. — 
63,12  +  ouTw;  Yjyaysg  x.  X.  a.  I  II.  —  65,21  +  v^cci  xov  ocvov  iziov- 
xat  I  II.  —  Jer.  19,14.  27,9.  Ez.  14,23.  22,9  (V).  26,13.  33,8. 
39,11.  40,41.  45,9.  Überall  liegt  hier  Gegensatz  von  I  II 
gegen  93t  vor.  Anderswo  finden  wir  wenigstens  selbständige, 
neutrale  Lesarten.   So  Hos.  5,13  puaaa^at  I  II  III  Y  (01  0').  — 

9,1   OLT^O  Y.UpiOU  XOl)    a^SOü    GOU  I  II  III.   —    10,6  +  aLa)(_l)VY]V  I 

(II)  III.  —  14,8  axYjpcx^Yja.  I  II  III  Q^Y.  —  Am.  4,7  ^spia|Jioi> 

I  II  III  Q^^s.  —  5,7  avwxwv  I  II  III.  Ferner  Jer.  2,15 
a'^avLa[xov  I  II  VQ"^°.  3,8.  6,29.  11,2.  39,40.  Ez.  8,14.  14,5. 
18,16.  21,15.  Und  nur  selten  herrscht  Übereinstimmung 
von  I  II  (III)  und  gegen  die  andern  (Hos.  14,5.  Jes.  13,10 
(#).  Jer.  42,11.  Ez.  1,9)  und  also  die  Frage  späterer  Über- 
arbeitung. Öfter  werden  Lesarten  von  I  II  durch  Q™s  aus- 
drücklich oder  ex  silentio  der  origenistischen  Septuaginta 
in  ihrer  vorhexaplarischen  Grundlage  (oc  o')  zugewiesen,  wie 
Hos.  5,13.  14,8.  Am.  5,7.  Mi.  7,8.  Und  auch  sonst  muß  die 
große  Selbständigkeit  von  I  +  H  ein  sehr  günstiges  Urteil 
über  die  betrefiPenden  Lesarten  erwecken.  Yon  besondrer 
Wichtigkeit  scheint  mir  hier  die  messianische  Stelle  Mi.  5,2 
zu  sein.  In  Mi.  5,2  wird  durch  die  negative  Frage  \iri  bi 
oli^f.  ein  Septuagintatext  aufgezeigt,  der  mit  Mt.  2,6  sachlich 
übereinstimmt,  obwohl  sprachlich  keinerlei  Beziehung  vorliegt. 
Matthäus  scheint  demnach  auf  einem  hebräischen  Text  zu 
fußen,  der  wirklich  echt  war  und  noch  der  ältesten  Septua- 
ginta vorlag  [="i^^ün  [n]niDj^?]. 

Schließlich  gibt  es  auch  Stellen,  wo  II,  etwa  nur  mit  III 
und  Y,  allein  gegen  alle  andern  steht.  So  nenne  ich  Hos.  3,3 
ouS  ou  {XYj  II  Thph.    3,4  7.a^:a.  II  Thph.  Syr.    4,19  aupiei 

II  Y.  12,4  £v  xcp  oLzw  [xou  IL  14,10  Bioxi  II  Thph.  — 
Nah.  1,2  om  y.ac  £7.5.  y.up.  IL  —  Hagg.  2,21   pr.  sxc  aTüa^ 
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II  III.  —  Zach.  1,3  oni  Xe'^ei  —  ouvatietov  II.  —  Jes.  7,14 
xaXsao'jaL  IL  —  Jer.  6,1  (V).  24.  —  Ez.  16,4.  29,9  (Orig.). 
45,15  (III  Y).  Sämtliche  Lesarten  erweisen  sich  hier  als 
echt  und  zum  guten  Teil  als  allein  echt;  keine  einzige  ist 
nach  93t  gebildet.  Der  Zusammenhang  mit  Y  oder  mit  Theo- 
phylakt  (Hos.  3,3.  4.  14,10.  —  Jer.  6,1.  -  Ez.  45,15)  weist 
auf  Lesarten  der  origenistischen  Septuaginta  hin,  die  ja  be- 
sonders in  I  vertreten  sind,  hier  aber  in  I  verloren  wurden. 
In  Hos.  4,19  wird  das  sinnlose  au  ei  in  BAQ  durch  II  Y 
(aupis:)  sofort  aufgeklärt;  in  Zach.  1,3  beweist  schon  der 
Ausdruck  x.  xwv  0'Jva[jL£a)v,  daß  der  in  II  fehlende  Zusatz 
hexaplarisch  ist;  und  dasselbe  wird  von  Nah.  1,2  gelten.  Die 
Lesart  Jes.  7,14  zaXsao'jaiv  aber  steht  gegen  9)^  und  IBnAQ 
mit  Mt.  1,23  zusammen.  Daß  hier  in  II  Correktur  nach 
Matthäus  vorliegt,  ist  bei  der  sonstigen  Selbständigkeit  von  II 
recht  unw^ahrscheinlich.  Denn  obwohl  freilich  Eusebius,  Pro- 
kop und  Hieronymus  zaAeacjaiv  in  der  LXX  nicht  kennen, 
hat  doch  xaXeaei  gleichfalls  die  dritte  Person  des  Masculi- 
nums  (=  i<"lpl),  wenn  auch  im  Singular,  verstanden.  Und  so 
darf  man  auch  hier  w^ie  Mi.  5,2  einen  Einklang  zwischen 
Matthäus  und  der  ältesten  Septuaginta  (II)  gegen  ^Jl  annehmen. 

Das  Textverhältnis  von  II  läßt  sich  demnach  folgender- 
maßen bezeichnen.  Dem  Typus  I  Bj<  gegenüber  verhält  sich 
II  selbständig,  indem  es  trotz  mannigfacher  Berührungen  doch 
einen  anders  gearteten  Textzustand  aufweist.  Nirgends  finden 
wir  Beweise,  daß  Bt^  mit  II  zusammen  bei  echten  Lesarten 
der  Gruppe  AQ  I  gegenübersteht,  oder  daß  zwischen  B  II  und 
i<  II  ein  so  nahes  Yerhältnis  besteht,  wae  etwa  zwischen  B I 
und  1.  Ist  so  in  II  ein  andrer  Haupttypus  vorhanden  als  in 
I  Bi<,  so  führt  der  Yergleich  von  II  mit  I  im  besonderen  noch 
zu  einem  weiteren  wichtigen  Ergebnis.  Nämlich  wir  haben  I 
früher  als  den  Typus  kennen  gelernt,  der  von  allen  der 
Septuagintakolumne  der  origenistischen  Hexapla  am  nächsten 
steht.  Wir  fanden,  daß  die  Gestalt  dieser  Kolumne  am  besten 
durch  I  wiedergegeben  wird.  Also  kann  I  als  hexaplarischer 
Septuagintatext  dazu  dienen,  vorhexaplarische  Typen  mit  Hilfe 
von  Q^^  aufzudecken.  Und  hier  ergibt  nun  der  Vergleich 
zwischen  I  und  II,  daß  II  seiner  Grundlage  nach  als  vor- 
hexaplarischer  Septuagintatext  zu  gelten  hat.  Ganz  besonders 
klar  ist  das  im  Zw^ölferbuch  und  im  Jesaia.    Hier  steht  dem 
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hexaplarischen  Typus  I  die  Gruppe  II  im  ganzen  so  rein  gegen- 
über, sei  es  allein  oder  mit  ihren  Verwandten,  daß  man  un- 
möglich zweifeln  kann,  es  hege  in  II  ein  wesentlich  vorhexa- 
plarischer  Text  vor.  Ich  vermute,  daß  auch  in  Jeremia  und 
Hesekiel  die  Gruppe  II  ursprünglich  vorhexaplarischen  Text 
zeigte,  der  hier  namentlich  durch  die  Verbindung  II  A  aus- 
gedrückt wird.  Für  einen  in  der  Grundlage  vorhexaplarischen 
Text  sprechen  in  II  auch  die  mannigfachen,  bisweilen  singulären 
Berührungen  mit  dem  Neuen  Testament. 

Im  Unterschiede  von  I  B^^  stellt  sich  II  zum  Typus  II  AQ. 
In  der  Gruppe  II  AQ  scheint  ursprünglich  ein  Bruderverhältnis 
der  drei  Elemente  zu  herrschen.  Daß  II  eine  relative  Selbst- 
ständigkeit darin  behauptet  und  durchaus  nicht  als  Tochter- 
handschrift anzusehen  ist,  geht  daraus  hervor,  daß  bei  Diffe- 
renzen von  A  und  Q  bald  II  Q,  bald  II  A  zusammenstehen. 
Allerdings  ist  die  Verwandtschaft  zwischen  A  und  II  viel 
größer  als  die  zwischen  Q  und  II,  wodurch  der  vortreflPliche 
Text  von  A  oft  in  helles  Licht  gesetzt  wird.  Aber  häufig 
steht  II  gegen  AQ  auch  völlig  isoliert  oder  verbündet  sich  mit 
den  unbearbeiteten,  besten  Lesarten  von  I;  und  in  diesem 
Falle  übertrifft  II  an  Wert  oft  noch  A,  sodaß  wir  den  Verlust 
des  unzialischen  Archetyps  von  II  sehr  beklagen  müssen. 

Schon  früh  hat  nun  aber  II  AQ  und  also  auch  II  Ein- 
flüsse der  hexaplarischen  Septuaginta  erfahren.  Im  Zwölfer- 
buch und  in  Jesaia  scheinen  sie  höchst  selten  in  II  zu  sein. 
Doch  ist  an  Jes.  9,6  zu  erinnern,  wodurch  ihre  Möglichkeit 
auch  hier  bewiesen  wird.  Häufig  kann  man  sie  ,in  Jeremia 
und  Hesekiel  beobachten,  wo  namentlich  die  Verbindung  von 
II  AQ  mit  I  und  W  zu  dieser  Annahme  führt  (Jer.  2,9.  [19,5.] 
22,15.  51,15.  Ez.  27,24  (*).  28,4  (*).  29,20  (*).  —  19,11. 
24,18.  25,15.  27,14.  31,14.  32,13.  33,12.  36,18).  Indessen  fragt 
es  sich,  ob  hier  schon  der  hypothetische  Archetyp  von  II  AQ 
in  dieser  Weise  hexaplarisch  beeinflußt  war  oder  nicht  viel- 
mehr jede  Handschrift  A,  Q,  IP  für  sich  derartige  Zusätze 
erfuhr.  Auf  eine  getrennte  Beeinflussung  weist  in  Jeremia 
z.  B.  27,12  hin,  wo  der  hexaplarische  Zusatz  wohl  in  AQ, 
nicht  aber  in  II  sich  findet.  Vor  allen  Dingen  aber  spricht  das 
Abweichen  des  Wortlauts  der  „hexaplarischen"  Lesarten  in  Q 
und  II  von  A  in  Jeremia  und  Hesekiel  für  eine  hexaplarische 
Entwicklung  zweiter  Ordnung  gegenüber  A.  Nämlich  im  Jeremia, 
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wo  A  hexaplarischen  Lesarten  gegenüber  noch  sehr  spröde 
ist,  tritt  in  Q  und  II  eine  starke  Vermehrung  der  Correkturen 
ein;  z.  B.  Jer.  6,9.  7,3.  9,15  +  xwv  ouva|jL£(i)v  II  Q  III.  8,2  eaov- 
zoLi  transpositum  II  Q  III.  —  9,15  tioti^oj  II  Q  III.  —  10,13 
avopiou;  II  Q  III.  —  7,28.  14,11.  16,5.  17,24.  19,11.  21,3.  22,8. 
29,17  usw.  II  Q  III.  Und  im  Hesekiel,  wo  II  AQ  im  ganzen 
eine  große  Zahl  hexaplarischer  Zusätze  aufweist,  zeigt  doch 
II  Q  gegen  A  oft  eine  weitere  Vermehrung  oder  Verminderung 
nach  m  (Ez.  17,15.  23,47.  28,12  (*)).  Besonders  aber  ist 
sowohl  im  Jeremia  wie  im  Hesekiel  der  Text  von  II  Q  will- 
kürlich stilisiert  und  berührt  sich  darin  mit  III.  Wir  werden 
also  auf  die  Vermutung  geführt,  daß  II  und  Q  je  noch  eine 
„hexaplarische"  Entwicklung  zweiter  Ordnung  durchgemacht 
haben,  die  sich  mit  dem  Schicksal  von  Gruppe  III  häufig 
deckt.  Ob  diese  hexaplarische  Entwicklung  zweiter  Ordnung 
in  II  schon  den  Archetypus  traf  oder  nicht  vielmehr  erst 
seine  Abkömmlinge  in  ihren  verschiedenen  Generationen,  diese 
Frage  möchte  ich  hier  unentschieden  lassen.  Es  genügt  fest- 
zustellen, daß  der  im  Zwölferbuch  und  Jesaia  so  wertvolle 
Typus  II  in  Jeremia  und  Hesekiel  eine  „hexaplarische"  Ent- 
wicklung durchgemacht  hat,  die  ihn  mit  Q  zusammen  unter 
die  hexaplarische  Bearbeitung  von  A  tief  hinabsetzt.  Wir 
nennen  diese  hexaplarische  Entwicklung  zweiter  Ordnung  das 
luzianische  Stadium.  Um  aber  zu  verstehen,  was  damit  ge- 
meint ist,  müssen  wir  uns  die  unter  Gruppe  III  versammelten 
Hauptzeugen  der  luzianischen  Rezension  näher  ansehen. 


3.  Die  luzianische  Gruppe  (III). 

Uber  Luzians  Rezension  haben  wir  bekanntlich  bei  Hierony- 
mus vielverhandelte  Andeutungen.  Sie  war  von  Antiochia  bis 
Konstantinopel  verbreitet  und  stand,  wie  Hieronymus  sagt, 
der  hesychischen  und  hexaplarischen  zur  Seite  ^.  Was  er  über 
das  Verhältnis  zur  xoivYj  einerseits,  die  den  Namen  Luzians 
tragen  soll,  und  zu  den  Hexapla  andrerseits  berichtet,  ist  nur 
insoweit  klar,  als  die  luzianische  Rezension  nicht  identisch  mit 
der  hexaplarischen  Septuaginta  ist.  Sonst  ist  aus  der  Anw^endung 

1)  Zur  Orientierung  cf.  Buhl,  Kanon  und  Text  S.  133.  142ff.  - 
Swete,  Introduction  S.  80 ff.  Dort  auch  der  Text  der  Quellen  über 
Luzians  Rezension. 
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der  Namen  xotvYj  und  Luzian  auf  denselben  Text  nur  zu  schließen, 
daß  irgendwelche  Beziehung  Luzians  zu  „^/COiVYj"  bestand'. 
Weiter  führt  uns  die  Nachricht  der  Synopsis  scripturae  sacrae, 
wonach  Luzian  die  Septuaginta  auf  Grund  eingehenden  Studiums 
des  hebräischen  Urtexts  und  der  drei  Übersetzer  Aquila,  Sym- 
machus  und  Theodotion  verbessert  herausgab 2.  Das  läßt  uns 
erwarten,  daß  Luzians  Kezension  im  engen  Anschluß  an  die 
Hexapla  und  zugleich  an  den  hebräischen  Text  entstand. 
Schließlich  hilft  uns  eine  gelegentliche  Notiz,  daß  die  Formel 
A8o)vat  xupiog  luzianisch  ist^. 

Während  nun  die  luzianische  Frage  in  den  historischen 
Büchern  auch  nach  Lagardes  großen  Arbeiten  noch  nicht 
völlig  geklärt  zu  sein  scheint,  ist  man  in  den  prophetischen 
Büchern  glücklicher  damit  gewesen.  Hier  hat  Field*  auf 
Grund  der  angegebenen  Nachrichten  und  daran  angeschlossener 
Folgerungen  die  Gruppe  22.  36.  48.  51  .  .  .  93.  144  ..  .  308 
mit  vollem  Rechte  als  luzianisch  bestimmt.  Die  von  ihm 
außerdem  hinzugerechneten  Handschriften  62.  147.  —  90.  233 
hat  Cornill  mit  Recht  entfernt^.  Schuurmans  Stekhoven  hat 
für  das  Zwölferbuch  hinzugefügt  richtig  95.  153.  185.  240.  [231], 
fälschlich  62.  147.  86.  238  6.  Ich  glaube,  daß  außer  dem 
Grundbestand:  22.  36.  48.  51.  93.  144.  308  als  luzianisch  noch 
bezeichnet  werden  dürfen  95.  96.  114.  130.  [153.  185.]  229. 
231.  240.  311.  Dagegen  läßt  sich  nachträglicher  luzianischer 
Einfluß  auch  in  Handschriften  andrer  Herkunft  erkennen, 
wovon  noch  zu  reden  sein  wird. 

Wenn  Hieronymus  mit  seiner  Verbindung  von  Luzian  und 
xotvYj  nicht  gänzlich  unklar  gewesen  ist,  muß  man  annehmen, 
daß  die  xoivyj  irgendwie  eine  Grundlage  für  Luzian  bildete. 


1)  Hier,  ad  Sunn.  et  Fret.  2  [yj  xotvvj]  .  .  .  a  plerisque  nunc  Aou- 
xtavog  dicltur. 

2)  Ps.- Äthan.  Synopsis  Scripturae  Sacrae  §  77.  Buh],  a.  0. 
S.  133.   Swete,  a.  0.  S.  80  f. 

3)  Field,  Origenis  Hexaplarum  I  p.  LXXXVIIl.   Buhl,  a.  0.  S.  133. 

4)  Field,  a.  0.  I  p.  LXXXVlff.  Field  hat  die  meisten  Charakter- 
züge Luzians  schon  gesehen,  wenn  er  auch  nicht  alle  Konsequenzen 
daraus  zog.  —  Oesterley,  Studies  in  the  Greek  and  Latin  Version  of 
the  Book  of  Arnos  S.  3  ff. 

5)  Cornill,  a.  0.  S.  65. 

6)  Schuurmans  Stekhoven,  De  alexandrijnsche  Vertaling  van  liet 
Dodekapropheton  1887  (bei  Buhl,  a.  0.  S.  142).   Mir  unzugänglich. 
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Die  y.GivTj  =  Yulgata  kann  aber  nur  begriffen  werden  als  die 
alte,  nicht  hexaplarische  Yolksbibel.  Daß  der  Name  von  dieser 
auf  den  revidierten  textus  receptus  der  späteren  Jahrhunderte 
ohne  innere  Vermittlung  übergesprungen  wäre,  ist  kaum  glaub- 
lich ^  Also  haben  wir  alte  vorhexaplarische  Grundlage  für 
Luzians  Rezension  zu  vermuten.  Ein  Blick  auf  die  Textproben 
zeigt  nun,  daß  die  Gruppe  III  wirklich  viel  altes  Gut  gegen- 
über 931  mit  erhalten  hat,  wofür  besonders  die  zu  I  und  II 
verglichenen  Beispiele  lehrreich  sind.  Man  vergleiche  aus  I: 
Hos.  10,6  4-  aiaxuvyjv  III  I  (II)  [?].  14,8  axYjpix^yjaovTaL  III  I  II 

V.  —  Am.  3,15  auvipi^w  III  I  Q°^g  —  4,7  %-epia\xo\j  III  I 
Q°^s.  —  5,2  aviaxwv  III  I  (II)  (oi  o').  —  6,14  +  aya^^o)  III  I.  — 
Hab.  3, 1 6  xapoia  III  I  II  ^  b  _  Zach.  6,7  om  tgu  T.opei>to^QLi 
III  I  cf.  J^*.  —  10,4  £v  TiveujjLaxi  ^u|igü  III  L  —  Mal.  1,13  y.ai 
7rpoa'f£p£T£  III  I  c.  b  _  5^13  ^  auxcov  (2mal)  III  I  II. 
—  10,19  +  (J^^y-pov  III  I  (II).  14,4  +  £v  T^/  r;|x.  ex.  III  I  II 
t^AQT.  17,3  +  £yw£L  III  I.  57,6  +  Isyei  x.  III  I  II  i^.  — 
Jer.  39,23  iif^iazoLveq  III  I  II  QV.  —  Ez.  39,11  xo  yai  xo  TüoXuav- 
Sptov  III  I  II  V.  —  45,3  ayiaaiia  III  U  AV.  —  Aus  II:  Am.  5,8 
+  0  >£o^  Tiavxoxpaxwp  III  I  II.  7,7  +  avYjp  III  I  II  AQY.  — 
Mi.  5,2  [lYj  oXtyoaxo;  III  I  II.  —  Seph.  1,5  om  xai  xou?  TTpca/w. 
III  II  AQV.  —  Hagg.  2,21  pr.  £xl  aviac  III  IL  —  Jes.  5,29 
opiiojacv  III  I  N^*AQV.  —  8,1  y.aivov  |JL£Yav  III  II.  —  10,10  III  II 
i^AQ.  —  11,9  III  I  II.  —  13,14  III  II  ^-  ^  ^AQ*.  —  Jer.  2,34 
£up£{>r|  III  I  II  AQ^V.  —  3,8  oiozi  III  I  II  Y.  —  4,22  III  I  II  A. 
18,13  III  II  ^^A.  —  21,5  III  II  Q^^  cf.  —  35,14.  38,21  III 
I  II  Q.  —  Ez.  7,26  +  xai  0  ßaa.  n.  III  I  II.  —  26,20  III  I  II 
AQ.    Aus  III:  Hos.  1,10  om  y.<xi  auxoi  III  II  AY.    9,1  «7:0 

X.  ^£ou  aou  III  I  II.  —  Mi.  2,1 1  (j^Eu^E?  III  I  Q='.  —  Jo.  3,5 
om  |JLOi)  III  I  Q^.  —  Jon.  1,7  £axtv  £:p  Trj|xa^  III  cf.  I.  —  4,8 
ü)Xlyo'^üX£l  III  I.  —  Nah.  2,6  HI  I  II  AQ.  —  Hab.  3,6  HI  I 
J^*.  —  Zach.  6,11.  7,5  III  I.  —  Jes.  28,16  +  zn  auxtp  III 
I  IKsAQ.  — 46,6nil.  —  54,16111  II  {<AQ.  —  Jer.  1,19  A£Y£t 
III  II  AQ.  —  10,24  III  1.  —  30,5  HI  I  II  AQ.  —  Unter 
allen  diesen  Stellen  ist  keine  einzige,  die  mit  5[R  Berührung 
hätte.  Sehr  viele  weisen  einen  mit  531  kontrastierenden  Text 
auf,  alle  aber  sind  völlig  selbständig  dagegen.  Also  kann  man 
hier  nicht  auf  Correktur  nach  dem  hebräischen  Texte  schließen. 


1)  gegen  Rahlfs,  Septuagintastudieii  II  S.  170. 
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Und  auch  die  Rücksicht  auf  einen  der  drei  hexaplarischen  Über- 
setzer ist  hier  ausgeschlossen.  Wir  finden  also  die  Meinung  durch- 
aus berechtigt,  daß  wirklich  die  nicht  hexaplarische  Yolksbibel 
die  Grundlage  auch  für  Luzian  gewesen  ist  (III*).  Freilich  zeigt 
sich  kaum  einmal,  daß  IIP  mit  einer  echten  Lesart  allen  übrigen 
Zeugen  allein  gegenübersteht,  wie  das  bei  I  und  II  öfter  vorkommt. 
Immerhin  erinnere  ich  an  Jer.  4,16,  wo  III*  nur  von  der 
Peschitto  sekundiert  wird,  freilich  an  einer  nicht  sehr  bedeutenden 
Stelle  1.  Meistens  gilt  jedoch,  daß  IIP  bei  echten,  alten  Les- 
arten Gefolgschaft  um  sich  hat.  Das  spricht  nun  nicht  da- 
für, daß  die  volksbiblische  Grundlage  von  III*  einen  originalen 
Typus  gegenüber  anderen  Handschriften  aufwies. 

Fragen  wir  nun,  welchem  Haupttypus  diese  vorhexaplarische 
Grundlage  der  luzianischen  Rezension  angehörte,  so  kann, 
glaube  ich,  kein  Zweifel  sein,  daß  dies  die  Gruppe  Bt^  I  ist. 
Die  gewählten  Beispiele,  die  sich  leicht  vermehren  lassen, 
scheinen  deutlich  genug  dafür  zu  sprechen.  Und  zwar  hat 
aus  der  Gruppe  B^^  I  wiederum  I  die  nächste  Verwandtschaft 
mit  III*.  Allerdings  finden  wir  auch  Fälle,  wo  I  fehlt  und  III* 
mit  II  zusammensteht,  wie  Hagg.  2,21.  Jes.  8,1.  10,10.  13,14. 
18,13.  21,5.  Indessen  meist  tritt  dann  ein  andrer  Zeuge  der 
Gruppe  1  auf,  um  III*  zu  stützen,  und  wo  das  nicht  der 
Fall  ist,  muß  eben  einige  Selbständigkeit  von  III*  gegenüber 
I  eingeräumt  werden.  Haben  wir  nun  aber  recht  gehabt,  den 
Typus  I  der  Septuaginta,  die  Origenes  zur  Grundlage  seines 
hexaplarisch  bearbeiteten  Textes  nahm,  aufs  nächste  zur  Seite 
zu  rücken,  so  ergibt  sich  auch  für  III*,  daß  hier  ein  Typus 
vorliegt,  der  mit  der  Septuaginta  des  Origenes  verwandt  war. 

Aber  mit  dieser  wertvollen  Grundlage  ist  nun  freilich 
Luzian  keineswegs  charakterisiert.  Wir  müssen  nach  der 
Notiz  in  der  Synopsis  scripturae  sacrae  einen  starken  Einfluß 
der  drei  andern  hexaplarischen  Übersetzungen  in  seiner  Rezension 
vermuten.  Und  diese  Yermutung  wird  nun  überreich  bestätigt. 
Wenn  wir  erkannt  haben,  daß  schon  I  hexaplarisch  bearbeitet 
ist,  so  beweist  III  seine  Zusammengehörigkeit  mit  I  auch  nach 
dieser  Richtung  hin.  Am  besten  ist  das  im  Zwölferbuch  und 
im  Jesaia  zu  sehen,  wo  die  einzelnen  Typen  ja  am  reinlichsten 


1)  n:n  ist  hier  an  andrer  Stelle  als  in  W  LXX  gelesen.  Aber 
freilich  kann  dabei  die  Peschitto  von  Luzian  abhängig  sein. 
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auseinander  treten.  So  ist  Am.  1,1  -/wapLaO-tapetj!  III  I  sicher 
hexaplarisch  statt  des  echten  A"/.y.ap£L[jL.  —  Ferner  ausdrücklich 
Hagg.  2,5.  Jes.  4,4  (oi  yO-  <^,13  (^V).  8,2  (oc  9,6  (*).  | 
13  (a'  ^-y  10,30  (*).  lt),21  (a)  usw.  Doch  würde  es  ver- 
kehrt sein,  aus  diesem  Zusammenstimmen  zwischen  I  und  III 
auch  in  hexaplarischen  Zusätzen  zu  schließen,  daß  die  hexa- 
plarische  Gestalt  von  I  die  genügende  Unterlage  für  Luzians 
Rezension  gewesen  sei.  Vielmehr  hat  Luzian  die  Hexapla  in 
einem  Umfange  benutzt  wie  keine  einzige  ältere  Septuaginta-  | 
handschrift,  um  eine  Angleichung  an  ^Jt  zu  erreichen.  Auf  weite 
Strecken  ist  in  dieser  Tendenz  eine  Verwandtschaft  zwischen 
III  und  B,  also  zwischen  Luzian  und  dem  hypothetischen  Hesych 
zu  bemerken,  wofür  namentlich  aus  Jesaia,  wo  ja  B  gegen 
i^AQ  besonders  oft  Überarbeitung  zeigt,  eine  Menge  Beispiele 
vorliegen  (Jes.  14,25.26.  21,17.  24,22.  25,1.  39,1.  40,4.  48,6. 
57,9;  cf.  ferner  Jer.  23,1.  28,36.  Ez.  1,23.  8,9.  29,14).  Aber 
während  B  augenscheinlich  von  dem  Prinzip  geleitet  war,  mit 
Zusätzen,  die  sich  im  Urtyp  von  Bi<  I  nicht  finden,  höchst 
sparsam  zu  sein,  und  daher  besonders  im  Hesekiel  weniger 
hexaplarisches  Gepräge  trägt  als  AQ,  sind  in  III  die  hexa- 
plarischen Texte  gerade  zur  Ergänzung  des  ursprünglichen 
Minus  der  Septuaginta  bis  an  die  Grenze  des  Erreichbaren 
verwendet  (cf.  aus  III:  z.  B.  Jes.  30,4.  40,8.  48,14.  51,1.  55,11. 
58,11.  61,2.  65,18.  Jer.  6,3.  7,13.  16,12.  34,8.10.  Ez.  3,26. 
8,6.  10,18.  21,13.  25,17  usw.).  Die  deutlichsten  Beweise  da- 
für bringen  die  Bücher  Jeremia  und  Hesekiel.  Es  genügt 
hier  vielleicht,  die  umfassendsten  Einsätze  zu  nennen,  also 
Jer.  11,8  (Qp.  ^  *  Q-&).  10,6ff.  (9-'  *  Q^O-  40,13—26  * 
Q^g).  46,3—13  *  Q°^s).  Daneben  aber  stehen  die  Legionen  | 
kleinerer  Zusätze.  Zu  bemerken  ist,  daß  namentlich  Theodotion  | 
die  Führung  durch  das  hexaplarische  Gebiet  in  Jeremia  und  | 
Hesekiel  mehr  und  mehr  zu  übernehmen  beginnt,  die  ja  im  1 
Daniel  fast  zur  Alleinherrschaft  geworden  ist. 

Bei  der  hier  zutage  liegenden  Verwertung  des  hexaplarischen 
Werkes  erhebt  sich  nun  die  Frage,  in  welcher  Gestalt  Luzian 
dies  verarbeitete.  Kichtete  Luzian  sich  bei  seiner  hexaplarischen 
Arbeit  nur  nach  der  Septuagintakolumne  oder  arbeitete  er  auf 
Grund  sämtlicher  Kolumnen?  Im  ersten  Fall  würde  die  An- 
nahme einer  Umfangsidentität  von  I  mit  der  hexaplarischen 
Septuaginta  des  Origenes  falsch  sein,  da  in  I  die  genannten 
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Zusätze  aus  Theodotion  (Jer.  10,6ff.  40,l3ff.  46,3ff.)  neben 
vielen  andern  fehlen.  Soll  man  aber  wirklich  annehmen,  daß 
Origenes  diese  Zusätze  in  seiner  Septuagintakolumne  voll- 
ständig noch  einmal  niederschrieb?  Er  hätte  dann  auf  so 
breiten  Flächen  wie  Jer.  10,6fP.  40,13ff.  46,3ff.  unnötige  doppelte 
Arbeit  gehabt.  Auch  wäre  es  auffallend,  daß  außer  den  luzi- 
anischen  keine  einzige  aus  Lesarten  der  hexaplarischen  Septu- 
aginta  schöpfende  Handschrift  die  genannten  Stellen  aus 
Theodotion  aufnahm,  die  doch  dem  Umfang  nach  sehr  zur 
Ergänzung  aufforderten.  Mir  ist  daher  wahrscheinlicher,  daß 
Origenes  solche  umfangreiche  Zusätze  aus  Theodotion  in  der 
Septuagintakolumne  nur  durch  Asteriscus  andeutete,  nicht 
aber  vollständig  aufnahm.  So  gelangten  sie  nicht  in  die 
Handschriften,  die  nur  aus  der  Septuagintakolumne  schöpften. 
Von  Luzian  dagegen  muß  angenommen  werden,  daß  er  auch 
die  andern  Kolumnen,  insbesondere  Theodotion,  in  weitem 
Umfang  für  seine  Rezension  zu  Rate  zog.  Demnach  arbeitete 
er  mit  Rücksicht  auf  die  gesamten  Hexapla,  was  wir  ja  nach 
der  Synopsis  scripturae  sacrae  vermuten  mußten.  Und  wir 
dürfen  also  seine  Rezension  eine  hexaplarische  Septuagiuta 
zweiter  Ordnung  nennen. 

Bis  jetzt  ist  also  das  Ergebnis,  daß  Luzian  auf  dem  Grunde 
der  alten  xolvyj,  deren  Textcharakter  mit  dem  der  Gruppe  I 
große  Ähnlichkeit  hatte,  ein  hexaplarisches  Textgebäude  von 
weitestem  Umfang  errichtete.  Die  von  Origenes  seiner  Septua- 
giuta eingefügten  Zusätze  wurden  stark  vermehrt,  um  eine 
möglichst  große  Annäherung  an  den  Umfang  von  W  zu  er- 
reichen-, und  bei  diesem  Unternehmen  diente  hauptsächlich 
Theodotions  Text  als  Baumaterial,  der  ja  ohnehin  dem  Septua- 
gintatext  verhältnismäßig  am  nächsten  unter  den  drei  hexa- 
plarischen Übersetzern  stand.  Zu  diesem  hexaplarischen  Unter- 
nehmen zweiter  Ordnung,  wie  wir  Luzians  hexaplarische  Arbeit 
nennen  dürfen,  kommt  aber  nun  ein  neues  Kennzeichen,  das 
unter  allen  für  Luzian  am  meisten  charakteristisch  ist.  Man 
kann  es  das  interpretatorische  nennen,  weil  es  sich  auf  die 
lexikalischen,  stilistischen,  grammatischen  Dinge  bezieht,  die 
ein  Übersetzer  beobachten  muß.  Yor  allem  zeigt  sich  hier, 
daß  Luzian  wirklich,  wie  die  Uberlieferung  sagt,  hebräisch 
konnte  und  eine  Reihe  von  Wörtern  aus  dem  Hebräischen  neu 
übersetzte.    Das  gilt  zunächst  von  allen  Zusätzen,  die  uns  nicht 
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als  hexaplarisch  bekannt  sind,  die  er  also  neu  aus  dem  Hebräischen 
übersetzen  mußte,  wie  zahlreiche  Beispiele  zeigen:  Zach.  9,10. 
Jes.  1,24.  10,6.  26.  28,16.  34,4.  42,25.  Jer.  7,20.  28.  27,12. 
32,7.  44,7.  Ez.  30,9.  Hierhin  kann  man  weiter  die  berühmte 
Wiedergabe  von  adonai  jahve  mit  Aowvai  y.upiG;  rechnen  (z.  B. 
Ez.  21,13.  28,12.  35,3.  48,29).  Ferner  Am.  7,14  +  £i(j.i  eyoj 
=  anöki.  —  Zach.  5,8  TaXavxov  =  eben.  —  Jes.  29,9  ^au- 
[xaaaTE  =  hitmahmehü.  —  31,5  uTiepßyjaeTat  =  päsoh.  —  32,7 
Tisvr^Twv  =  ebjon.  —  47,2  avay.aXü4'aL  =  galli.  —  Ez.  29,1  ooj- 
oey.axo)  —  XII.  —  32,5  -KthioL  =  geäjot.  —  37,12  xacpwv 
=  kebärot.  —  40,13  Swjia  =  gag.  —  46,11  x^-uaia  =  minhä. 
So  gibt  er  auch  öfter  Parallelübersetzungen,  indem  er  der 
überlieferten  eine  eigne  Ubersetzung  zufügt:  Zach.  6,8  +  ^'•a'- 
exaXsae  {is.  —  Jes.  15,5  +  zai  xaXaLTiwpLa.  —  26,7  +  xptjio; 
eDasßwv  suO-eia  süö-sia.  —  45,11  +  o  icXaaa?  auTov.  —  Jer.  12,14 
+  y.aL  Twv  7ioqjL£V03v  (C^l).  —  20,9  +  ^-ai  auv£xo|X£Vov  (^y^V)- 
Ez,  23,15  +  XaXSacwv.  Besonders  gern  ersetzt  er  ein  griechisches 
Wort  durch  ein  sinnverwandtes,  das  den  Sinn  klarer  wieder- 
geben soll;  so  Hos.  10,11  v.oOXoz,  statt  v.olWiizov .  —  Hagg.  2,14 
TiovYjpwv  statt  7:ova)V.  —  Jes.  13,18  uioi?  statt  T£y.voi;.  —  33,18 
avaa-tp£',po(X£Vou;  gegen  [au]aTp£q;.  —  56,10  vuaTayjjLov  gegen 
vuaiacaL.  —  Jer.  14,20  a|xapTLa;  gegen  a|xapTrj|JiaTa.  —  31,11 
£y,  TiaLSioi)  gegen  £V  Tcaioapioi).  —  35,8  -{bvbolq  izoXXaz  gegen 
£7t:  TzoXlriC.  —  48,15  6'.£ao3^Yj  gegen  £a(i)8'r|.  —  50,13 
TODQ  OLXoug  gegen  '^'^Q  oiv.iolc.  —  Ez.  19,8  cf.  30,21  em%'Zzo 
gegen  £§ü)y.£v.  —  20,15  zizripa  gegen  £^rjpa.  —  24,26  olt.cl-^- 
yziXoLi  gegen  avayyEcXat.  —  31,17  y.aTrjV£yO'Yj  gegen  yvaT£jjYjaav.  — 
33,16  iJLVYjiiovEuO-YjaovTaL  auiw  gegen  avaiivr^a^waiv.  —  34^4 
£7i£^Y]TY]aaT£  gegen  b^t^t.  —  36,29  xa^apLO)  gegen  awaw.  — 
43,10  £VTpaTCY]aGVTaL  gegen  xoTzoLiouaiy.  —  Um  einen  scharfen 
Sinn  zu  erzielen,  hält  er  sich  durchaus  nicht  nur  an  den 
hebräischen  Text,  vielmehr  hat  Luzian  dem  alten  Texte  gegen- 
über eine  Menge  Interpretamente  eingeführt,  die  den  Sinn 
nicht  wesentlich  ändern,  aber  präzisieren  und  stilisieren.  Sie 
bestehen  in  Zusätzen  und  freien  Übertragungen.  So  Hos.  2,8. 
Jes.  3,21  +  y^puaiov.  —  Am.  9,9  +  lapaYjX.  —  Zach.  11,16 
+  a7i£tpov.  —  Mal.  3,8  -|-  ava[ji£aov.  —  Jes.  8,12  +  oltz  auxwv.  — 
9,11  +IouSa.  —  18,2  +  7tpo^  Tiavia  xa  £^vyj.  —  20,2.  40,10. 
44,15.  57,15.  —  Jer.  3,16.  45,3  om  y)  noli^  auxY].  —  Ez.  3,18. 
4,9.  23,21.     Ferner  Hos.  2,22  lapa^X  (Mißverständnis).  — 
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Mal.  1,13  £c^  O-uatav.  —  Jes.  12,2  acoxyjp.  —  16,9  xaTsßXYjO-Y].  — 
Jer.  26,19  xaxoLxia  {^uyaipo^.  —  Ez.  27,5  w7wo5o|jiy]'8'Y]^.  Hier 
zeigt  sich,  wie  Luzian  den  Sinn  auffaßte  und  erleichtern 
wollte.  Es  ist  schwer  glaublich,  daß  er  dabei  auf  griechischen 
Texten  fußte;  denn  sie  wären  sonderbarerweise  gerade  nur 
in  seiner  Rezension  erhalten,  die  sonst  so  viel  Freiheit  und 
eigne  Zutat  zeigt. 

Zum  Zwecke  der  Stilistik  ändert  Luzian  die  Personen, 
wenn  er  einen  glatteren  Zusammenhang  erreichen  kann,  so 
Seph.  1,17  sxy^eo)  im  Anschluß  an  sxi^XifJjto  gegen  exyssL  — 
3,18  auva^et  wegen  v.  17  sucppav^YjasTat  gegen  auva^to.  — 
Jes.  21,13  xoijjtYjO-YjcjovTai  gegen  xoi{XYj^Yjaig.  Oder  er  setzt 
dem  Sinne  nach  einen  andern  Numerus  ein  wie  Hos.  7,11. 
Am.  1,11.  Mi.  6,13.  Nah.  1,10.  Zach.  4,9.  Mal.  2,16.  Jes.  30,12. 
Jer.  2,11.  Oder  er  führt  zahlreiche  Wortverstellungen  ein 
(Hos.  2,12.  5,4.  Zach.  11,2.  Jes.  29,24.  44,17.  53,3.  Jer.  2,27. 
23,11)  und  Yeränderungen  der  Tempora,  wobei  nicht  nur  nach 
W  geändert  wird  (z.  B.  Jer.  13,24  cf.  Ez.  19,14),  sondern 
auch  Präsens  statt  Perfekt  (Jer.  44,7  zabe  Xeyei  statt  ouxwg 
£i7i£v);  Präsens  statt  Futur  (Jer.  8,6  XaXouaiv);  Aorist  statt  Imper- 
fekt (Jer.  23,4  wÖLva)  oder  Perfekt  (Ez.  15,6  eSwxa),  Perfekt 
statt  Aorist  (Jes.  41,17  egYjpavcai  cf.  51,6)  begegnen.  Oder  er 
entfernt  Hebraismen,  wie  Zach.  8,23  ETZiXri^oyTOLi  statt  eav  sttl- 
Xaßwvxai.  —  Jes.  22,7  om  eaovxai,  und  erleichtert  den  Stil 
durch  Verwertung  der  Partizipien  (Jes.  11,4.  Jer.  24,3).  Kurz 
der  Stiel  wird  gräzisiert,  das  griechische  Stilgefühl  verdrängt 
das  hebräische. 

Schließlich  zeigt  sich  bei  ihm  der  Einfluß  des  Attizismus  in 
der  Grammatik.  Luzian  sagt  stets  1.  2  pers.  sg.  enzov  enzzc, .  .  . 
3  pl.  siTCov...  imp.  £1715,  ja  nicht  etwa  enza  tiizocq...  3  pl.  £iTiav... 
imp.  £i7iov.  Er  sagt  Y][jiapTov,  ja  nicht  YjjjiapToaav  (Jes.  24,6); 
£t5ov  und  nicht  £L5oaav  (41,5),  auv£Xa[xßavov  und  nicht  auv£- 
XaiJißavoaav  (Ez.  5,26);  £?£tXo[jLYjv  und  nicht  £5£ da [lYjv  (Jer.  41,13); 
^ta[i£pi£LT£  und  nicht  SLa{ji£pca£T£  (Ez.  47,21).  Die  Beispiele 
für  attizistisches  Griechisch  erdrücken  bei  Luzian  durch  ihre 
Fülle,  sodaß  man  einfach  auf  die  Bibeltexte  selbst  ver- 
weisen muß,  die  allenthalben  dafür  reden.  Ferner  faßt  er 
BaaX  maskulinisch  (Jes.  11,17),  iXzoq  maskulinisch  (Hos.  2,19), 
vermeidet  ungriechische  Plurale  wie  xxYjVY]  (Ez.  14,13),  ai{xaTa 
v(Ez.  22,3),   bildet   pluralisches  Neutrum  mit  singularischem 
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Prädikat  (Jes.  34,14  auvavTYjaet  oaqiovca).  Die  Partikeln  werden 
nach  den  Stilgesetzen  einer  durchgreifenden  Revision  unter- 
zogen; so  finden  wir  bei  Luzian  Jo.  3,17  tou  +  jJ-'^j  +  xaiap^at. 
—  Hab.  1,13  £7iißX£7i£iv  £71 1.  —  Hagg.  2,21  £v  ttj  T£Tpa5i.  — 
Mal.  2,12  £to?  +  av.  —  Jes.  27,13  £v  aaATTLyYt.  —  32,12 
£711  a|jL7C£X(p  (statt  gen.).  —  Jer.  12,12  xriQ  £pYj[jiou  statt  £v 
£prj(jLa).  —  15,10  oux  a):p.  ouo£v.  —  22,10  £7rt  xov  AtJSavov  statt 
BLc,  T.  A.  —  Ez.  7,3  xaxa  statt  ev.  —  9,3  £7ri  statt  olt.o.  —  16,11 
&TZI  statt  TTEpt.  —  17,12  £7it  statt  7ipoc.  —  18,8  oltzo  statt  £E. 
Begründende  Partikeln  werden  eingeführt  (Ez.  12,11  +  y^P-  — 
14,20  pr.  otl),  kurz  alles  zur  Eleganz  der  Sprache  dienliche  wird 
getan.  So  findet  sich  auch  ein  besondres  Verfahren  mit  dem 
Artikel,  der  gegen  die  andern  Ubersetzer  bald  gesetzt  wird 
(Am. 3,11.  Seph.2,7.  Jes.37,16.  Jer.  18,11.  Ez.  22,29),  bald  ver- 
schwindet (Am.  2,4.  Zach.  10,4.  Jes.  35,6.  Ez.11,25).  Aller  dieser 
Beispiele  ist  Legion.  Die  gegebene  willkürliche  Auswahl  soll 
nur  zeigen,  daß  wir  uns  mit  Luzian  in  einer  andern  sprach- 
lichen Welt  befinden,  die  philologisch  genau  durchforscht  werden 
müßte.  Es  würde  sich  dann  herausstellen,  daß  dieser  Revisionist 
auf  Grund  einer  altertümlichen  Unterlage  eine  nach  attizistischen 
Gesetzen  durchgreifende  sprachliche  Umformung  vornahm,  die 
aus  dem  alten  hebraisiereuden  Septuagintabuch  ein  Werk 
machen  sollte,  das  sich  als  Ubersetzung  und  Sprachdenkmal 
in  der  griechischen  Welt  sehen  lassen  konnte. 

Der  Archetyp  dieser  merkwürdigen  Rezension  ist  uns  ja 
verloren,  und  keine  einzige  Unzialhaudschrift  der  Propheten 
gehört  ihr  an.  Doch  hat  Rahlfs  bereits  für  die  Psalmen  be- 
merkt, daß  der  erste  Correktor  des  Sinaiticus  (f<^- ^)  eine  Vor- 
lage benutzte,  die  nahe  Verwandtschaft  mit  Luzianus  zeigt. 
Dasselbe  gilt  für  das  Gebiet  der  Propheten,  wofür  nur  einige 
Beispiele  folgen  sollen,  ohne  daß  das  Verhältnis  der  Vorlage 
von  ^^'^  zu  unsrer  Minuskelgruppe  III  genauer  untersucht 
worden  w^äre.    Man  vergleiche  Nah.  1,2  v.txi  exhix.  TtDpio^  III 

—  3,12  £a^LOVTo?.  —  Hab.  1,13  ocp^.  +  aou.  —  2,14  ozi 
7iXYjaO'Yja£Tai  cf.  —  3,13  pr.  eiq  zeXoq.  —  a)?T£a9'Lü)v.  — 

3,19  0  ^•zoc;  +  [xou.  —  Seph.  3,9  +  7ipoa5£^o[jLai  to'j^  i%ez.  — 
Twv  5i£a7cap{X£V(ji)V.  —  Jes.  40,10  +  auicj  (oi  y').  Diese  Bei- 
spiele sollen  keinerlei  Entscheidung  über  das  Textverhältnis 
zwischen  III  und  i^^-^  bringen,  sondern  nur  dazu  anregen, 
es  auch  für  die  Propheten  genauer  zu  untersuchen.    Daß  der 
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erste  Correktor  J^^-^  nach  einer  Vorlage  gearbeitet  hat,  die 
ihm  genügend  autorisiert  zu  sein  schien,  ist  ebenso  anzu- 
nehmen, wie  beim  zweiten  Correktor  5^^-^,  der  freilich  eine 
viel  wertvollere  Handschrift,  vielleicht  die  origenistische  Septu- 
aginta  selbst,  benutzte. 

Die  luzianische  Rezension  hat  sich  aber  nun  nicht  damit 
begnügt,  neben  den  andern  Handschriftengruppen  eia  Sonder- 
leben zu  führen,  sondern  ähnlich  wie  die  origenistische  Septu- 
aginta  hat  auch  die  luzianische  weitere  Kreise  beeinflußt.  Am 
wenigsten  von  ihr  berührt  worden  ist  die  Hauptgruppe  I. 
Während  B  einer  Rezension  ganz  anderer  Art,  nämlich  der 
vermutlich  hesychischen,  unterworfen  wurde,  ist  J^*  von  luzi- 
anischen  Zusätzen  nicht  ganz  frei  geblieben,  während  sich 
daneben  hexaplarische  zeigen.  Bei  I  ist  mir  luzianischer  Ein- 
fluß zweifelhaft.  Wohl  finden  sich  Berührungen  zwischen  I 
und  HI;  doch  wie  die  beiden  Gruppen  auf  nah  verwandten 
echten  Septuagiutatexten  ruhen,  so  können  sie  auch  durch  die 
beiderseitige  hexaplarische  Bearbeitung  ähnliche  Veränderungen 
erfahren  haben  (cf.  aus  HI:  Am.  5,11.  19.  8,8.  —  Mi.  2,11 
(Q").  —  Jo.  3,5  (Q^).  —  Hagg.  1,8.  —  Jes.  1,4.  3,15  usw.). 
Jedenfalls  wage  ich  aus  dem  von  mir  beobachteten  Stoff 
keinen  Schluß  auf  luzianischen  Einfluß  in  I  zu  ziehen^.  Nur 
in  einer  Handschrift,  die  ursprünglich  zum  Typus  Bi^  I  gehört, 
aber  wegen  der  noch  unveröffentlichten  neuen  Kollation  in  den 
Propheten  nur  anhangsweise  erwähnt  ist,  hat  die  luzianische 
Revision  die  alte  sehr  wertvolle  Textgrundlage  stark  überzogen, 
nämlich  im  Venetus  (V).  Besonders  in  Jeremia  und  Hesekiel 
ist  das  der  Fall,  weshalb  Cornill  diese  Handschrift  ja  für  ganz 
luzianisch  erklärtes  (cf.  Mi.  3,1.  7,12.  —  Jer.7,28.  11,11.  15,10. 
18,11.  21,3.  38,15.  —  Ez.  1,9.  3,18.  4,9.  5,9.  6,7.  11.  7,3. 
12,3.11.  14,20.  17,2.  18,8.  19,4.  20,8.  21,7.13.  22,3.  29,12. 
30,9.  31,2.  17.  32,5.  33,16.  34,4  usw.).  Die  meisten  der 
genannten  Lesarten  betreffen  nicht  die  Rücksicht  auf  9)1, 
sondern  minutiöse  Stilfragen  und  grammatische  Regeln,  wie 
sie  oben  beispielsweise  angeführt  worden  sind.  Daß  hier  V 
von  HI  beeinflußt  ist  und  nicht  umgekehrt,  lehrt  jeden  ein 

1)  Wohl  aber  finden  sich  Luzianisraen  in  Einzelminuskeln,  die 
zu  I  gehören,  wie  228.  238. 

2)  de  Lagarde,  Ceriani,  Giesebrecht  (cf.  Klostermaun,  a.  0.  S.  84) 
denken  richtig  an  liexaplarischeu  Grundcharakter. 
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Blick  auf  den  Do])pelcharakter  von  V,  während  III  ganz 
einheitlich  durchgearbeitet  ist. 

Einen  größeren  Einfluß  hat  nun  III  auf  die  Hauptgruppe 
AQ  II  ausgeübt,  aber  nicht  auf  ihren  hypothetischen  Archetyp, 
sondern  auf  jedes  der  drei  Elemente  gesondert  und  in  ver- 
schiedenem Grade.  Bei  A  legt  schon  die  luzianische  Formel 
ASwvai  xupio?  die  Frage  nahe,  ob  leider  die  kostbarste  Septua- 
gintahandschrift  nicht  dann  und  wann  luzianische  Einflüsse 
erfahren  hat^.  Es  scheint  aber,  als  sei  gerade  in  A  die 
luzianische  Überarbeitung  ziemlich  weit  gegangen,  was  einmal 
zusammenhängend  untersucht  werden  müßte.  Aus  den  Text- 
proben unter  IIE  sind  erwägenswert  z.  B.  Hos.  1,10  om  xat 
auTOL  III  AV  II.  —  [Am.  2,4  vo[xgv  T  xupLOu  III  A  I  IL]  — 
Hab.  1,3  £7:i|jX£7i£iv  III  A  II.  —  [Zach.  7,5  eiTie  III  A  I.  — 
Jes.  39,2  +  auTot?  III  A^<^^  I  IL]  —  Jer.  8,6  XaXo'jatv  III 
A.  —  14,13  0  wv  SeaTioxa  xupte  III  A.  —  Ez.  8,16  %ai  +  ^5ou 
+  £711  III  AY  II.  —  9,3  £7it  III  A.  —  22,29  pr.  tov  +  Xaov 
III  AY  IL  —  23,21  +  £7:£aGV  IH  AY.  -  25,11  IH  A  IL — 
36,2  av^  wv  £L71£v  III  AY.  —  42,8  om  ai  III  A.  Während 
da,  wo  I  hinzutritt,  hexaplarischer  Einfluß  sehr  wohl  möglich 
ist,  macht  die  Kombination  III  A  [V  II],  nach  den  vielfach 
nur  stilistischen  Yariationen  zu  schließen,  keinen  günstigen 
Eindruck  und  weckt  den  Yerdacht  luzianischen  Einflusses 
in  A.  In  viel  höherem  Maße  ist  dieser  aber  wirksam  geworden 
in  Q.  Auch  hier  sind  Jeremia  und  Hesekiel  die  Fundgruben, 
wo  die  Textdifferenz  zwischen  50^  und  Septuaginta  allezeit  am 
meisten  zu  Correkturen  einlud.  Die  Kombination  III  Q  [V  II] 
ist  luzianischer  Bearbeitung  immer  höchst  verdächtig  (cf. 
Jer.  3,16.  7,28.  11,11.  14,20.  21,3.  —  Ez.  10,9.  12,3.  14,13. 
[17,15].  23,15.  24,26.  30,9.  [44,7].  47,21).  Besonders  charakte- 
ristisch ist,  daß  im  Hesekiel  Q  die  mannigfaltigen,  sachlich  mit 
A  identischen  hexaplarischen  Zusätze  luziauisch  stilisiert  bringt 
(cf.  Ez.  3,9  [X£T{jL)7iov  III  Q  statt  vbixgc,  I  A  usw.),  wie  sich 
jeder  aus  den  Anmerkungen  bei  Swete  leicht  überzeugen  kann. 
Hier  hat  sich  also  über  der  hexaplarischen  Schicht  die  luzianische 
hinweggelagert,  die  bei  A  hier  nur  selten  erkennbar  ist.  — 


1)  gegen  Cornill,  a.  0.  S.  73—76,  der  ASwvat  xuptog  für  Cliarakte- 
risticura  von  A  hält,  und  Buhl,  a.  0.  S.  142.  Neben  A  ist  auch  Cyrill 
von  Alexandrien  luzianisch  überarbeitet. 
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Schließlich  hat  uun  auch  die  Gruppe  II,  deren  vorhexaplari- 
scher  Text  so  wertvoll  ist,  luzianische  Einflüsse  erfahren.  Be- 
sonders zahlreich  sind  sie  in  Jeremia  und  Hesekiel,  gerade 
wie  bei  Q.  Doch  kommen  auch  in  den  andern  Büchern 
Luzianismen  in  Gruppe  II  vor.  Die  Luzianismen  sind  in  den 
Textproben  unter  III  vielfach  durch  Anführuug  der  betreffenden 
Minuskelu  aus  II  hinter  eckio-er  Klammer  auso-edrückt.  Oft 
ist  nämlich  der  luzianische  Einfluß  nur  in  einigen  Vertretern 
von  II  bemerkbar,  wie  namentlich  86.  106.  198.  233.  —  40. 
41.  42.  90.  —  62.  147,  was  ja  gelegentlich  dazu  geführt  hat, 
diese  Minuskeln  überhaupt  für  luzianisch  zu  erklären.  Ob 
schon  der  hypothetische  Archetyp  II  luzianische  Einwirkungen 
erfuhr,  will  ich  auch  hier  unentschieden  lassen. 

Luzian  gilt  vielfach  immer  noch  als  eine  rätselhafte  Größe, 
die  womöglich  schon  vor  ihrer  eigenen  Existenz  existiert  haben 
soll,  was  doch  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist.  Bei  der  ange- 
gebenen Erklärung  scheint  sich  mir  w^enigstens  in  den  Pro- 
pheten das  Rätsel  leiclit  zu  lösen.  Eine  vulgäre  Unterlage, 
die  xocv-^,  wurde  von  Luzian  mit  reichstem  hexaplarischem 
Apparat  ausgestattet,  den  aus  den  verschiedenen  Kolumnen 
hauptsächlich  Theodotion  lieferte,  und  dem  Umfang  und  Inhalt 
von  ]Sl  tunlichst  angenähert.  Außerdem  aber  wurde  aus  dem 
Jargon  der  Septuaginta  wirkliches  Griechisch  zu  machen  ge- 
sucht, um  die  Kirchenbibel  in  ein  klassizistisches  Gewand  zu 
kleideu.  Daß  diese  luzianische  Rezension  den  Haupteinschlag 
des  textus  receptus  der  syrisch-byzantinischen  Kirche  bildete, 
ist  wohl  verständlich^.  Aber  glücklich  kann  das  Unternehmen 
nicht  genannt  werden,  so  wenig  wie  die  Revision  der  altlateini- 
schen oder  der  Lutherbibel. 


1)  cf.  Rahlfs,  a.  0.  S.  230f.  236 f. 


C.  Textgescliichte. 


Die  Untersuchung  des  Textverhiiltnisses  hat  ergeben,  daß 
sieh  von  dem  Grunde  der  angenommenen  ältesten  Septuaginta 
Bfc^ AQ  I  II  in  den  Propheten  zwei  Haupttypen  selbständig  los- 
gelöst haben,  von  denen  der  eine  durch  die  Gruppe  Bj<  T,  der 
andre  durch  AQ  II  vertreten  wird.  Diese  beiden  Haupttypen  sind 
der  Grundlage  nach  unabhängig  von  den  späteren  Revisionen 
des  Origenes  und  Luzian  und  müssen  darum  wohl  als  vor- 
hexaplarisch  angesprochen  werden.  Sie  haben  dann  wieder 
unter  dem  Einfluß  der  genannten  Revisionen  verschiedene 
Schicksale  gehabt.  Von  I  hat  sich  der  Yaticanus  (B) 
abgelöst  und  textgeschichtlich  ganz  andre  und  eigentümliche 
Wege  eingeschlagen,  die  man  am  ehesten  der  Einwirkung 
Hesychs  zuschreiben  kann.  Dabei  sind  die  Hexapla  als  Hilfs- 
mittel zur  Rezension  des  Textes  stark  herangezogen  worden, 
obwohl  gerade  Hesych  den  Umfang  der  alten  Septuaginta  im 
ganzen  bestehen  ließ.  Im  einzelnen  harren  seine  textkritischen 
Prinzipien  noch  der  Untersuchung.  Auch  J<  ist  nicht  frei  von 
hexaplarischen  Einflüssan,  deren  Umfang  gleichfalls  noch  der 
nähereu  Bestimmung  harrt.  Besonders  aber  hat  sich  uns  die 
Minuskelgruppe  I  als  ein  hexaplarisches  Werk  ergeben.  Es 
scheint,  daß  die  Septuagintakolumne  des  Origenes  im  Archetyp 
von  I  ihren  nächsten  Verwandten  hat,  sowohl  nach  dem  Text- 
charakter der  echten  Septuagintaelemente  als  nach  dem  Um- 
fang der  hexaplarischen  Einsätze.  Eine  ganz  andre  Entwicklung 
erlebte  AQ  II.  Der  hier  zutage  tretende  Haupttypus  läßt  die 
vorhexaplarische  Gestalt  in  der  Grundlage  viel  deutlicher  er- 
kennen als  der  von  Bi<  I  und  erweist  sich  daher  textgeschicht- 
lich als  von  unschätzbarem  Werte,  wie  denn  der  Alexandrinus 
(A)  in  den  prophetischea  Büchern  die  beste  aller  Handschriften 
genannt  zu  werden  verdient.  Auch  in  AQ  II  haben  wir  in- 
dessen hexaplarische  Einflüsse  gefunden,  besonders  im  Buche 
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Hesekiel,  wo  die  Hexapla  in  weitem  Umfange  zur  Ergänzung 
herangezogen  sind.  Außerdem  aber  finden  wir  hier  Einflüsse 
einer  ganz  neuen  Rezension,  die  wir  Luzian  zuschreiben  müssen. 
Sie  hat  sich  auf  Grund  der  origenistischen  Hexapla  als  eine 
hexaplarische  Rezension  zweiter  Ordnung  entwickelt.  Außer- 
dem aber  hat  Luzian  der  Septuaginta  ein  neues  Sprachgewand 
nach  den  Regeln  der  attizistischen  Prosa  gegeben,  um  ein 
griechisches  Sprachdenkmal  zu  schaffen. 

Hier  soll  nun  noch  eine  Skizze  folgen  über  kirchliche 
Literaturkreise,  in  denen  die  Haupttypen  der  Septuaginta  gewirkt 
zu  haben  scheinen.  Dabei  ist  der  Wirkungskreis  von  AQ  H 
und  von  Bt^  I  voneinander  geschieden  und  Justins  Septuaginta 
für  sich  gestellt.  Die  Skizze  beschränkt  sich  aber  auf  ein  paar 
Hauptdenkmäler  der  Literatur  und  beansprucht  nichts  weniger, 
als  abgeschlossen  und  vollständig  zu  sein. 


I.  Der  Kreis  Yon  AQ  II. 

1.  Das  Neue  Testament. 

Die  Gruppe  AQ  11  wage  ich  als  Haupttypus  der  syrischen 
Bibel  vor  Origenes  zu  beanspruchen.  Mögen  die  einzelnen 
Vertreter  A,  Q  und  II  entstanden  sein,  wo  sie  wollen  —  für 
A  und  Q  gilt  ägyptischer  Ursprung  vielfach  als  höchstwahr- 
scheinlich — ,  so  hat  doch  der  in  ihnen  enthaltene  Typus 
in  Syrien  seine  bedeutsamsten  Einflüsse  hinterlassen.  Wir 
sehen  das  an  dem  Hauptdenkmal  der  altkirchlichen  Literatur, 
dem  Neuen  Testamente  Hier  sind  aber  nicht  alle  Anspielungen 
auf  die  Septuaginta,  sondern  nur  die  wirklichen  Zitate  berück- 
sichtigt, wie  sie  Swete  gesammelt  hat. 

Im  Evangelium  hat  Swete  bemerkt,  daß  Matthäus  bei  nicht 
synoptischen  Zitaten  von  der  Septuaginta  viel  unabhängiger  ist  als 
bei  synoptischen.  Dahin  gehört  Mt.  1,23  =  Jes.  7,14.  —  Mt.  2,5 f. 
=  Mi.  5,2.  —  Mt.  2,15  =  Hos.  11,1.  —  Mt.  2,18f.  Jer.  38,15. 
—  Mt.  4,15  =  Jes.  9,1.  —  Mt.  12,18—21  =  Jes.  42,1— 4. 

1)  cf.  Stärk,  Die  alttestamentlichen  Zitate  bei  den  Schriftstellern 
des  Neuen  Testaments  in  ZwTh.  35.  36.  38.  -  1892.  1893.  1895.  —  Die 
neutestamentlichen  Zitate  aus  LXX  (=  NT)  sind  meist  nach  dem  Texte 
bei  Westcott-Hort  zitiert,  der  freilich  nicht  überall  zweifellos  ist. 
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—  Mt.  8,17  =  Jes.  53,4.  —  Mt.  9,13.  12,7  Hoa.  6,6.  — 
Mt.  21,5  =  Zach.  9,9.  —  Mt  27,9  =  Zach.  1 1,13.  Man  kann 
hier  also  überhaupt  nicht  nach  Einklang  im  einzelnen  suchen. 
Doch  hat  Mt.  1,23  ev  yaaTpL  s^si  (j^AQ  II  gegen  B  I  III) 
und  zaXeaouatv  (F  II  gegen  Bi^AQ  I  III),  was  zum  Teil 
für  Zusammenhang  mit  Typus  AQ  II,  besonders  aber  mit  II 
spricht.  —  In  Mt.  2,5 f.  stimmt  dem  Sinne  nach  G'joa|xtos 
eXa/LaiY]  zu  Mi.  5,2  ji-rj  oXr^oaiog  I  II  III;  dem  Wortlaut 
nach  £x  aou  yap  zu  AQB^  ^  ^'  I  II  gegen  B*  und  om.  yjYGU[x£VG? 
zu  Bi^Q  I  II  gegen  A.  —  In  Mt.  2,15  ist  zv.%Xziol  tov  diov 
|XGu  der  LXX  [i£T£;taX£aa[TG]  iol  ztxyoL  \iou  entgegengesetzt. 

—  In  Mt.  2, 18  f.  erinnert  der  Nominativ  y,XoLU^\Loc,  otat  oSup[XG? 
an  Jer.  38,15  Q  II  III,  wobei  aber  bei  der  luzianischen  Be- 
einflussung von  Q  II  III  in  Jeremia  der  Verdacht  absichtlicher 
luziauischer  Änderung  nach  dem  Neuen  Testament  vorliegt. 
Von  den  zwei  'al  bänehä  hat  Mt.  2,18  wie  AQ  I  II  richtig 
nur  das  erste  gelesen  entgegen  Bi<,  wo  nur  das  zw^eite  steht; 
zu  TiapaxXyj^Yj vac  deckt  sich  Matthäus  mit  B^- ^  A  I  (II) 
5[Jl  gegen  B*^^Q  TiauaagO-ai.  In  Mt.  4,15  steht  +  g5gv  d-OLAoLO- 
aY];  i^^-^AQ  II  931  gegen  Bj<  I.  Ebenso  stimmt  Matthäus  mit 
Jes.  9,1  G  y.a^Yj jjL£vog  zu  A  (I)  (II)  gegen  Bt^Q  W  und  xai 
Gxicc  ZU  ^  AQr  I  II  III  gegen  B  cf.  931.  —  In  Mt.  12,18—21 
ist  Jes.  42,1 — 4  neu  übersetzt  ohne  Rücksicht  auf  LXX.  Der 
Anklang  an  Theodotion  (v.  1  gv  £u5oywrja£v  y]  ']i\jyji  (igu)  läßt 
keine  Schlüsse  zu.  —  Mt.  9,13.  12,7  xoli  g'j  O-uaiav  stimmt 
zu  Hos.  6,6  AQ  I  II  gegen  B*  ^uacav.  In  Mt.  21,5  fehlt 
aus  Zach.  9,9  Stxaio?  zai  aw^wv  mit  931.  Das  andre  ist  aus  dem 
Hebräischen,  aber  frei,  übersetzt.  Endlich  Mt.  27,9  gibt  Zach.  1 1,13 
sehr  frei  wieder,  wobei  nur  106  von  Mt.  27,9  stark  beeinflußt 
ist.  In  allen  diesen  Zutaten  scheint  Matthäus  einen  hebräischen 
Text  als  Vorlage  zu  haben,  der  sich  wohl  im  ganzen,  aber 
nicht  überall  mit  931  deckt.  Bisweilen  klingt  der  Wortlaut  an 
die  Septuaginta  an,  dann  aber  viel  mehr  an  die  Gruppe  AQ  II 
als  an  I,  besonders  A  II  (I)  steht  der  Textform  bei 
Matthäus  nahe. 

Dasselbe  zeigt  sich  nun  in  den  synoptischen  Zitaten,  wenn 
auch  nicht  ausschließlich.  Jes.  6,9f.  =  Mt.  13,14.  [Mc.  4,12. 
Lc.  8,10.]  Act.  28,26  f.  Hier  stehen  als  wirkliche  Zitate  aller- 
dings nur  Mt.  13,14.  Act.  28,26  f.  zum  Vergleich.  Dabei  stimmen 
Mt.  Act.  in  axoua£T£  mit  Bi^Q  gegen  -YjT£  AT  91.  97.  233.  147, 
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in  waLV  lo  om  auTwv  mit  i«?*  g^S'^^  BAQ  cet. ;  in  o^O-aXixoug 
+  auTwv  mit  J^AQ  I  II  ^Jt  gegen  B.  Die  Ubereinstimmung 
mit  LXX  ist  auch  sonst  deutlich;  man  kann  annehmen,  daß 
hier  wirklich  die  LXX  dem  Zitat  zugrunde  liegt.  —  In 
Jes.  29,13f.  =  Mt.  15,8.  Mc.  7,6f.  ist  der  Mangel  von  sv  tw 
(jzo\ioLzi  auxou  xai  ev  mit  i^AQ  I  II  sicher  ursprünglich  gegen 
B  (oi  y').  Das  in  Mt.  Mc.  asyndetische  SLSaaxaXia?  steht  in 
LXX  durch  xai  verbunden  hinter  av^pwTcwv.  Für  LXX  eyyi'Zei 
m  hat  Mt.  Mc.  Ti{ia  (Mc.  z.  T.  ayaTia).  —  In  Jes.  40,3  =  Mt.  3,3. 
Mo.  1,3.  Lc.  3j4  steht  auTO'j  für  LXX  W  zou  ^eou  -^{jlwv. 
Lukas  fügt  noch  Jes.  40,4 f.  zu,  wobei  er  mit  AY  Tcavxa  vor 
xa  ax.  wegläßt,  ai  zpoLy^eiOLi  statt  LXX  Yj  Tpa)(£ca  sagt  [ai  xpa- 
)(£iat  104.  lOG.  90.  93.  144  ist  wohl  korrigiert]  und  mit  obo\JC, 
Iziocq  an  i^^-  ^-  ^-  ^AQ  I  II  gegen  B  (izebioL  cf.  a'  a  )  anschließt. 
Zwei  Sätzchen  (xoli  ocpO-.  —  xup.  und  oxl  x.  eX.)  läßt  Lukas 
weg.  —  Jes.  53,12  =  Mc.  15,28.  Lc.  22,37  steht  [xsxa  avo|iü)V 
statt  £v  Toiq  0LVO[i.oiq  LXX.  —  Mit  LXX  Jes.  56,7  deckt  sich 
Mt.  21, 13^  Mc.  11,17^  cf.  Lc.  19,46,  nur  daß  in  LXX  o  yap  oix. 
steht.  —  In  Mc.  9,48  fehlt  aus  Jes.  66,24  LXX  yap  und  steht 
xeXsuxa  nur  zu  LXX  A  und  aßevvuxai  gegen  LXX  aßsax^^'/^aexat; 
doch  haben  wir  hier  kein  eigentliches  „synoptisches  Zitat".  —  Zu 
Zach.  13,7  =  Mt.  26,31.  Mc.  14,24  steht  NT  Tiaxa^w  (LXX  Y  42. 
106  ist  wohl  korrigiert)  gegen  Tiaxa^ov  LXX  i«^^-  ^AQ  I  II  III  und 
Tiaxa^axs  B;  NT  xov  TioLjisva  stimmt  mit  LXX  j^^-^-^-^AQY 

I  II  III  Wt  gegen  Bj^*;  NT  SiaaxopTiiaO-YjaovxaL  mit  LXX  AQ 

II  cf.  I  cf.  III  gegen  B^*  exaiiaaaxe;  NT  +  xYjc  Tioi\iYqc,  mit 
A  gegen  die  andern.  —  Zu  Mal.  3,1  =  Mt.  11,10.  Mc.  1,2. 
Lc.  7,27  deckt  sich  NT  mit  W  nur  teilweise. 

Lukas  bringt  nun  neben  den  synoptischen  Zitaten  noch 
andre,  die  kurzer  Erwähnung  bedürfen,  weil  er  als  Grieche 
von  LXX  besonders  abhängig  sein  mußte.  Zu  Jes.  6,9 f.  = 
Act.  28,26 f.  s.  oben  S.  90.  Sonst  deckt  sich  auch  Jes.  49,6  = 
Act.  13,47  mit  LXX  in  der  Fassung  von  AQ  II  genau,  während  B I 
SeSwxa  sagt  und  nach  Wl  eiq  Sca^YjxY^v  yevoi)?  zufügt.  —  Jes.  53,7  f. 
=  Act.  8,32 f.  LXX;  zu  xetpavxog  +  auxov  stimmt  NT  mit 
LXX  t<^-  ^AQ  II  (III)  gegen  Bj<  1.  —  Jes.  55,3  =  Act.  13,34. 
Hier  sagt  NT  Swaco  für  LXX  bia^-qaon.oci  und  läßt  bioL^'q%riv 
aiwvcov  weg.  —  Jes.  61,11  =  Lc.  4,1 8 f.  Hier  stimmt  NT  tixcoxoi? 
mit  LXX  ^-  ^-  ^AQ*  I  II  gegen  das  vielleicht  origenistisclie 
mizEivoiq  j«*Q"^g     Für  NT  xYjpu^a:  hat  LXX  xaXeaar,  außer- 
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dem  läßt  Lukas  die  Worte  ioloolo^oli  —  y.apS.  aus  und  bringt 
zu  xai  zw^Xoic,  avaßX£(];iv  vermutlich  eine  Variante  anoiztiXoLi 

—  acpsaei,  die  sich  näher  an  9)Z  anschließt.  —  Jes.  66,1  f. 
=  Act.  7,49  f.  Hier  stimmt  NT  [loi  ^povo?  mit  LXX  i^A  I  II 
gegen  B  |jloi>  ö-p.;  ebenso  NT  Se  mit  t^AQ  I  IV.  Für 
NT  Yj  TL?  sagt  LXX  ^^A  I  II  y]  noioq  i.,  BQ  5[R  sogar 
xac  7:010;  T.  Dann  folgt  NT  ouy^i  y]  x^^P  1^^^^  —  xauia  Tcavxa 
gegen  LXX  Tiavia  yap  xauxa  —  yj  ysip  [xou.  —  Am.  5,25.  27 
=  Act.  7,42 f.  Hier  steht  NT  ety]  Tsaaepazoia  vor  sv  tyj  ep. 
Für  NT  MoXox  hat  LXX  xou  M.;  für  ij(xwv  Pojv^a  [B  cf.  ^* 
cf.  I)],  wofür  nach  Westcott-Hort  „alexandrinische"  Hand- 
schriften Par^av  s.  Ps'^av  bringen,  hat  LXX  Patcpav  [Q  Ps'^av]. 
Hinter  xutzou;  entfernt  NT  auxwv  mit  AQ*  I  II  gegen  Bi^; 
ferner  liest  NT  Tipoaxuvsiv  auxot?  statt  LXX  T  eauxotg  und  Baßu- 
Xwvo;  für  LXX  Aa(iaaywOu.  —  In  Am.  9, 11  f.  =  Act.  15,15 — 17 
sagt  Lukas  {lexa  xauxa  «vKaxpe^iw  xai  avoty,o5o|iYjao)  gegen 
LXX  £V  XTT)  Yj{i£pa  exciviTj  avaaxrjacD,  ebenso  avocywoSojAYjao)  xai 
avop{)-waa)  gegen  LXX  avaaxYjaoj  xai  avoix.  und  entfernt  y.ai 
avoiyooojjiTjao)  xa  T^STLXWxoxa  auxr^c  und  y,ai)'ü);  —  aLwvo?  gegen 
LXX.  Sonst  stimmt  NT  xax£axpa[i|jieva  mit  LXX  A^Q*  cf.  106 
gegen  ywax£axa|X|JL£va  cet.,  07:03;  +  av  und  avO-p.  +  xov  xupiov 
gegen  Wl  mit  LXX  A  II  und  die  andern.  —  Act.  13,41 
=  Hab.  1,5.  Hier  fehlen  im  NT  die  Worte  LXX  xat  £7:LßX£- 
(J;ax£  und  x^aujJLaaia;  für  NT  0x1  hat  LXX  Sioxl;  für  NT 
epyaZ,o\ioLi  Eyo)  hat  LXX  eyw  £pY.;  das  zweite  Epyov  im  NT  läßt 
LXX  weg.  NT  £x5.  +  uptcv  stimmt  mit  LXX  ^A  II  Q^s 
gegen  B^^*  I  9)1.  —  Jo.  2,28—32  =  Act.  2,17fP.  Hier  ist  die 
Einleitung  verschieden  stilisiert,  außerdem  NT  xac  01  VEaviaxoi 

—  0^.  gegen  LXX  5DI  vor  xat  01  7ip£aß.  —  evutiv.  gestellt 
und  NT  +  xai  7:pocpr^x£uaouaLV  (LXX  III  [II])  gegen  LXX  W 
zugefügt.    Sonst  stimmt  NT  T  £xy£ü)  und  £vu7:vcot;  mit  LXX 

^AQII  gegen  xai  £xx  Bj<*  I.  —  NT  xat  +  mit  LXX 
^c.  a.  c.  II.  ^rj.  ioijXaq  +  [XOU  mit  LXX  i^'- I  II. 
Das  NT  avo)  xai  aYj|JL£La  [auch  LXX  t^*^-  ^]  und  xaxo)  wird 
sonst  nur  von  einigen  Minuskeln  gegen  LXX  Tl  bezeugt;  für 
NT  T  Y]{ji£pav  mit  LXX  i^BQ  hat  LXX  A  I  II  xYjv  r](JL£pav.  — 
Bei  Paulus,  der  sich  füglich  an  Lukas  anschließt,  steht 
es  folgendermaßen.    In  Jes.  1,9  =  Rom.  9, 2f.  ist  LXX  nach 


1)  Ägyptische  Texte  (B)  lesen  aber  xa:  yj  yy;  mit  B. 
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B  gegeben;  in  AQF  finden  sich  nur  orthographische  Varianten. 
—  Jes.  10,22f.  =  Rom.  9,27 f.  Hier  ist  der  Anfang  von  Paulus 
frei  gegen  LXX  5[R  zitiert;  auch  ist  NT  u7ioXL[X{xa  frei  gegen 
LXX  xaxaXtjxfjia.  Sonst  deckt  sich  NT  u7roXi[X[ia  om  auxwv  mit 
AQ  II  gegen  Bt<  l.  —  5[R  Xo^ov  +  yap  mit  J^AQF  I  II  gegen 
B;  NT  yiupioq  aber  mit  B  I  cf.  5!Jl  gegen  t<AQT  II  o  ^eoq. 
Das  abendländische  Plus  NT  +  evStx.  —  auvT£T[x.  deckt  sich 
mit  LXX,  ist  aber  wohl  nachträglich  von  daher  genommen.  — 
Mit  LXX  Jes.  11,10  deckt  sich  Rom.  15,12  außer  dem  hier  fehlen- 
den £V  Tig  Yj(JL.  ex.;  ebenso  1  Cor.  15,32  mit  LXX  Jes.  22,13.  — 
Merkwürdig  ist  1.  Cor.  15,54  xaTSTio^Yj  o  O-avaxo^  eiq  vi^oq^ 
das  sich  nicht  mit  Jes.  25,8  LXX  xoLzemev  o  ^olvolzoc,  ig'/ugolQj 
sondern  mit  Theodotion  deckt.  —  Jes.  28,11  f.  zu  1  Cor.  14,21 
und  Jes.  8,14  +  28,16  zu  Rom.  9,33  stehen  zu  frei,  um  Zitate 
nach  schriftlicher  Vorlage  zu  sein.  Doch  deckt  sich  NT  o 
TTtax.  +  ETZ  auTcp  mit  LXX  i<AQ  I  II  gegen  B  5!)^.  —  1  Cor.  1,19 
ist  gleich  LXX  Jes.  29,14,  nur  daß  Paulus  a^sxYjaco  für  LXX 
xpu'^ü)  sagt.  —  Jes,  40,13f.  =  Rom.  ll,34f.  1  Cor.  2,16.  Die 
Römerstelle  läßt  LXX  oq  au[ißtßaa£L  auTOV  weg  und  fügt 
Hi.  40,3  (so  auch  i^*A  II  nach  NT)  zu;  für  NT  yj  zi^  aui^ß. 
auTou  hat  LXX  AQF  xac  xic,  a.  a.,  LXX  I  II  xai  xtg 
auTou  au{xß.  Die  Coriutherstelle  läßt  LXX  xat  zic,  auiou  aü[iß. 
£Y£V£To  weg;  mit  auvßcßaa£L  deckt  sich  NT  mit  LXX  J^^-  ^ 
ATQ^^g  I  II  gegen  Bi^*Q*  aüpißißa.  —  Jes.  45,23  =  Rom.  14,11. 
Es  steht  in  NT  (At^  al.)  Tcaaa  yXwaaa  vor  dem  Verbum  gegen  LXX^ 
Sonst  deckt  sich  NT  £^o[JLoXoYY]a£Tac  ^£0)  mit  LXX  J^^-  ^AQ  II 
gegen  Bj^*  I  o[leitoli  tov  ^-eov.  —  2  Cor.  6,2  ist  gleich  LXX 
Jes. 49,8.  —  Gegen  Jes.  52,5  ist  Rom. 2,24  frei,  ebenso  Rom.  10, 15 
gegen  Jes. 52,7.  Nah.  1,15. — -Ebenso  2Cor.6,17  gegen  Jes.52,11; 
doch  stimmt  NT  a7XT£a^£  zu  J^AQ  (I)  II  gegen  B  I  0Lf])riG^e.  — 
Jes.  52,15  ist  gleich  Rom.  15,21,  nur  daß  in  NT  otj^oviai  vor 
oi<;,  in  LXX  hinter  nepi  aoiou  steht.  —  Jes.  53,1^  ist  gleich 
Rom.  10,16  (Jo.  12,38).  —  Jes.  54,1  ist  gleich  Gal.  4,27.  — 
Rom.  11,26  ist  eine  Mischung  aus  Jes.  59,20 f.  +  27,9, 
also  gewiß  im  Gedächtnis  gebildet,  obwohl  der  Anklang  an 
LXX  groß  ist.  —  Jes.  65,1  f.  =  Rom.  10,20f,  Paulus  vertauscht 
die  Stellung  der  Sätze  £[JLcp.  —  £7T:£p.  und  E\jpe%-f]V  —  ^Yjx.,  be- 
folgt aber  mit  ^AQ  I  II  die  Reihenfolge  ^Yjxouacv  vor  £Ti£pa)- 


1)  Aber  Cod.  BD*  al.  in  NT  haben  die  Stellung  von  LXX. 
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Tü)a:v  gegen  B  und  hat  wie  ^<*A  II  eysvojiYjv  statt  BQ  I 
eyevYjxlYjv.  Außerdem  stellt  er  oXr^v  tyjv  rjji.  vor  b^etzbz.  xa; 
Xetpa?  gegen  LXX  —  Hos.  2,23  =  Rom.  9,25.  Hier  ist 
Gedächtniszitat  mit  umgekehrter  Reihenfolge  der  Sätze  vor- 
handen. Doch  stimmt  NT  KayaTiav  mit  LXX  B  gegen  LXX 
AQ  I  n  VeXtBiy.  Dazu  kommt  Hos.  1,10  =^  Rom.  9,26.  Hier 
stimmt  NT  vor  xXYjÖ-.  mit  LXX  AY  H  und  NT  om  v.oli 
auToc  mit  LXX  AV  H  gegen  BQ  L  —  1  Cor.  15,56  ist  freie 
Wiedergabe  von  LXX  Hos.  13,14.  —  Hab.  2,4  =  Rom.  1,17. 
Gal.  3,11.  Das  Zitat  bei  Paulus  hat  in  der  Römerstelle  nach 
Cod.  Ephraemi  (C)  wahrscheinlich  o  oe  Scv.aio;  ^  |jiou  gelautet 
(cf.  Hb.  10,37).  Das  stimmt  mit  LXX  A  I  II  gegen  BnQ. 
Die  Galaterstelle  hat  durch  den  Kontext  den  Wert  eines  Zitates 
verloren.  —  Rom.  9,13  =  Mal.  1,2 f.  Hier  steht  NT  xov  laxojß 
riyoLTiTiooL  gegen  LXX  xat  riyoLTzri^a,  xov  lay.ojji},  während  der 
zweite  Satz  identisch  ist.  Auch  liegt  gewiß  Gedächtniszitat 
vor.  Frei  ist  auch  Jer.  9,23f.  in  1  Cor.  1,31.  2  Cor.  10,13 
verwandt. 

Neben  Paulus  steht  Petrus  mit  einigen  Zitaten.  1  Pt.  2,8 
erinnert  fast  mehr  an  Rom.  9,33  als  an  LXX  Jes.  8,14.  Da- 
bei erinnert  Xl-ö-ov  r.poixomxa.zoc,  v.oli  r^ExpoLV  axavoaXcu  nicht 
an  LXX,  sondern  an  Aquila  und  Theodotion,  nur  daß  Aquila 
axspeov  für  Tüsxpa  und  Theodotion  7cxa)[iaxo^  für  axavoaXou 
hat.  —  Jes.  28,16  =  1  Pt.  2,6.  Außer  dem  Anklang  an  Rom.  9,33 
zu  Anfang  (xi^rj[it  ev  S.  statt  LXX  sya)  £{xjjaX>wto  sie,  xa 
^sp-eXia  S.)  stimmt  Petrus  mit  LXX,  wobei  er  o  tziox.  +  £7i 
aux(p  mit  LXX  ^AQ  I  II  Rom.  9,33  liest  und,  gewiß  mit 
Recht,  die  Dubletten  tüoXuxsXyj  und  £1^  xa  %-t\).eXia.  auxY]?  weg- 
läßt. —  Jes.  40,6.  8  =  1  Pt.  1,24.  NT  hat  to;  yopxog  und  So^a 
auxY]g  gegen  LXX,  ferner  pYjp-a  y^uptou  (mit  III)  gegen 
LXX  xou  'ö'£ou  7j|jicov  501.  —  1  Pt.  2,24  ist  wörtlich  gleich 
Jes.  53,5  f.  LXX.  Im  Ganzen  scheint  mir  bei  Petrus  eine 
stärkere  Anlehnung  an  LXX  als  bei  dem  oft  frei  zitierenden 
Paulus  zu  bemerken. 

Der  Zitatenreiche  Hebräerbrief  erwähnt  die  Propheten- 
bücher nur  selten.  Hab.  2,3 f.  =  Hb.  10,37.  Das  berühmte 
Zitat  Hab.  2,4,  wo  er  wie  LXX  A  I  II  -f  y-o^  hat,  zerreißt 
bei  ihm  den  Zusammenhang  von  Hab.  2,3.  Hier  findet  sich 
nach  einer  aus  Jes.  26,20  geschöpften  Einleitungsformel  der 
Artikel  o  vor  £px.  (mit  III)  gegen  LXX;  ferner  ou  y^powiaei 


I.  Der  Kreis  von  AQ  II. 


95 


(cf.  8().  62.  147)  gegen  LXX  ou  [ri]  ypovtaig  und  xai  sav  gegen 
LXX  sav.  —  Das  Haiiptzitat  ist  Jer.  38,31  ff.  =  Hb.  8,8—12. 
Manche  Besonderheiten  gegen  LXX  (auvisXsao)  —  eni  xov 
otzov  (2  mal)  —  STiocyjaa)  heben  doch  den  Zusammenhang  mit 
LXX  nicht  auf.  Und  zwar  steht  das  erste  Xeysi  xupio?  (v.  8) 
in  NT  mit  i^AQ  (II)  III  gegen  B  I  cpYja:  x.,  das  zweite  Isyei 
xupioQ  (y.  10)  in  NT  (41  Cyr.)  gegen  LXX  cpYjai  xup.  —  NT 
Yj  6La^Yj7.Yj  ohne  (Jiou  mit  LXX  ^^AQ  II  III  gegen  B  I.  — 
NT  ScSou;  om  Swaw  mit  LXX  AQY  I  II  III  gegen  B^.  — 
NT  £7icYpa(J;a)  (A)  mit  AQ  II  gegen  ypa'^^o)  (B)  mit  Bt<  1.  — 
NT  om  xat  o^o\ioci  auiou^  mit  BQ  II  III  53t  gegen  ^^*A  I.  — 
NT  00  [XY]  SiSagwaLV  mit  ^AQ  I  II  III  gegen  B.  —  uoXctyjv  — 
aSsXcfov  mit  Bj^  gegen  izlriaiov  —  aoeXcpov  Q  I  II  III  ^ 
gegen  A  aosXcpov  —  'jiXyjaLov.  —  NT  [Jicxpou  om  auxwv  mit  A  II 
o-eo:en  die  andern  und  93t. 

Endlich  Johannes,  der  Jude,  scheint  frei  zu  zitieren  oder 
direkt  aus  dem  Hebräischen  zu  übersetzen  wie  Matthäus  in 
den  nicht  synoptischen  Stellen,  wenn  auch  Anklänge  an  LXX 
vorhanden  sind.  Man  vergleiche  Joh.  12,40f.  mit  Jes.  6,9f; 
Joh.  1,23  mit  Jes.  40,3;  Joh.  6,45  mit  Jes.  54,13;  Joh.  12,15 
mit  Zach.  9,9;  Joh.  19,37  mit  Zach.  12,10,  wo  Johannes  mit 
Theodotion  stimmt.  Nur  Joh.  12,38  ist  w^örtlich  gleich 
Jes.  53,1  LXX. 

Der  Rückblick  auf  die  neutestamentlichen  Prophetenzitate 
lehrt  uns  nun  mancherlei.  Zunächst  dürfen  wir,  da  es  sich 
nirgends  um  einen  Kommentar  handelt,  sondern  um  Schriftbeweis, 
nie  wörtliche  Ubereinstimmung  mit  LXX  fordern.  Und  so  finden 
wir  denn  namentlich  bei  den  nicht  synoptischen  Stücken  von 
Matthäus,  bei  Johannes  und  Paulus  oft  sehr  freie  Behandlung 
der  alttestamentlichen  Stellen.  Merkwürdig  ist  hier  ein  An- 
klang an  „Theodotion"  z.  B.  Mt.  12,18.  Pom''.  9,33.  1  Cor.  15,54.  • 
Joh.  19,37,  der  hier  nicht  weiter  untersucht  werden  kann.  Denn- 
noch  schimmert  schon  bei  diesen  freien  Zitaten,  die  Johannes 
und  Paulus  sicher  im  Gedächtnis  geformt  haben,  eine  Bekannt- 
schaft mit  LXX  durch.  ManvergleicheMt.l,23.2,5.18f.  Joh.12,38. 
Rom.  11, 34 f.  1  Cor.  2,16.  Namentlich  Paulus  scheint  in  der 
griechischen  Bibel  durchaus  heimisch  zu  sein.  Besonders 
deutlich  ist  nun  aber  der  Zusammenhang  mit  LXX  bei  den 
genaueren  Zitaten;  das  gilt  sowohl  für  die  Grundlage  des  synop- 
tischen Evangeliums,  die  wohl  auf  den  griechisch  schreibenden 
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Markus  zurückgeht,  als  für  Lukas  Doppelwerk,  obwohl  gerade 
Lukas  gern  griechisch  stilisiert,  als  für  Paulus  und  Petrus 
und  den  Hebräerbrief.  Und  zwar  kann  man,  ohne  Gewaltsam- 
keit zu  üben,  ein  bestimmtes  Verhältnis  der  neutestamentlichen 
Septuaginta  zu  dem  Komplex  der  uns  vorliegenden  Hand- 
schriften behaupten.  Vor  allem  der  berühmte  Vaticanus  (B) 
scheint  der  neutestamentlichen  Septuaginta  recht  fern  zu  stehen 
(cf.  Mt.  1,3.  Mc.  1,3.  Lc.  3,4  oSou?  Xeiolq.  —  Mt.  1,23  e^el  —  5,2 
£x  aou  yap.  —  9,13.  12,7  xoli  o\j,  —  Mt.  13,14.  Act.  28,2Bf.  [o)aiv 
om  auTtov].  —  o'^x)-.  +  auiwv.  —  Mt.  15,8.  Mc.  7,6  f.  om  ev  tw 
ax.  ai)T.  zat  ev.  —  Act.  7,49  |jloi  ^povo^.  —  13,47  xet^eixa. 
Rom.  9,27  f.  Xoyov  +  yap.  —  9,33  (1  Pt.  2,6)  o  Tiiax.  +  er.  auiw. 

—  Rom.  10,20f.  ^Yjxouacv  —  STiepw-cwaiv  und  eY£VO|xY]v.  — 
2  Cor.  6,17  aTiieai^e.  —  Hb.  8,8  Xeyet  xupioc.  —  8,10  SiaO-YjXY] 
om  [xou.  —  8,11  ou  [iTj  oioa^watv.  —  In  diesen  Fällen  hat 
^AQ  als  die  Grundlage  der  alten  Septuaginta  zu  gelten,  mit 
der  das  Neue  Testament  übereinstimmt,  während  B  Sonder- 
wege gegangen  ist,  die  w^enigstens  zum  Teil  (Jes.  28,16.  29,13) 
Correkturen  nach  5[R  und  also  sekundär  sind. 

Innerhalb  des  Rahmens  der  alten  Septuaginta  ist  nun  aber 
im  Neuen  Testament  eine  Verwandtschaft  mit  Gruppe  AQ  H 
gegen  Bj^  I  unverkennbar.  So  Mt.  2,18  =  Jer.  38,15  om  'al 
bänehä  (2^).  —  Mt.  3,3.  Mc.  1,3.  Lc.  3,4  =  Jes.  40,4  oSou?  Xsta;. 

—  Mt.  4,15  =  Jes.  9,1  +  oooy  ^aXaaar|?.  —  Mt.  26,31.  Mc.  14,24 
=  Zach.  13,7  Tov  7ioi|x£va  und  SiaaxopTi.  —  Act.  2,17  =  Jo.  2,28  ff. 
exyeti).  —  evuTiviot?  SouXa?  +  \iou.  —  7,43  =  Am.  5,27  tutio'j; 
om  auxcov.  —  8,23  =  Jes.  53,6  xetpavxog  +  auxov.  —  13,47 
=  om  £1?  6ca^.  yev.  —  15,15  =  Am.  9,11  >tax£axpa|i[JL£va 
A^Q*.  —  Rom.  9,27  =  Jes.  10,27  uti.  om  a'jxwv.  —  11,34 
=  Jes.  40,13  au{JLßoüXo?  auxou  AQP.  —  14,11  =  Jes.  45,23 
£^o[jLoX.  x(i)  ^£(1).  —  Hb.  8,10  =  Jer.  38,33  £7iiYpacpa)  (A)  —  om 
Swaw.  —  Hierbei  handelt  es  sich  öfter  um  gleichwertige  Varianten, 
die  also  besonders  geeignet  sind,  den  Typus  erkennen  zu  lassen, 
zu  dem  NT  gehört.  Und  daß  in  der  Gruppe  AQ  II  wieder 
A  II  eine  besonders  nahe  Berührung  mit  NT  zeigt,  erweisen 
andere  Beispiele  wie  Mt.  4,15  7va^Yj{jL£VG;  Jes.  9,1  A  I  II.  — 
Act.  2,18  =  Jo.  2,29  %ai  +  A  IL  —  Act.  15,15  =  Am.  9,12 
0710)?  +  av  A  II.  —  avö-p.  +  'cov  zupiov  A  II.  —  Act.  15,17 
£^6.  +  u|jLLv  A  II  t^^-  ^Q^g  —  Rom.  1,17.  Hb.  10,37  =  Hab.  2,4 
hiY..  +  pLoi)  AHL  —  Rom.  9,26  =  Hos.  1,10  £X£i  vor  yJyjO-. 
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AY  II.  —  om  xai  auzoi  AV  IL  —  Rom.  11,34  =  Jes.  40, 13 f. 
au{jLßL;3aa£L  A  I  II  i^^- H^"^.  —  Hb.  8,11  =  Jer.  38,34  [xcxpou 
om  auTwv.  —  Endlich  finden  sich  auch  Stellen,  wo  sich  A 
und  II  voneinander  lösen  und  NT  nur  mit  II,  vielleicht  ver- 
bunden mit  einer  Minuskelgruppe,  übereinstimmt.  Dahin  ge- 
hört von  den  freien  Anspielungen  Mt.  2,5  =-  Mi.  5,2  oi>5a{jLa)^ 
eXoLx^oTf]  ({JL-^  olrfooToc  I  II  III);  von  Zitaten  Mt.  1,23  =  Jes.  7,14 
xaXeac'jaiv  II  F. 

Dieses  Verhältnis  erlaubt  also  den  Schluß,  daß  NT  auf 
den  alten  Septuagintatypus  in  den  meisten  Zitaten  hinweist. 
Und  zwar  besteht  eine  augenscheinliche  A'erwandtschaft  zwischen 
NT  und  dem  Typus  AQ  II  oder  noch  genauer,  da  Q  sich  öfter 
zu  Bi<  I  hinüberneigt,  der  Gruppe  A  II.  Am  engsten  wäre 
vielleicht  die  zwischen  NT  und  II,  wenn  wir  den  Archetyp 
II  noch  hätten  und  in  unverdorbener  Gestalt  beobachten  könnten. 
Natürlich  besteht  nun  die  Frage,  ob  nicht  vielleicht  der  Typus 
AQ  II  nach  dem  Neuen  Testament  zurecht  gestutzt  ist,  wie 
wir  bei  den  Kirchenvätern  ja  den  neutestamentlichen  Text  in 
die  Septuaginta  einströmen  sehen.  Indessen  herrscht  doch 
durchaus  nicht  überall  Einklang  zwischen  NT  und  AQ  II. 
%stens  finden  sich  im  NT  eine  Menge  Textformen,  die  nirgends 
n  unsrer  Septuaginta  vorhanden  sind,  und  zweitens  stimmt 
NT  öfter  einmal  auch  mit  dem  Typus  Bj^  I  gegen  AQ  II 
überein  (z.  B.  Rom.  9,28  xup:o?  =  LXX  B  Jes.  10,23.  —  Hb.  8,1 1 
om  zai  o'\)o\LOii  auTou?  =  LXX  B  Q  II  III  —  ttoXityjv  — 
aSeXcpov  =  LXX  B^.).  Diese  Differenzen  zwischen  NT  und 
AQ  II  machen  zwar  die  enge  Zusammengehörigkeit  der  Typen 
NT  und  AQ  II  nicht  unsicher,  wohl  aber  den  Verdacht  neu- 
testaraentlicher  Einflüsse.  Besonders  so  lange  AQ  II  vereinigt 
mit  NT  zusammenstehen,  wage  ich  nur  selten,  Überarbeitung 
u  behaupten.  Schwanken  könnte  man  bisweilen  dann,  wenn 
A  II  mit  NT  gegen  Q  und  die  andern  allein  übrig  bleiben. 

0  Zach.  13,7  xov  7zoi\ievoL  —  ScaaxopTcia^YjaovTat.    Aber  hier 
bleibt  mit  TiaTa^w  NT  eine  Differenz  gegen  Tiaxa^ov  A  II  al. 
erner  ist  xov  Tcoipteva  durch  Q''^  für  einen  alten  Text  als  Variante 
arantiert,  endlich  hat  A  II  in  I  (xov  uoLjxeva  und  Staaxop- 
laö-Yjxwaav),  einen  Bundesgenossen   aus  dem   Lager  Bt<  L 
'ur  w^enn  A  ganz  allein  oder  etwa  mit  V  III  verbunden  steht,, 
scheint  neutestamentlicher  Einfluß  ernstlich  in  Frage  zu  kommen 
wie  Jes.  40,4  =  Lc.  3,4  om  Tiavxa  AV.  —  Jes.  66,24  =  Mc.  9,48 
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TeXeuxa  A;  cf.  Hos.  10,8  tzboolze  —  7,aA'j'];aT£  —  Lc.  23,30  A 
106.  4'2.  Eine  genaue  Untersuchung  müßte  über  die  Propheten 
aber  hinausgehen;  hier  soll  nur  mehr  die  Frage  erwogen  bleiben. 

Ist  aber  XQ  II  dem  Typus  der  neutestamentliclien  Septua- 
ginta  nächst  verwandt,  dann  ergibt  sich  ein  Schluß  auf  Her- 
kunft und  Alter  dieses  Typus.  Denn  da  die  neutestamentlichen 
Schriftsteller  meist  Palästiner  und  Syrer  waren  oder  wie  Paulus 
aus  Kleinasien  stammten,  so  darf  man  vermuten,  daß  AQ  II 
eben  der  Typus  der  syrischen  Septuaginta  war.  Und  zweitens 
sehen  wir  aus  dem  Neuen  Testament,  daß  dieser  Typus  nicht 
erst  später  entwickelt  wurde,  sondern  bereits  zu  Christi  Zeit 
in  diesen  Gegenden  herrschte.  Damals  also  hatte  sich  bereits 
vom  Urtext  der  Septuaginta  ein  syrischer  Typus  abgezweigt, 
dessen  edelster  Vertreter  der  Alexandrinus  (A)  ist.  Die  Ent- 
scheidung über  den  Ursprungsort  der  erhaltenen  Vertreter  dieses 
Typus  A,  Q,  II  wird  nicht  notwendig  von  diesem  Satze  be- 
rührt. Denn  sie  sind  Jahrhunderte  später  als  der  neutestament- 
liche  Urtypus  geschrieben  und  können  also  irgendwo  sonst  in 
der  Welt  entstanden  sein. 

2.  Cyrills  Zwölferbuch. 

Das  Neue  Testament  kann  den  Anspruch  erheben,  der 
Hauptzeuge  des  vorhexaplarischen  Septuagintatypus  Syriens 
zu  sein.  Auffallend  ist  ja  die  bisweilen  begegnende  Berührung 
mit  Textformen  Theodotions,  wovon  Matthäus  und  Johannes 
(19,  37),  aber  auch  Paulus  und  Petrus  Beispiele  aufweisen. 
Indessen  auf  das  Problem  Theodotions  kann  hier  nicht  ein- 
gegangen werden,  und  außerdem  würde  es  sich  doch  unmöglich 
um  die  hexaplarische  Theodotionkolumne  handeln.  Demnach 
bleibt  es  dabei,  daß  in  Syrien  um  Christi  Geburt  eine  Septua- 
ginta vorhanden  w^ar,  die  zum  Haupttypus  AQ  II  gehörte. 

Aber  nun  haben  wir  ein  Zeugnis,  daß  der  Typus  AQ  II 
nicht  nur  in  Syrien,  sondern  auch  in  Ägypten  verbreitet  ge- 
wesen ist.  Das  ist  der  Kommentar  Cyrills  von  Alexandrien 
zum  Zw^ölferbuch.  Als  Kommentar  zu  einem  Texte  gewährt 
er  einige  Sicherheit,  daß  der  Text  nicht  zu  sehr  durch  spätere 
Hände  entstellt  w^orden  ist,  obwohl  die  Differenzen  zwischen 
Textlesart  und  Kommentarlesart  öfter  zeigen,  daß  auch  Cyrills 
Prophetentext  nicht  unversehrt  ist.    Dennoch  zeigt  sich,  daß 
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Cyrill  selbst  einen  sehr  wertvollen,  vorliexaplarischen  Text 
seinem  Kommentar  zum  Zwölferbnch  zugrunde  legte,  der  mit 
dem  Typus  AQ  II  die  größte  Ähnlichkeit  hat.  Darauf  wollen 
wir  an  der  Hand  der  Textproben,  die  sieh  zunächst  an  die 
zu  Gruppe  - II  gegebenen  anschließen,  unser  Augenmerk  kurz 
richten.  Zugrunde  gelegt  ist  Puseys  Ausgabe  (Cyrilli  Archi- 
episcopi  Alexandrini  in  XII  prophetas  I.  IL). 

Cyrill  liest  Hos.  2,5  znzs.  yap  =  A  II  gegen  Q.  —  2,10 
evavTLov  =  AQ  II.  -  2,16  Codd.  B.  D.  pis  ouxstl  =  A  II 
gegen  Q.  —  2,17  o\j%ezi  B.  D.  =  Q  gegen  A  II.  —  3,3 
01)5  Ol)  {XYj  =  II  gegen  AQ.  —  3,4  xa^caovTai  D.  =  II  gegen 
AQ.  —  4,1  B.  D.  biozi  =  AQ*  II.  —  4,14  biozi  %oli  auxov 
B.  D.  =  AQ*  II.  —  4,15  TY];  ocbixiocq  =  AQ  II  (I).  —  4,19 
au  ei  =  AQ  gegen  II  Y.  —  5,6  e^exXcvev  =  AQ  II.  —  5,7 
sysvvYjaav  D.  =  Q*  II.  —  6,7  v.oli  ou  ^uacav  =  AQ  II  Y  I. 

—  7,2  ai)va5ovT£;  B.  D.  F.  =  AQ  IL  —  7,7  +  ai  xapSiai 
auTwv  =  AQ  IL  —  9,9  a5.  auTou  =  AQ*  II.  —  10,10  praem. 
YjX'ö'e  =  AQY  II  (I).  —  12,4  ev  tw  oixw  {jlou  =  II  gegen 
AQ.  —  Tcpog  auTOv  =  II  gegen  AQ.  —  14,5  aTisaxpe^Jjev  =  B 
I  III  gegen  A(Q*)  IL  —  14,10  Siotl  =  II  gegen  AQ.  — 
Am.  1,5  aixp^aX(DTca^7]a£TaL  F.  =  AQ''^  II  gegen  Q*.  —  Und 
so  geht  in  den  unter  II  angeführten  Textproben  die  Identität 
mit  Cyrill  weiter.  Im  Folgenden  werden  von  den  genannten 
Stellen  nur  noch  die  angeführt,  wo  sich  Abweichungen  gegen 
Q  oder  II  finden.  Nämlich  Am.  4,5  by]  ozi  cf.  Siotl  Q  II 
gegen  A.  -  5,8  +  o  ^-eoc,  Tiavx.  II  gegen  AQ.  —  5,11  (oxo- 
So{jtY]aaT£  =  Q  gegen  A  II.  —  9,4  ocp^aXjxou^  =  Q  gegen 
A  II.  —  9,9  Xcx[x:w  A  II  gegen  Q.  —  9,12  om  tov  xupcov 
(txt,  sed  hab.  t.  x.  B™^)  =  Q  gegen  A  II.  —  9,14  xai  ^uTSuaouat 
B  Q^  II  gegen  AQ*.  —  Mi.  4,2  +  £7i  auxo  ==  II  cf.  Q  gegen 
A  Tipoq  oc.  —  4,3  eiq  y-^v  [x.  A  II  gegen  Q.  —  5,2  oliyoazoc, 
=  AQ  gegen  II.  —  7,12  om  Y]{jt£pa  i)5.  xat  -ö-opußou  =  Q 
gegen  A  II  III.  Jo.  2,3  OTitaw  Q  gegen  A  IL  —  2,4  opaat? 
=  Q  gegen  A  II.  —  2,28  erjnvicx.  gegen  AQ  IL  —  3,21 
exStxYjao)  =  A  II  Q^  gegen  Q*.  —  Ob.  13  tiovwv  gegen  AQ  IL 

—  Jon.  1,6  £L7iwg  =  A  II  Q''^  cf.  £tcü)?  Q*.  —  Jon.  4,7  xupto^ 
T  B.  sive  T  o  ^-zoq  Edd.  gegen  xupco?  o  ^£0^  AQ  IL  —  Nah.  om 
xa:  £7.6.  xup.  =  II  gegen  AQ.  —  3,14  au|JL7rax£c  —  A  II 
gegen  Q.  —  Hab.  1,5  om  ufjtiv  gegen  AQ  II.  —  1,16  aayrjvr] 

—  ajjLcpL^X.  (sie  comm.)  gegen  AQ  II  V.  —  3,3  om  6ca^aX{jia 
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=  II  I  gegen  AQ.  —  Hagg.  2,7  TiXT^pwaco  D.  —  A  II  gegen 
TiXirjaü)  cet.  —  Q.  —  2,21  praem.  £ti  olholE,  —  II  gegen  AQ.  — 
2,22  om  xai  xaiaaip.  —  xou^  exXezxou?  [lou  =  Q  gegen  A 
(II).  —  Zach.  1,3  om  XzysL  x.  t.  5.  =  II  gegen  AQ.  —  Zach.  5,9 
+  w$  TTTepüya?  —  A  II  Q^^  al.  gegen  Q*.  —  9,5  ßaatXei»? 
=  Q  gegen  A  II.  —  12,10  eiz  auTots  =  Q  gegen  en  auiou^  A  II.  — 
Zach.  13,7  Tiaxa^ü)  =  106.  42  V  (Mt.  26,31)  gegen  Tiaia^ov 
AQ  II.  —  13,8  £v  TTfj  Tj[i£pa  exetvig  —  A  II  gegen  Q.  —  4,1 
om  xupioü  gegen  AQ  II. 

Zu  Gruppe  II  sind  im  Zwölferbuch  112  Textproben  ge- 
geben worden,  die  hier  mit  dem  Texte  Cyrills  verglichen  sind. 
Dieser  ist  nach  den  charakteristischen  Handschriften  (B.  D.  F.)  ge- 
geben, die  ihn  möglichst  in  seiner  Eigenheit  herausheben  und  von 
Pusey  zu  seiner  Herstellung  verwendet  sind.  Dabei  finde  ich 
nun,  daß  von  112  Beispielen  Cyrill  übereinstimmt  mit  AQ  II 
67  mal;  mit  A  II  gegen  Q  10  mal:  mit  II  gegen  AQ  12  mal; 
mit  Q  gegen  A  II  10  mal;  mit  Q  II  gegen  A  3  mal;  mit  AQ 
gegen  II  2  mal ;  gegen  AQ  II  8  mal.  Hierbei  ist  noch  zu  be- 
merken, daß  Hagg.  2,7  unter  A  II  gegen  Q  gestellt  ist  mit 
TiXYjpwao),  obwohl  manche  Handschriften  Cyrills  auch  T^ATjaw 
mit  Q  gegen  A  II  haben;  ferner  daß  Am.  9,12  unter  Q 
gegen  A  II  steht,  obwohl  die  Kandlesart  von  Cod.  B.  lov 
xuptov  =  A  II  hat;  endlich  daß  Mi.  4,2  mit  en  auxo  zu  II 
gegen  AQ  steht,  obwohl  Q  etü  auxov  gewiß  dieselbe  Lesart 
bringen  will. 

Das  Ergebnis  dieses  Textverhältnisses  ist  nun  sehr  lehr- 
reich. Vor  allem  geht  ganz  deutlich  hervor,  daß  Cyrill  mit 
AQ  II  eng  zusammengehört.  Denn  nur  8  mal  von  112  mal 
weicht  er  mit  allen  Handschriften  gegen  die  ganze  Gruppe 
AQ  II  ab.  Unter  den  Vertretern  der  Gruppe  AQ  II  ist  aber 
II  mit  Cyrill  am  näcljsten  verwandt;  denn  10  mal  steht  zu 
Cyrill  II  +  A  gegen  Q,  3  mal  II  +  Q  gegen  A,  12  mal  II 
gegen  AQ.  Dann  kommt  als  nächst  verwandt  Q;  denn  2  mal 
steht  zu  Cyrill  Q  +  A  gegen  II,  3  mal  Q  +  II  gegen  A, 
10  mal  Q  gegen  A  II.  Also  steht  II  im  ganzen  67  +  25  mal 
zu  Cyrill,  Q  im  ganzen  67  +  15  mal,  A  im  ganzen  67  +  12  mal. 
Demnach  haben  wir  im  Texte  Cyrills  einen  sehr  wertvollen 
Vertreter  des  Septuagintatypus  AQ  II,  nämlich  den  nächsten 
Verwandten  der  Minuskelgruppe  II,  die  nach  unsern  früheren 
Untersuchungen  im  Zwölferbuche  einen  sehr  reinen  vorhexa- 
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plarischeii  Text  vertritt.  Wenn  Ceriani^  auf  die  nahe  Ver- 
wandtschaft zwischen  Cyrill  und  Q  aufmerksam  gemacht  hat, 
so  war  das  gewiß  verdienstlich.  Nur  wird  man  bei  Aner- 
kennung eiuer  selbständigen  Gruppe  II  finden,  daß  eben  diese 
Gruppe  noch  viel  enger  als  Q  mit  Cyrill  zusammenhängt. 
Vor  allem  aber  muß  gegen  Cerianis  Hypothese  Einspruch 
erhoben  werden,  daß  wir  in  Q  die  hesychische  Rezension 
vertreten  fänden.  Denn  dann  wäre  die  hesychische  Re- 
zension nahezu  der  wertvollste  Septuagintatext,  den  wir  über- 
haupt erschließen  können,  was  doch  zum  Charakter  von 
Rezensionen  der  alten  Kirche,  die  sonst  immer  Fühlung  mit 
5Di  zu  gewinnen  suchen,  so  schlecht  stimmen  will. 

Man  hat  schließlich  auch  auf  Verwandtschaft  Cyrills  mit 
Gruppe  I,  die  ja  auch  für  hesychisch  erklärt  wurde,  auf- 
merksam gemacht.  Dann  wäre  also  Cyrill  zum  Haupttypus 
Bi^  I  und  nicht  zu  AQ  II  zu  rechnen.  Gegen  diese  Folgerung 
sträubt  sich  nun  schon  das  Textverhältnis  der  zum  Zwölfer- 
buche gegebenen  Textproben,  das  eben  Cyrill  mit  AQ  II  zu- 
sammenstellt. Was  nun  aber  das  Verhältnis  von  Cyrill  zu  1 
betrifft,  so  kann  man  eine  Verwandtschaft  allerdings  bisweilen 
beobachten.  Aber  sie  besteht  wesentlich  da,  wo  I  sich  mit 
AQ  II  oder  besonders  mit  II  textlich  verbindet;  also  z.  B. 
Hos.  4,15  TYj^  aÖLXLa?.  —  6,7  xoli  od  ^uaiav.  —  10,10  praem. 
Y]X^£.  —  Am.  2,16  om  o  xpaxaco^  ou  [xy].  —  5,8  +  o  %'eoc,  tz. 
I  II  HL  —  7,4  om  xou  xupcou.  —  Mi.  2,4.  (4,13).  5,2.  12. 
7,11.  —  Jo.  2,20.  —  Jon.  1,5.  —  Hab.  3,3  (om  hiaf\)(xX\i(x 
I  II).  —  3,9.  —  Hagg.  2,7.  —  Zach.  1,8.  5,9.  11,14.  (13,7). 
13,8.  Dazu  kann  man  noch  aus  den  Textproben  zu  Gruppe  I 
vergleichen  Hos.  2,6  -j-  auTYjg  I  AQ  II.  —  2,21  o  oupavo?  I 
AQ  II.  ~  2,23  eXsTjao)  und  YjX£Y]{i£VYjv  I  AQ  II.  —  10,13 
appiaaiv  I  AQ  IL  —  13,2  -f-  exi  I  A  IL  —  14,8  aTYjpcx^yja- 
ovxaL  (comm.)  I  II  Q*V.  —  Am.  5,21  om  -ö-uaia?  I  Q  II  III.  — 
Mi.  1,2  +  Tcavxeg  I  (II)  V.  —  Mi.  5,2  xou  EcppaO-a.  Dagegen 
kehrt  sich  das  Verhältnis  völlig  um,  wenn  man  diesen  aus 
Hosea,  Amos  und  Micha  verglichenen  Beispielen  der  Gruppe 
I  +  II  diejenigen  gegenüberstellt,  wo  I  nicht  mit  II  zu- 
sammensteht. In  diesem  Falle  verschwindet  jegliche  Ver- 
wandtschaft zwischen  Cyrill  und  I.  Man  vergleiche  aus  I  Hos.  2,3 


1)  Ceriani,  De  Codice  Marchaliano  .  .  .  Commentatio  1890,  passim. 
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yevvYjaeo)?.  —  2,10  evavxt.  —  4,5  |x£t'  auxou.  —  4,6  om 
ai>.  —  4,8  +  oIaol  —  5,14  oux  eaiiv.  —  7,3  ßaaiXea.  — 
8,12  om  la  Y^yaTi.  —  8,13  xa?  avo|xca^.  —  8,13  om  xai  ev  — 
cpayovxai.  —  10,5.  8  +  xrj?  aCLV-ca?.  —  10,14  ^aXajJia.  —  13,4 
ETiXaaav.  Alle  diese  zu  Gruppe  I  gehörenden  charakteristischen 
Beispiele  aus  Hosea  sind  eben  so  viele  Gegensätze  gegen  Cyrills 
Text,  und  in  den  folgenden  Propheten  verhält  es  sich  ganz 
ebenso.  Darin  liegt  der  schlagende  Beweis,  daß  Cyrill  mit  I 
an  sich  nichts,  sondern  nur  durch  die  Vermittlung  von  II  zu 
tun  hat.  Das  ist  zugleich  eines  der  sichersten  Kennzeichen 
dafür,  daß  I  und  II  wirklich  zwei  typisch  verschiedene  Gruppen 
sind  und  nicht  zusammengeworfen  werden  dürfen.  Und  endlich 
wird  die  hohe  Vermittlerrolle  immer  deutlicher,  die  I  und  II 
zwischen  den  Haupttypen  B{<  I  und  AQ  II  gerade  bei  Texten 
von  hohem  Werte  zu  spielen  bestimmt  sind. 

Wir  haben  früher  gefunden,  daß  der  Typus  AQ  II  zur 
Zeit  des  Neuen  Testaments  in  Syrien  vorhanden  war  und  also 
den  Wert  hat,  die  älteste  Christenbibel  typisch  auszudrücken. 
Gewiß  wird  in  Syrien  sein  Einfluß  auch  über  die  neutestament- 
liche  Zeit  hinausgereicht  haben.  Und  nun  beweist  Cyrill,  daß 
der  Typus  AQ  II  auch  in  Ägypten  Eingang  gefunden  hat. 
Und  zwar  wie  sein  Zwölferbuch  zeigt,  nicht  in  hexaplarischer, 
sondern  in  der  alten  vorhexaplarischen  Gestalt.  Während 
aber  im  Neuen  Testament  unter  den  beiden  Unzialen  A  und 
Q  der  Alexandrinus  (A)  sich  recht  eigentlich  heraushebt  und 
sich,  mit  II  verbunden,  oft  gegen  Q  und  den  Haupttypus  Bn  I 
stellt,  scheint  in  Ägypten  aus  dem  beobachteten  Textverhältnis 
vielmehr  Q  als  charakteristisch  hervorzutreten.  Es  mag  also 
sehr  wohl  sein,  daß  Q  wirklich  in  Ägypten  geschrieben  wurde, 
wie  man  allgemein  annimmt.  Aber  neben  ihm  tritt  auch  in 
Ägypten  der  Typus  II  auf.  Dieser  erscheint  wie  im  Neuen 
Testament,  so  bei  Cyrill  gerade  bei  besonders  wertvollen  Les- 
arten. Wir  müssen  ihn  also  auch  nach  dem  gegenwärtigen 
Ergebnis  als  einen  Zeugen  hoher  Altertümlichkeit  und  Eigen- 
art ansehen.  Während  Alexandrinus  und  Marchalianus  viel- 
leicht als  kostbare  Vertreter  der  syrischen  und  der  ägyptischen 
Abwandlung  des  Haupttypus  AQ  II  gelten  können,  steht  II 
über  beiden  und  reicht  mit  seinen  Wurzeln  über  die  Zeit  der 
andern  noch  hinaus.  Sie  verschlingen  sich  öfter  mit  denen 
der  Gruppe  I;  und  in  dieser  Verbindung  ist,  besonders  wenn 
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A  und  ^^  noch  hinzutritt,  der  älteste  erreichbare  Typus  der 
Septuaginta  symbolisiert. 

Wegen  seines  Yorhandenseins  im  Neuen  Testament  haben 
wir  den  Typus  AQ  II  als  syrisch  bezeichnet.  Daß  Cyrill  ihn 
dreihundert  Jahre  später  in  Ägypten  benützte,  wird  nicht  gegen 
die  Yermutung  sprechen,  daß  er  wesentlich  nach  Syrien  gehört. 
Doch  um  das  auszuführen,  müßte  man  über  den  Rahmen  der 
Prophetenbücher  hinausgehen  und  alle  mit  A  [Q  II]  verwandten 
Handschriften  auch  andrer  biblischer  Bücher  vergleichen.  Auch 
müßte  die  patristische  Literatur  Syriens  und  seiner  Dependenzen 
ganz  genau  durchgearbeitet  werden.  Im  Ganzen  hat  der  Typus 
AQ  II  den  Sieg  über  den  Rivalen  Bi^  I  in  der  syrisch-byzan- 
tinischen Kirche,  so  viel  ich  sehe,  davongetragen  und  ist  zur 
Unterlage  des  späteren  Vulgärtextes  der  griechischen  Kirche 
geworden.  Aber  freilich  nicht  in  seiner  ursprünglichen,  vor- 
hexaplarischen  Form,  sondern  in  stark  übermalter  Gestalt. 
Nicht  nur,  daß  die  origenistische  Septuaginta  ihre  hexaplarischen 
Zutaten  zum  Teil  hergab,  um  Fehlendes  zu  ersetzen.  Auch 
Luzians  verhängnisvolle  Arbeit  wirkte  auf  AQ  II  zurück. 
Wir  fanden  ja,  daß  gerade  die  Vertreter  dieses  Haupttypus 
alle  luzianische  Einwirkungen  zeigen.  Das  erklärt  sich  be- 
sonders gut  dann,  wenn  sie  im  Machtbereich  der  Rezension 
Luzians  standen,  also  eine  nahe  Beziehung  zur  syrischen  Kirche 
hatten.  Die  syrische  Kirche  hing  mit  der  byzantinischen  eng 
zusammen,  und  hier,  im  rein  griechischen  Gebiet,  ist  es  kein 
Wunder,  daß  man  der  klassizistischen  Form  der  luzianischen 
Bibel  den  Vorzug  vor  den  altertümlichen,  noch  halb  semitischen 
Gestalten  der  älteren  Septuaginta  gab. 


II.  Justin  der  Märtyrer. 

Es  wäre  wertvoll,  in  Syrien  aus  alter  Zeit,  ehe  die  Hexapla 
ihren  Einfluß  übten,  außer  dem  Neuen  Testament  noch  andre 
Denkmäler  des  Septuagintatextes  zu  finden.  Indessen  breitere 
Grundlagen  rein  syrischer  Texte  fehlen  uns  scheinbar  für  die 
Propheten;  Josephus  läßt  uns  mit  ihnen  ziemlich  im  Stich.  Im 
zweiten  Jahrhundert  finden  wir  nun  freilich  in  Justin  aus  Sichern 
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einen  Palästiner,  der  reiche  Zeugnisse  seiner  Septuaginta  als 
Schrifrbevveis  iianientlicli  gegen  den  Repräsentanten  des  Juden- 
tums vorbringt.  Allein  Justin  stammt  zwar  aus  Palästina,  doch 
er  lebte  länger  und  starb  in  Korn.  Darum  kann  seine  Bibel  nicht 
mit  voller  Sicherheit  aus  Syrien  abgeleitet  werden;  wenigstens 
kann  sie  mit  demselben  Rechte  für  Rom  in  Anspruch  genommen 
werden.  Und  es  scheint,  als  nehme  sie  auch  inhaltlich  eine 
eigentümliche  Stellung  zwischen  den  erkannten  Haupttypen  Bi<] 
und  AQ  II  ein,  weshalb  w^ir  Justins  Septuaginta  für  sich  be- 
trachten. Die  Freude  an  der  Fülle  der  Zitate  wird  nun  freilich 
getrübt  durch  die  Erkenntnis,  daß  die  einzige  vorhandene  Hand- 
schrift seiner  Werke  aus  dem  14.  Jahrhundert  stammt,  was 
noch  erträglich  ist,  aber  zugleich  stark  nach  dem  Neuen  Testa- 
ment und  dem  auf  Luzian  fußenden  Yulgärtext  der  Septuaginta 
bearbeitet  ist,  was  sehr  beklagenswert  ist.  Das  kostbarste 
Denkmal  der  vorhexaplarischen  Bibel,  das  uns  wahrscheinlich 
in  seinen  Zitaten  erhalten  wäre,  ist  uns  auf  diese  Weise  ver- 
sehrt  worden.  Dennoch  darf  man  versuchen,  unter  der  Decke 
der  Überarbeitung  den  alten  edeln  Text  noch  halbwegs  zu 
lesen.  Dazu  hilft,  daß  wir  mit  Hilfe  des  Neuen  Testaments 
und  Luzians  die  Decke  öfter  wegnehmen  können,  wobei  als 
luzianisch  im  ganzen  ein  ausschließlicher  Einklang  zwischen 
dem  Schriftsteller  und  Gruppe  III  zu  gelten  hat.  Außerdem 
aber,  daß  wir  mehrfach  für  wichtige  Stellen  Duplikate  haben, 
bei  denen  der  echte  Text  durch  Vergleich  noch  zu  erschließen  ist. 

Aus  den  zahlreichen  Zitaten  kann  hier  nur  eine  kleine  Aus- 
wahl gegeben  werden.  Eine  vollständige  Kollation  aller  Stellen 
hat  mich  jedoch  überzeugt,  daß  das  Gesamtergebnis  nicht  wesent- 
lich anders  ausfallen  würde  als  das  hier  gegebene  Teilergebnis. 
Wir  beginnen  mit  dem  Zwölferbuch  und  lassen  Stücke  aus 
Jesaia  folgend 

Aus  dem  Zwölferbuch  ist  ein  längerer  Abschnitt  Am.  5,18 
—6,7  =  Dial.  c.  Tryph.  (Tr.)  238  E  —  239  D.  Wir  sehen  von  den 
sehr  zahlreichen  Sonderlesarten  Justins  gegenüber  jeglicher  Hand- 
schrift der  Septuaginta  ab,  da  sie  zur  Bestimmung  der  Familie 
nichts  austragen.  Oft  sind  sie  sehr  jung,  obwohl  z.  B.  Am.  5,25 
das  Fehlen  der  xsaaepaywovia  stt;  bei  Justin  einen  sehr  alter- 
tümlichen und  echten  Eindruck  macht  und  wenn  nicht  für  die 
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Geschichte  der  Familien,  so  für  die  Gesamtgeschichte  der 
Septuaginta  neben  andern  Beispielen  in  Frage  kommt.  Als 
luzianisch  betrachte  ich  Am.  5,19  o  vor  ocpcg  (III).  —  v.  21 
xa?  vor  zopzocc,  (III).  —  v.  22  xa?  vor  ^dg.  (?).  —  v.  25  T 
'  lapaiqX  (153).  —  6,2  eazi  zcc  opca  aux.  (III).  —  6,4  oi  sa^tovxs? 
(III).  So  bleibt  bei  Justin  5,19  oxav  s^tcpuyTjj  (AV  (II)  gegen 
sav  cpuy-^j  BQ  I).  —  eru  (B  I  gegen  eiQ  Q  II  cf.  A).  —  v.  21 
oacppaviJ'a)  om  O-uaia;  (Q  I  II  III  5)1  gegen  BA).  —  v.  22 
xa  vor  oXoxauxa)[iaxa  (A  gegen  BQ  I  II  III).  —  Tipo(jbt^o\i(xi 
+  auxa  (AY  II  Q^^  gegen  B  I).  —  awxYjpcou  (A  I  II  gegen 
BQ  III).  —V.  23  (|;aX{xtov  (26.  86.  228).  —  v.  24  y]  Sixacoauvr) 
(I  III  gegen  Six.  cet).  —  v.  26  xou^  xutiod^  om  auxwv  (AQ* 
I  III  gegen  B  II  Q"^s  _  6,1  staYjX^ov  eauxot?  (I  cf.  Q^ 
gegen  BAQ  II  III).  —  6,2  Ted-  +  xwv  (I  III  gegen  cet.)  — 
6,3  £pxo[X£VOL  (B  I  II  gegen  eu^.  AQ).  —  ex  +  |X£aou  6,5 
(BQ  I  gegen  A  II).  —  eaxwxa  (AQ  I  II  III  gegen  B).  Kürzer 
ist  Zach.  2,10—3,2  =  Tr.  342  CD  cf.  306  A.  Luzianisch 
ist  unter  anderm  wohl  x.  xwv  5tjva(jL£0)V.  Mit  LXX  vergleichbar 
ist  hier  2,10  ozi  (n*  Cyr.  gegen  biozi  cet.).  —  i5ou  +  eyw  (Bi^Q 
gegen  A  I  II).  —  v.  1 1  cnzecjzoLlxe  (A  310  gegen  e^olk.  cet.).  — 
V.  12  xai  xYjv  {X£pL5a  (A  I  (II)  ^  cf.  T  "ct^v  [x.  kS^QF  gegen 
x^  |jL£p:5c  B.  —  2,13  ozi  (B^^  I  gegen  hiozi  AQ  II).  —  3,1 
7  lY]aoi)v  om.  xov  (AQF  II  gegen  Bt<  I).  — •  v.  2  om  hioc^oXe 
—  £v  aoi  (so  auch  Tr.  306  A  gegen  LXX).  —  Zach.  13,7  =  Tr. 
273  D.  Wir  finden  in  Justin  etil  zov  7ioi[i£va  (AQ^F  II  cf. 
^c.  b.  gegen  em  zouc,  T:oi\iEW(xc,  Bn*  I).  —  [lou  vor  Xeyei  (B 
5)1  gegen  auxou  i^AQ  I  II  III).  —  Tiaxa^ov  xov  7roi|Ji£va  (AQ 
^c.h.  j  jj  jjj  gegen  7iaxa^ax£  xou^  tz.  B^<).  —  SiaaxopTica^Yj- 
aovxat  (AQ  II  cf.  —  xwaav  Q^  I  gegen  £xaTiaaax£  Bi^*).  — 
Tipoßaxa  T  (B«Q  I  gegen  +  TiotpivYj;  A  (II)  NT).  Ein  Zitat  nach 
dem  Neuen  Testament  ist  hier  bei  Justin  nicht  anzunehmen, 
da  er  den  ganzen  Yers  bringt.  —  Mal.  1,10 — 12  =  Tr.  246 
B  =  260  B  cf.  344  D.  Luzianisch  ist  ^£XYj[ia  {jlou  (III)  und 
natürlich  xwv  6üva[i£a)v  für  uavxoxpaxwp.  Sonst  steht  v.  11 
aTzo  avaxoXwv  (260  B  -Yjg)  yjXiou  (AF  gegen  aiz  Bi^Q).  — 
T  6i)a{xa)v  (AQ  II  gegen  xat  £0)^  Bt<  I).  —  7rpoa^£p£xai 
wie  bei  Clemens  gegen  TipoaaysxaL  LXX. 

Um  einen  Vergleich  zu  ermöglichen,  lassen  wir  die  auf- 
geführten Sonderlesarten  Justins  beiseite  und  außerdem  die 
Luzianismeu,  die  durch  die  ausschließliche  Verbinduns:  von 
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Justin  mit  III  ausgedrückt  werden.  Zu  bedenken  ist,  daß 
J<  in  Arnos  fehlt,  also  ungünstiger  gestellt  ist  als  die  andern. 
Ich  finde  Justin  verbunden  mit  B  im  ganzen  7  mal,  mit  i< 
5  mal,  mit  I  15  mal,  mit  A  15  mal,  mit  Q  12  mal,  mit  II 
14  mal.  Das  heißt,  die  Gruppe  Ail  II  hat  das  Übergewicht 
über  B^^  I.  Daß  I  sich  häufig  findet,  erklärt  sich  daraus, 
daß  dies  Element  ja  überhaupt  eine  selbständige  Stellung 
gegen  Bf^  einnimmt  und  oftmals  Berührung  mit  AQ  II,  in- 
sonderheit mit  A  II  zeigt  und  dann  gewöhnlich  wertvolle  Les- 
arten bringt.  Man  darf  also  aus  dem  Verhältnis  Justins  zu 
A  H-  Q  +  II  (41  mal)  und  B  +  N  +  I  (27  mal)  schließen,  daß 
Justin  im  Zwölferbuch  näher  zu  AQ  II  steht,  auch  wenn  man 
das  ungünstig  gestellte  verdoj)peln  w^ollte.  Besser  noch 
würde  die  Formel  A  I  II  als  der  drei  häufigsten  Verbindungs- 
elemente zu  Justin  stimmen.  Das  ist  aber  eine  wertvolle 
Formel,  die  zum  Teil  in  die  Wurzeln  der  Septuaginta  hinaufreicht. 

Nicht  ganz  so  einfach  steht  es  bei  Jesaia.  Jes.  2,3 f.  = 
Ap.  I  78  A.  Justin  hat  v.  3  T  e^vwv  ohne  xtov  (i^  [T  £^  v.  -f- 
TioXXwv]  gegen  BAQ  I  II).  —  sAey^ei  ({<AQ  I  II  gegen  egeX. 
B).  —  ou  +  |XY2  X.  ({^  62.  147  0''  gegen  cet.).  —  Xr]'];.  T  (B^^Q  I 
gegen  +  ezi  A  (II)).  —  Jes.  2,5  f.  =  Tr.  242  A.  365  D. 
Eine  Difi^erenz  zwischen  den  Justinstellen  ist  242  A  oeuie, 
wofür  365  D  Seupo  bringt  und  y.ixi  (5<  III  Q™^)  zufügt.  Hier 
ist  Seupo  sekundär,  y.0Li  vielleicht  luzianisch  (III).  Sonst  hat 
365  D  zai  vuv  -1-  ai>  (i<  III  Q"^^0;  ferner  om  o  vor  oixoc,  ({< 
303.  304.  307  gegen  LXX)  und  xou  laxwß  (i^AQ  I  II  III 
gegen  B).  Endlich  hat  242  A.  365  D  olv.gv  laxwjj  (III)  statt 
LXX  or/.ov  lapa'/jX,  was  wieder  luzianisch  ist.  —  Jes.  3,9 — 15 
=  Tr.  362  D— 363  A  cf.  235  C.  366  C  367  A.  Eine  Differenz 
ist,  daß  3,9  ozi  (367  A  =  A  II)  oder  Iiotl  (235  A.  366  C 
=  B^^Q  I)  in  362  D  fehlt.  Da  sich  Justin  in  367  A  aus- 
drücklich nach  LXX  richtet,  scheint  oxi  ursprünglich  zu  sein. 
Ferner  ist  sehr  wichtig,  daß  Justin  als  echte  Lesart  der  Septua- 
ginta ausdrücklich  3,10  apü)[i£V  (367  A  cf.  366  C)  angibt, 
was  die  jüdischen  Gegner  in  6Yjaw[JL£v  (367  A  cf.  362  D.  235  A) 
verändert  haben  sollen,  ünsre  LXX  bringt  ausschließlich  SYjawpiEV 
(nD5^),  während  apw(jL£v  auf  ^CD^^  (oder  nO")  gegen  ?DtnDN*  deutet. 
Sonst  ist,  justinische  Sonderlesarten  abgerechnet,  3,10  eiTiovTs^ 
=  LXX  (nur  A  SLTiavTsg).  —  v.  12  xupLsuaouaiv  (j^*^-  49. 
304  gegen  -suouatv  cet.).  —  xYjv  ipLßov  (?<A  III).  —  xwv  o6ü)V 
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(Wl  gegen  tioSwv  LXX).  —  Tapaaaouai  (Bi^  AQ  II  gegen  sxiap. 
I).  —  V.  14  xai  om  [iezoc  ^-  ^-  ^  931  gegen  LXX).  —  v.  14  +  twv 
apx-  auT.  (BAQ  I  II  gegen  ^^).  -  5^18—25  =  Tr.  363  A— C. 
Die  Parallelen  235  B.  258  B.  Ap.  I  85  B  sind  frei  zitiert. 
Zu  vergleichen  mit  LXX  ist  5,19  eXd-sTW  (j^Q  III  gegen  zl^oi 
A  und  bX%-o(.z(j)  cet.).  —  ay.  +  lapaYjX  (Bi<Q  I  II  gegen  A). 
—  V.  20  TO  cpo)^  axoTog  xat  to  ax.  cp.  (J^  III  gegen  die  Stellung 
von  LXX).  —  V.  21  svwuiov  sauTtov  (AQF  III  gegen 
I  II).  —  V.  22  Tov  OLvov  TccvovTs^  (j^AQ  III  gegen  B  I  II).  — 
xpivwvTE^  (cf.  xLpvtovxeg  III  gegen  xepavvuvxs^  LXX).  —  v.  24 

Xvoi)^  (B^^AI  gegen  -/puc,  QU).  [- aycou  (Bi^Q  III  gegen 

x\).  —  V.  25  £^u[jia)i>Yj  -ö-upKp  (BAQ  I  II  gegen  —  [xa^ 
XSipa?  a.  X.]  +  auTou  (j^AQF  I  II  III  gegen  B).  —  xai  vor 
£v  71.  T.  (B{<  I  gegen  AQ'T  II  ^3^).  —  <xXk  ezi  (t<AQ  gegen 
aXXoL  B  I  II).  —  7,10—16  =  Tr.  262  AB  cf.  290  CD.  291 
A.  293  D.  297  C.  310  C.  Ap.  1.  74  A.  Am  freisten  zitiert 
Justin  in  der  Apologie^  wo  er  seine  jüdischen  Gegner  vor  sich 
hat.  Soust  verdient  in  7,14 — 17  die  strengere  Lesung  290  CD 
— 291  A  den  Vorzug  vor  der  vageren  262  AB,  nämlich 
mit  atiYjaai  =  LXX  (gegen  atxYjaov  a.  X.).  —  axouaaxs  = 
LXX  (gegen  axouexs  a.  X.).  —  xaXeaouat  =  II  (gegen  xaXs- 
aexat).  —  v.  17  om  btzi  as  =  LXX  (gegen  262  B),  wogegen 
290  D.  291  A  mit  xaxov  yj  ayail-ov  und  om  y]v  au  sekundär 
ist.  So  bleiben  als  justinische  Lesarten  zum  Vergleich  v.  11 
xou  %'eo\j  (j"^  III  gegen  om  xou  LXX).  —  7,12  atxYjaco  +  oube 
(B  IP^^  gegen  ou5  ou  ^AQ  I).  —  XYj4'£xat  (B  I  gegen  e^ei 
fc<  AQ  II).  —  xaXeaouaL  II  T  (gegen  xaXsast  xocXecjeiq  BA  (oi  y') 
xaXeaexs  Q*.  —  v.  15  Tcovyjpa  +  sxXe^exat  (AQ  II  gegen 
Bi^*  I).  —  V.  16  xou  vor  sxX.  (AQ  II  III  gegen  Bi<  I).  — 
V.  17  aXX'  ETZix^ei  (^F  gegen  BAQ  I  II).  —  oltzo  xr]c,  'f]\i.  yj^ 
ist  hexaplarisch.  Sehr  wichtig  ist,  daß  Justin  zu  7,14  aus- 
drücklich wieder  als  echte  Septuaginta  die  Worte  y]  Tiap^svo? 
£v  yocaxpL  Xri^exoLL  der  jüdischen  Correktur  y]  veolvic,  £V  yaaxp: 
£^£1  gegenüberstellt  (297  C.  310  C).  Justin  scheint  nicht  nur 
Tuap^£VO(;,  sondern  auch  XYj'|£xac  (B  I)  zu  fordern  (cf.  Irenaeus 
in  Eus.  h.  e.  5,8),  obwohl  £^£i  auch  als  echte  Variante  der 
Gruppe  AQ  II  gelten  darf  und  in  jedem  Fall  vorhexaplarisch 
ist.  —  19,24f.  =  Tr.  352  B.  xpixog  lapaYjX  (Q  III  gegen 
Jap.  xp.  cet.)  ist  wohl  luzianisch.  —  Aaoupioic,  xai  ALyuTixto^ 
(i^AF  II  gegen  BQ  I  Tl).  —  £uXoyYj[X£Vog  +  eaxai  (n  gegen 
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cet.).  —  Y)  om  YYj  (nAQB*^^  ^  gegen  B  I  II).  —  80,1—5 
=  Tr.  305  D— 306  A.  v.  1  laSs  vor  Aeyei  (t<AQr  I  II  gegen 
B).  —  £cp  a|ji,apTLat?  (j^AQF  II  gegen  B  I).  —  v.  2  rjpo)TYjaav 
(O  gegen  STiYjp.  cet).  —  Yj  vor  ay.£7:Yj  (t^AQ  I  II  gegen  B). 
—  AiyoTUTioi)?  (III  gegen  cet.).  —  v.  5  om  oute  ei?  w^eXeiav 
(Bj<  gegen  AQ  I  II  W).  —  42,5—13  =  Tr.  289  D--290  B 
cf.  243  D  (42,6 f.).  350  B  (42,6 f.).  —  v.  5  ol5gu?  TivoYjv 
(ii(BQ  I  II  gegen  5ou?  A).  —  v.  6  xat  vor  £5o)y.a  (BA  I  II 
50^  gegen  J^QF).  —  yevou?  T  (BAQ  II  gegen  I).  —  +  £t? 
9(1)?  el^vwv  ({"^AQ  I  II  5)]  gegen  B).  —  v.  7  7i£Tr£5rj|JL£Voi); 
wie  Barn.  14,7  gegen  cet.  —  v.  8  |jloi)  om  egtcv  (gegen  LXX).  — 
om  TO  vor  ovo[j.a  ({^Q  III  gegen  BA  I  II).  —  v.  9  avayysAXoj 
(B  III  gegen  avayy^'^'W  {<AQ  I  II).  —  avayyEtXai  (Bi«?  I  II 
(oc  0'  Q"^g)  gegen  avaTeiXat  AQ  (a'  Q'"^)).  —  v.  10  u|jlv.  tw 
-O-EO)  (fc<?  III  gegen  tw  xupio)  9)t  cet.).  —  v.  10  om  ooEa^£T£ 
TO  GVOjJLa  auTOu  (i<*  gegen  cet.).  —  7.aTaj3aLV0VT£;  om  £i;  (III 
gegen  cet.).  —  a£i  vYjaoL  (cf.  y.ai  vr^aoi  I  gegen  ai  VYjaoL  cet.).  — 
V.  11  aTt  axp.  (BQ  II  931  gegen  £7:  ay.p.  i^A  I).  —  ay.pou 
(B  I  gegen  azpwv  ^<  AQ  II).  —  ßoTjaovTat  (Q  gegen  ßorjaouatv 
cet.).  —  £7i£Y£p£i  (Bi^AQ^  I  (II)  gegen  Q*  (II)). 

Bei  dieser  Übersicht  sind  einige  Fälle  weggelassen,  in 
denen  Justin  mit  allen  gegen  eine  Haupthandschrift  stimmt, 
wo  diese  mit  ihrer  Abweichung  nichts  Ursprüngliches  bietet. 
Lassen  wir  die  aufgeführten,  zum  Teil  wertvollen  Sonderles- 
arten Justins  und  die  Luzianismen,  wo  Justin  sich  mit  III 
verbindet,  beiseite,  so  ergibt  sich  nun  bei  den  Stellen,  zu  denen 
die  Septuaginta  irgendwo  Parallelen  bietet,  ein  etwas  buntes 
Bild.  Alles  in  allem  steht  zu  Justin  35  mal,  B  20  mal, 
I  20  mal,  A  21  mal,  Q  25  mal,  II  23  mal.  Während  abgesehen 
von  die  Gruppe  AQ  II  ein  leichtes  Ubergewicht  über  B  I 
hat,  muß  hier  die  häufige  Verbindung  Justins  mit  auffallen, 
die  alle  andern  bei  weitem  übertrifft.  Was  läßt  sich  nun 
daraus  erschließen? 

Wenn  Justin  mit  und  den  andern  Textzeugen  gegen 
einen  einzigen  stimmt,  also  etwa  gegen  A  (3,10.  5,19.  24.  42,5) 
oder  Q  (42,11)  oder  I  (3,12),  haben  wir  vermutlich  die  ur- 
sprüngliche Septuagintalesart  vor  uns.  Das  gilt  also  auch  da, 
wo  Justin  mit  i^AQ  I  II  gegen  B  steht  (2,3.6.  3,12.  5,25. 
30,1.  2.  42,6.  9),  haben  wir  doch  früher  die  Sonderentwicklung 
von  B  gerade  im  Jesaia  häufig  beobachtet.    Fragt  man  nun, 
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welchem  Haupttypus  Justin  zugehört,  so  spricht  ja  das  Element 
zunächst  für  den  Typus  (I).  Diesen  finden  wir  denn 
auch  öfter  mit  Justin  gegen  AQ  II  verbündet  (3,9.  5,24.  25. 
30,5.  42,9).  Das  sind  durchaus  selbständige  I^esarten,  die  wie 
42,9  avayyedac  sogar  gelegentlich  von  Q™^  als  allein  echt 
bezeichnet  werden.  Indessen  halten  diesen  Beispielen  andre 
die  Wage,  w^o  Justin  vielmehr  mit  AQ  (II)  gegen  Bj^  I  stimmt 
(5,21.  7,15.  16.  42,6  om  [xou).  Während  man  bei  5,21.  42,6 
an  Correktur  in  .AQ  II  denken  könnte,  müssen  7,15.  16  als 
gleichwertig  neben  Bi<  I  anerkannt  werden.  Das  Resultat 
befriedigt  also  nicht  ganz. 

Nun  haben  wir  schon  früher  gesehen,  daß  j<  im  Jesaia  sich 
von  B  I  öfter  entfernt,  um  sich  mit  AQ  II  zu  verbinden,  und  also 
eine  Art  Mittelstellung  zwischen  beiden  Typen  einnimmt.  Man 
kann  hier  die  Formel  J<AQ  (II)  gegenüber  B  I  vergleichen, 
die  sich  denn  auch  zu  Justhi  öfter  findet  (5,22.25.  19,25. 
30,1).  Dahin  gehört  auch  i^A  (II)  cf.  19,25  und  (5,19. 
42,8).  Allerdings  sind  diese  Formeln  im  Justin  nicht  ganz 
gleichwertig.  Während  i^AQ  und  t^A  (II)  sich  als  echt  be- 
greifen lassen,  macht  i^Q  in  der  Verbindung  mit  III  wenigstens 
in  5,19  eX^sTO)  keinen  sehr  zuverlässigen  Eindruck.  Hier 
könnte  also  Bearbeitung  vorliegen. 

Doch  die  Hauptsache  bleibt,  daß  Justin  auch  mit  (III) 
allein  häufig  (11  mal)  zusammenstimmt;  denn  daraus  scheint 
gefolgert  werden  zu  müssen,  daß  J<  eine  Sondergeschichte 
durchgemacht  hat,  die  der  des  justinischen  Textes  parallel 
läuft.  Nun  kann  man  zwar  da,  wo  zwischen  Justin  und 
noch  das  Medium  III  steht,  auf  eine  gemeinsame  luzianische 
Überarbeitung  schließen.  So  haben  einen  sekundären  Anstrich 
Jes.  2,3  ou  +  {XYj  (t^  62.  147  =  Theodotion).  —  2,5  Seupo 
+  xai  ({^  III).  —  33,14  om  ptsia  (n^- ^- ^- ^  50^).  Aber  an 
andern  Stellen  macht  selbst  die  Verbindung  mit  i<  III  keinen 
unechten  Eindruck,  so  2,5  xai  vuv  +  au  (j^  III  Q™s  gegen 
5D]).  —  5,20  TO  cptOi;  Gxozoc,  xai  to  axoxo?  cpw^  (i<  III  gegen 
W).  —  7,11  Tou  vor  ^£0ü  (t<  III).  —  42,10  m  ^ew  (j<  III 
gegen  50^).  Und  dasselbe  gilt  da,  w^o  Justin  mit  allein  steht, 
wie  2,3  om  xtov  ({<).  —  2,5  om  o  vor  oixog  (i^).  —  7,17  aXX 
(ßT).  Diese  Fälle  sind  harmlos.  Wichtig  ist  aber,  daß  in  42,10 
om  6o^a^£X£  to  ovofxa  auTou  (^^)  Justin  mit  i<  übereinstimmt.  Es 
scheint  sich  um  zwei  Varianten  zu  handeln,  von  denen  Justin 
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und  nur  die  eine  kannten  (y]  apyj]  auiou  =-  in^nn),  während 
I  nnr  die  andere  anerkennt  (oo?.  xo  ov.  a.  cf.  in^nn  alle 
andern  Handschriften  aber  beide  verwischen.  Dieser  eigen- 
tümliche Fall,  wo  sich  Justin  und  treffen,  scheint  doch  ein 
Zeichen  dafür  zu  sein,  daß  Justins  Text  zu  J<  eine  besondere 
Beziehung  hatte,  die  er  zu  andern  Handschriftentypen  nicht 
hat  und  daß  beide  auf  einen  Wurzeltext  zurückgehen,  von 
dem  ^?  der  echteste  Nachkomme  ist.  Es  könnte  sein,  daß 
auch  HI  in  den  zu  und  zugleich  gegen  93^  stimmenden 
Fällen  altes  Gut  bewahrt  hätte.  Denn  der  Grundtext  von  HI 
ist  ja  alt  und  gut  und  stellt  sich  zu  I,  also  zur  Familie 
Bi^  I.  freundlich  (8.  79f.). 

Justins  Text  ist  also  auch  nach  Entfernung  der  Sonder- 
lesarten und  der  Luzianismen  nicht  ganz  einheitlich.  Im 
Zwölferbuch  stellt  er  sich  mehr  zu  AQ  II,  doch  mit  enger 
Beziehung  auf  I,  im  Jesaia,  wenn  nicht  alles  trügt,  zu  i^,  einem 
Element  aus  Bi^l.  Für  eine  Beziehung  zu  Bn  I  kann  schließlich 
sprechen,  daß  er  in  der  berühmten  Stelle  Jes.  7,14,  die  er 
öfter  und  mit  Nachdruck  zitiert,  ATj'J^ETai  (B  I)  statt  £^£i 
(nAQ  II)  gelesen  zu  haben  scheint  und  e^ei  eher  als  Lesart 
der  jüdischen  Gegner  kennt.  Jedenfalls  darf  man  daraus 
schließen,  daß  seine  Bibel,  mag  sie  nun  die  syrische  oder 
die  römische  gewesen  sein,  einen  Typus  vertrat,  der  zu 
AQ  H  und  B^l  beiderseits  Beziehungen  hat,  insonderheit 
aber  zu  dem  Typus  i^,  der  sich  ja  auch  sonst  öfter  in  einer 
gewissen  Mittelstellung  zwischen        I  und  AQ  II  bewegt. 

Bekanntlich  stand  Justin  in  einer  Zeit,  in  der  die  Be- 
arbeitung an  der  alten  Septuaginta  begann,  nicht  von  christ- 
licher, sondern  von  jüdischer  Seite.  Das  berühmteste  Beispiel 
dafür  ist  Jes.  7,14,  wo  TiapO-svo;  durch  v£{xvc^  ersetzt  werden 
sollte  durch  Vorläufer  von  Theodotion.  Diese  jüdische  Be- 
arbeitung hat  vor  allem  messianische  Stellen  ergriffen,  die 
den  Christen  zum  Schriftbeweis  dienten,  von  den  Juden  aber 
korrigiert  wurden,  zum  Teil  streng  nach  9)1,  um  den  Christen 
die  Unterlage  zu  entziehen.  Außer  Jes.  7,14  ist  ein  berühmtes, 
von  Justin  (Tr.348CD)  gekanntes  Beispiel  Gen.  49,10  o  aTwOy.sixai. 
Diese  Lesart  deuteten  die  Christen  auf  die  Person  des  Messias, 
während  die  Juden  xa  a7iox£i[i£va  auito  korrigierten  und  das 
Demonstrativum  nur  auf  Juda  bezogen.  Bekanntlich  ist  die 
echte  Lesart  allen  Unzialen  verloren  gegangen  und  nur  in 
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einigen  Minuskelgruppen  und  Zitaten  erhalten.  Auch  ^.  96,10 
eßaaiXsuasv  +  octzo  tou  ^uXqi)  gehört  hierher.  Justin  behauptet 
(Tr.  298  C)  den  Zusatz  als  echte  Septuaginta.  Und  ich  kann 
nicht  die  häufige  Überzeugung^  teilen,  als  hätten  die  Christen 
an  diese  verlorene  Stelle  das  oltzo  tou  ^uXou  eingeschmuggelt, 
um  Schriftbeweis  führen  zu  können.  Sondern  sie  fanden 
irgend  ein  von  LXX  als  ocno  tou  ^uXou  mißverständlich  über- 
setztes Wort  vor  und  beriefen  sich  darauf.  Die  Juden  aber 
korrigierten  nach  ^  und  entzogen  ihnen  den  Boden.  So 
wage  ich  auch,  Mi.  5,2  {xyj  oXiyoazoq  (I  II  III)  für  ursprüng- 
lich und  echt  zu  halten,  da  ja  auch  Matthäus  aus  seinem 
hebräischen  Texte  einen  entsprechenden  Sinn  las,  den  Justin 
zweifellos  als  alttestamentlich  anerkennt,  wenn  auch  sein  Text 
(Tr.  303  B)  nach  Matthäus  geformt  worden  ist.  Auch  hier 
scheint  mir  der  alte  Septuagintatext  nur  in  den  Minuskeln 
und  der  Latina^  vorhanden  zu  sein,  während  die  Hexapla 
wegen  ihrer  Konnivenz  gegen  die  Juden  damit  aufgeräumt 
haben  mögen.  Ja  auch  eine  Stelle  wie  Zach.  12,10  ist  uns 
zwar  in  der  neutestamentlichen  und  zugleich  justinischen 
Fassung  (Joh.  19,37  otJ^ovTai  ov  s^exsvxYjaav)  nur  von  F,  I 
und  II  überliefert  und  ausdrücklich  auf  Theodotion  zurück- 
zuführen 2.  Aber  mir  scheint,  daß  die  Sinnlosigkeit  des  jetzigen 
Septuagintatextes  (avö-  (ov  xa'cwp)(YjaavTO  =  Mp"]  statt  )^pl) 
möglicherweise  auf  einer  antichristlichen  Correktur  der  Juden 
beruht,  wiederum  um  den  Christen  den  Boden  zu  nehmen. 
Man  müßte  den  Septuagintatext  der  umstrittenen  messianischen 
Stellen  einmal  vollständig  unter  dieser  Frage  prüfen.  Jedenfalls 
tritt  uns  aus  Justins  Dialog  ein  höchst  belebtes  Bild  eines  literari- 
schen Kampfes  zwischen  Judentum  und  Christentum  entgegen, 
das  uns  zeigt,  wie  man  auch  abgesehen  von  Aquila,  Theodotion 
und  Symmachus  das  hebräische  Alte  Testament  zur  Grundlage 
der  Kontroversen  im  christenfeindlichen  Sinne  auszubeuten 
suchte.  Wieviel  wir  von  diesen  alten  literarischen  Fehden 
hundert  Jahre  vor  Origenes  noch  aufhellen  können,  ist  schwer 
zu  bestimmen  ohne  eindringende  Einzelarbeit.    Im  Kampf  um 


1)  cf.  z.  B.  Rahlfs  a.  0.  S.  205. 

2)  Cyprian,  HieroDymus,  Fragm.  Weing.  cf  Swete  a.  0.  S.  91. 

3)  cf.  Cyrilli  in  XII  proph.  II,  S.  492  ed  Pusey,  der  sts  ov  s^sxev- 
T7)oav  nicht  als  Septuagintalesavt  kennt  (Field  a.  0.  II,  S.  1026f.). 
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die  Schriftgemäßheit  hat  jedenfalls  die  Septuaginta  und  nicht 
der  hebräische  Text  der  jungen  Kirche  die  Waffen  gereicht. 

Alles  in  allein  zeigt  uns  Justins  Septuaginta  in  ihrer 
mutmaßlichen  Urgestalt  eine  Beziehung  zu  beiden  Haupttypen 
Bi^  I  und  AQ  II  mit  besondrer  Neigung  für  den  Typus  I. 
Schon  zu  seiner  Zeit  aber  begann  die  Septuaginta  korrigiert 
zu  werden,  weniger  von  den  Christen,  die  ihren  Schriftbeweis 
gerade  aus  der  unversehrten  Septuaginta  entnehmen  zu  können 
meinten,  als  von  den  Juden,  die  schon  damals  begannen,  zu- 
gunsten ihres  als  kanonisch  dekretierten  hebräischen  Textes 
die  alte  Septuaginta  zu  diskreditieren,  um  den  Christen,  die 
kein  Hebräisch  mehr  verstanden,  die  Waffen  zu  entreißen. 
Nicht  zufällig  war  Aquila,  der  minutiöseste  Übersetzer  des 
Alten  Testaments,  zugleich  ein  Zeitgenosse  Justius. 


III.  Der  Kreis  von  BS  I. 

1.  Ägypten. 

Seit  alters  steht  neben  dem  besprochenen  Typus  AQ  II 
der  andre  Bi^  I,  wie  zur  Genüge  dargetan  ist.  Durch  die 
sekundäre  Entwicklung  von  B  ist  es  freilich  gekommen,  daß 
er  hauptsächlich  nur  in  1  nach  seiner  ursprünglichen  Gestalt 
untersucht  werden  kann;  doch  finden  sich  viele  Fälle,  wo  B 
noch  mit  den  altertümlichen,  unverdorbenen  Lesarten  hinzu- 
tritt und  sich  als  nahen  Verwandten  verrät.  Es  fragt  sich 
nun,  in  welchem  Umkreis  l  innerhalb  der  alten  Kirche 
gewirkt  hat,  damit  wir  vielleicht  wie  bei  AQ  II  so  auch  hier 
eine  bestimmte  Heimat  vermuten  können.  Wie  sich  nun  aber 
ergeben  hat,  daß  AQ  II  in  Syrien  wie  in  Ägypten  bekannt 
war,  wenn  auch  die  besprochenen  Denkmäler  zeitlich  weit 
auseinanderliegen,  so  verhält  es  sich  auch  mit  Bi^l  entsprechend. 
Auch  hier  nämlich  können  wir  auf  verschiedenen  Gebieten 
Einflüsse  nachweisen. 

Dennoch  darf  als  Kernprovinz  unseres  Typus  Bi^I  Ägypten 
angesehen  werden.  Darauf  führen  zunächst  einige  prinzipielle 
Erwägungen.    Hieronymus  bezeichnet  ja  Ägypten  als  den  Um- 
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kreis  der  hesychischen  Rezension,  deren  Heimat  gewiß  Alexan- 
drien gewesen  sein  wird.  Nun  aber  haben  wir  die  weittragende 
und  volJ befriedigende  Hypothese  von  Rahlfs  kennen  gelernt, 
wonach  die  hesychische  Rezension  im  Vaticanus  (B)  vor- 
handen ist.  Daß  B  allenthalben  das  Gepräge  einer  Rezension 
und  nicht  eines  urwüchsigen  Textes  trägt,  haben  wir  bei  der 
Besprechung  des  Textverhältnisses  der  Handschriften  zur  Ge- 
nüge gesehen.  Die  isolierte  Stellung  von  B  unter  den  Unzialen 
erklärt  sich  so  sehr  gut;  die  starke  Übereinstimmung  mit  W 
gegen  die  andern  läßt  schwerlich  den  Schluß  zu,  daß  wir  in 
B  die  relativ  älteste  Gestalt  der  Septuaginta  liätten,  sondern 
spricht  für  eine  rezensierende  Hand  in  B.  Ist  nnn  aber  B 
hesychisch,  dann  besteht  allerdings  die  größte  Wahrscheinlich- 
keit, daß  B  aus  Ägypten  stammt  und  damit  den  zugehörigen 
Haupttypus  Bt^l  in  Beziehung  zu  Ägypten  bringt.  Die  von 
Rahlfs  hervorgehobene  Übereinstimmung  der  Buchfolge  in  B 
—  wie  übrigens  bei  den  Propheten  auch  in  Q  —  mit  dem 
Kanon  des  Athanasius  ist  gewiß  ein  besonders  schwerwiegendes 
Argument,  um  Ägypten  als  Provinz  der  Wirksamkeit  von  B 
hinzustellen. 

Und  wie  die  vermutlich  in  B  vorliegende  hesychische 
Rezension,  so  spricht  für  nahen  Zusammenhang  der  Gruppe 
1  mit  Ägypten  auch  die  berühmteste  aller  Rezensionen, 
die  des  Origenes.  Origenes  war  Ägypter.  Nun  sind  freilich 
die  Hexapla  im  palästinischen  Cäsarea  entstanden,  und  daher 
könnte  der  Septuagintatext,  den  er  der  von  ihm  „hexaplarisch" 
rezensierten  Kolumne  zugrunde  legte,  seinem  Ursprung  nach 
ebenso  gut  syrisch  wie  ägyptisch  sein.  Indessen  besteht  doch 
einige  Wahrscheinlichkeit,  daß  er  den  ihm  altvertrauten  Text 
der  ägyptischen  Heimat  zu  diesem  Zwecke  verwertete.  Auch 
war  Ägypten  die  Heimat  der  jüdischen  Septuaginta,  der  Ahn- 
herrin aller  vorhandenen  Familien  der  christlichen  Bibel.  Da 
nun  das  Riesenwerk  des  Origenes  einer  Auseinandersetzung 
der  hebräischen  mit  der  griechischen  Bibel  galt  zum  Zweck 
einer  gemeinsamen  Unterlage  der  jüdisch-christlichen  Streit- 
fragen, so  ist  es  gewiß  höchst  wahrscheinlich,  daß  er  zur 
Unterlage  der  hexaplarischen  Septuagintakolumne  eine  Gestalt 
der  Septuaginta  wählte,  die  den  Juden  ohne  weiteres  genehm 
war.  Und  das  war  dem  Ursprung  nach  am  ehesten  die  ägyp- 
tische Bibel. 

Beiträge  Test.:  Procksch.  8 
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Wir  haben  nun  gefunden,  daß  der  Randschreiber  des 
Marchalianus  auf  die  origenistische  Septuagintakolumne  Rück- 
sicht nimmt.  Und  ferner,  daß  die  von  ihm  entweder  den 
Siebenzig  ausdrücklich  zugeschriebenen  oder  wenigstens  nicht 
mit  Asteriscus  versehenen  Randlesarten  eine  nahe  Berührung 
mit  Gruppe  I  haben,  die  wir  darum  als  hexaplarische  Minuskel- 
gruppe bezeichneten.  Auf  den  hohen  Wert  ihrer  Lesarten, 
wenngleich  sie  mit  hexaplarischen  Einsätzen  und  Zusätzen 
vermehrt  sind,  ist  seit  langem  aufmerksam  gemacht;  wenn  sie 
als  annähernd  origenistisch  erwiesen  werden  könnten,  wozu  in 
•dieser  Arbeit  ein  vorläufiger  Versuch  gemacht  worden  ist,  so 
würde  ihr  textgeschichtlicher  Wert  natürlich  noch  steigen.  In 
jedem  Fall  aber  ist  I  ein  Repräsentant  des  Haupttypus  I. 
Und  die  nahe  Beziehung  von  I  zum  Texte  der  hexaplarischen 
Septuaginta  führt  bei  der  Annahme  ägyptischer  Herkunft  der 
origenistischen  Unterlage  wiederum  auf  den  Gedanken,  daß 
Bt^  1  ein  wesentlich  ägyptischer  Septuagintatypus  ist.  Inso- 
fern mag  er  der  ältesten  jüdischen  Septuaginta  seinem  Grund- 
gehalt nach  noch  näher  stehen  als  der  „christliche"  Typus 
AQ  II;  nur  daß  eben  sein  vorhexaplarischer  Grundgehalt 
schwerer  als  bei  AQ  II  herausgearbeitet  werden  kann. 

Der  vorhexaplarischen  Grundlage  der  origenistischen  Septua- 
ginta nachzugehen,  ist  dieser  Arbeit  nicht  zum  Ziel  gesetzt. 
Man  müßte  alle  Werke  des  Origenes  dieser  Aufgabe  zudienste 
machen.  Doch  soll  auf  den  Septuagintatext  seines  Lehrers 
Clemens  von  Alexandrien  aufmerksam  gemacht  werden^,  wo- 
bei Stählins  Beispielsammlung  zu  den  Propheten  benützt  ist. 
Hier  finden  wir  freilich,  daß  Clemens  wie  Justin  eine 
Menge  Zitate  sehr  frei  gestaltet,  ähnlich  wie  das  Neue 
Testament,  und  oft  nicht  eine  Handschrift,  sondern  nur 
einen  Typus  als  Vorlage  aufweist;  außerdem,  daß  sein  Text 
das  Schicksal  der  Kirchenväter  geteilt  hat,  von  späteren  Händen 
überarbeitet  zu  werden.  Dennoch  läßt  sich  bei  Abzug  dieser 
Fälle,  wie  im  Neuen  Testamente,  so  auch  bei  Clemens  ein 
Haupttypus  noch  erkennen;  und  dieser  ist  bei  ihm  mit  Bi^  I, 
besonders  mit  I,  verwandt,  wobei  auch  V  verglichen  werden 
darf.     Aus   Stählins  Sammlung   kommen   hier   in  Betracht 

1)  Stählin,  Clemens  Alexandrinus  und  die  Septuaginta.  —  Die 
Werke  von  Clemens  sind  nach  Dindorf,  Clemeutis  Alexandrini  opera 
4  voll,  zitiert. 
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Hos.  2,13  =  Cl.  I,  321,21  sTre^uaav  (I  STie^uasv).  —  4,14 
=  oux  eni(jy.et\)o\ixi  (V).  —  oti  T  auxoi  (B  (I)).  —  6,6  =  III, 
415,12  sXeov  (III).  —  xai  ou  ^uatav  (I  VAQ  II  gegen  BQ^). 
—  14,10  =  III,  210,19  om  tj  (I  gegen  B)  und  Yvwasxac  (I 
III  gegen  B).  —  In  beiden  Fällen  stimmt  Clemens  mit 
Philo.  —  Am.  4,13  =  1,  86,19  cf.  III,  106,10  bioxi  +  ^^ou 
£Ya)  (B^^  I  AQ  II  gegen  B*  Wl).  —  Clemens  fügt  hinzu,  von 
Eusebius  gefolgt,  +  ou  at  X^^P^?  "^^^  '^'H'^  axpaiLav  xou  oupavou 
eO-siJLsXLwaav.  —  Mi.  1,2  =  11,  415,14;  Xaoi  ohne  TiavTS?  (BAQ 
III  gegen  I  V  W).  Sonst  Mi.  1,2.  12  frei.  —  Mi.  6,7  =  II, 
306,  22  TcptoTOTOxa  uizep  aoz^ziocq  (1^^^  gegen  B).  —  Jo.  2,28 
=  111,  69,4  om  xat  vor  ex^sw  (J^^-^VAQ  II  gegen  B  I).  — 
Jon.  1,6  =  111,  115,  9  eiayjX'ö'ev  (gegen  7ipoaY]X^£v  I).  — 
avaaxYj^i  (i^^-  ^Q^  I  III  gegen  Bi^*).  —  T  tnix<xlo\j  (QY  Hier, 
gegen  Bi^  I).  —  ottw^  (B^  gegen  I).  —  ~  [J-^  ohne  ou 
(Bj^*Q*  gegen  I  Q^).  —  Jon.  1,9  xuptov  xov  iS-sov  (Q  II  III 
gegen  Bi<  zov  ^,  x.  gegen  I  om  xuptov).  —  cpoßou[JiaL  (i^^-^V 
91  al.  gegen  a£ßo[xai  Bi<*  I).  —  1,14  aTuoXwpis^a  (B^^^-  ^  I).  — 
Nah.  3,4  =  1,  191,8  STicx^pL?  (B^^  P^iQ  gegen  B*i<).  —  Hab.  2,4 
Sixaio?  H-  [xou  (I  A  II  gegen  Bi^).  —  Seph.  1,18  =  I,  321,5 
=  LXX.  —  Hagg.  1,6  =  I,  218, 16.  II,  278,  21  „ohne  bemerk- 
bare Variante".  —  Zach.  3,2.  9,9  =  I,  95,1.  137,6  5cxaio^ 
+  TTpau?  (gegen  LXX),  von  Stählin  richtig  als  ursprüngliche 
Variante  zu  rcpao?  erklärt.  —  Mal.  1,11  =  III,  115,24  avaxoXyj^ 
(gegen  LXX).  —  T  ew^  ohne  xa:  (AQ  II  gegen  I).  — 
7ipoacp£p£xaL  (gegen  LXX).  Im  Ganzen  schließt  sich  Clemens 
an  Justin  Dial.  246  B.  260  B  an.  —  2,17  Tztxq  o  uottov  =  II, 
267,20  X  LXX.  —  Jes.  29,13  =  I,  187,15  +  4  mal  om  sv  xtp 
üx.  auxoi)  %oLi  £V  (ß  I  AQ  II  gegen  B).  —  32,20  [laxapto?  o 
aTX£ipa)v  =  III,  121,12  (III).  —  40,3  =  I,  11,  2  frei  zitiert.  — 

40.7  =  II,  308,14.  412,7  ist  nach  1  Pt.  1,24  zitiert;  ebenso 

40.8  =  I,^  85,10.  II,  308,16  [xou]  xupiou  (III  gegen  B^  I).  — 
40,11  =  I,  137,22  auXX£g£t  (gegen  LXX).  —  40,26  =  111, 
152,16  apax£  (gegen  LXX).  —  45,3  =  III,  50,21  nach 
Barn.  11,4  zitiert  (Stählin).  —  48,22  =  I,  202,19  £tpY]VY]  ist 
hexaplarisch  (oc  y'  Q^s).  —  49,8  =  III,  162,3  om  xoci  suXaaa 
ae  (i^AQII  gegen  BI  ^).  —  xXYjpovo[jLcav  £pY][jLou  (nAQII  gegen 
B  I).  —  50,4  =-III,  211,9  +  £V  xacp(i)  (A  II  gegen  Bt<  I).  - 
50,5  axo[ia  gegen  LXX  wxa  ist  Gedächtnisfehler  (Stählin).  — 
^3,3  =  II,  159,19  om  xat  vor  exXltiov  (AQ  II  gegen  Bi^  I). 

8*= 
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Dazu  steht  II,  159,19  Tiapa  TravTa^iou;  uiou?  iwv  avb-p.  (ß  I 
gegen  B);  dagegen  I,  327,1  Tiapa  xou;  av^p.  (cf.  AQ  II  gegen 
Bt^  1)1.  —  55,1  =  I,  97,25  nieze  (i^AQ  II  gegen  B  I  Q°»g).  — 
58,6  =  I,  397,11  aTioXue  (gegen  LXX).  -  59,8  =  II,  138,17 
syvwaav  (A  II  [I  109.  302]  gegen  Bi^  [I]).  —  64,2  =  III, 
105,5  aTco  TipoawTioi)  ti.  (I  A  gegen  B{<).  —  65,23  =  II, 
304,23  Tuoveaouatv  (Justin  gegen  LXX).  —  66,2  =  1,  140,2. 
II,  211,14  ETIL  Tov  Tipaov  gegen  LXX  e.  i.  TaTieivov.  Doch 
zeigt  II  [239.  306]  mit  der  Dublette  ti^olov  y.ai  xaTistvov  alte 
Ijesart  der  Septuaginta  an,  die  von  mehreren  Kirchenvätern 
gekannt  wurde.  — 

Um  die  Textfamilie  dieser  Zitate  zu  bestimmen,  muß  man 
beachten,  daß  Clemens  öfter  ganz  frei  zitiert  und  öfter  auch, 
zum  Teil  mit  andern  Kirchenvätern,  manche  Worte  gegen 
alle  Septuagintalesarten  ändert.  Hierbei  können  neben  Will- 
kürlichkeiten (Jon.  1,6  eiaYjX^^ev.  —  Mal.  1,11.  2,17.  40,11.26. 
50,5.  58,6.)  alte  gute  Lesarten  von  ihm  erhalten  sein,  die  der 
Septuaginta  früh  allgemein  verloren  gingen,  wie  etwa  Jes.  65,23. 
66,2  Tcpaov  statt  xaTisLvov;  doch  hilft  uns  das  nichts  zur  Be- 
stimmung der  Textfamilie.  Wir  können  wie  bei  Justin  w^ieder 
nur  die  Lesarten  berücksichtigen,  die  mit  einer  oder  mehreren 
Handschriften  der  Septuaginta  stimmen.  Dabei  ist  dann  AQ  II 
nur  bei  Übereinstimmung  mit  Clemens  erwähnt.  Hier  finde 
ich  nun  von  29  Fällen,  daß  Clemens  10  mal  mit  I  allein 
stimmt,  1  mal  mit  B  allein,  3  mal  mit  J<  allein,  3  mal  mit  V 
allein,  2  mal  mit  J<I,  je  1  mal  mit  B  I  und  YI,  2  mal  mit  B{<; 
6  mal  steht  Clemens  zu  Gruppe  A*Q*  II  gegen  Bj^  1.  In  15  Fällen 
steht  kein  Element  von  A*Q*  II  zu  Clemens  \  in  den  14  übrigen 
fehlt  Q*  nur  4  mal  und  steht  3  mal  als  einziges  Beziehungs- 
element; II  fehlt  5  mal,  steht  aber  nie  allein  zu  Clemens. 
Darnach  ist  also  die  größere  Hälfte  (15)  von  Beziehungen  zu 
AQ  II  ganz  frei  und  nur  6  Fälle  ohne  Beziehung  zu  Bi^  I 
mit  gleichzeitiger  Beziehung  zu  AQ  II.  Das  spricht  für  Zu- 
gehörigkeit von  Clemens  Septuaginta  zum  Typus  Bj^  I.  Dafür 
spricht  auch  die  mehrfache  Ubereinstimmung  clementinischer 
Lesarten  mit  VQ^{^^-  ^-  Denn  auch  Y  gehört  ursprünglich 
zum  Typus  B^^  I,  und  von  der  Yorlage  der  Correkturen  Q^ 


1)  Ob  die  Lesart  Jes.  53,3  =  I,  327,1  Tiapa  xoög  avO-p.  auf  Clemens 
selbst  zurückgeht,  kann  man  fragen. 
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und  i^^-  ^  haben  wir  früher  das  Gleiche  hervorgehoben.  Und 
zwar  steht  I  zu  Clemens  von  29  Fällen  im  ganzen  14  mal, 
B  im  ganzen  4  mal,  im  ganzen  7  mal;  das  heißt,  zu  Clemens 
ist  I  aus  der  Gruppe  Bt<  I  der  nächste  Verwandte.  Ein 
endgiltiges  Urteil  ist  deshalb  schwer,  weil  Clemens  zweifellos 
nicht  nur  hexaplarisch  (Jes.  48,22),  sondern  auch  luzianisch 
überarbeitet  ist  (cf.  zu  Hos.  6,6  sXeov.  —  Jon.  1,9  xupcov 
Tov  %-s.ov  (Dublette).  —  Jes.  32,20  izaq  o  oTisipwv.  —  40,8 
xuptou),  der  ursprüngliche  Text  also  nicht  mehr  überall  feststeht. 

Ähnlich  steht  es  mit  Clemens  Beziehung  zu  I  im 
Jeremias  Von  17  Stellen,  wo  die  Septuaginta  in  wenigstens 
einem  Vertreter  zu  Clemens  steht,  finden  wir  Jer.  2,13  ^wvxo^ 
(I  -'^AQ).  —  3,19  T£xva  (t^  I  AQ  II  gegen  B).  —  om  s^vwv 
(I  Q  gegen  B^^).  —  4,30  |jLaTY]v  (I  AQ  II  gegen  B^).  —  5,8 
(I,  187,21  =LXX).  —  5,11  om  leyti  xupco?  1  AQU  gegen 
B).  —  0  oixoc,  (ßl  QU  gegen  B).  —  8,7  scaoSwv  auxwv 
(I  Q  II  III).  —  9,24  0  Tioctov  (BA  gegen  I  ^^Q  II).  —  9,26 
a7t£ptT[JiY]Ta  Travxa  xa  eö-VYj  (III).  —  10,2  Tcop£uaY]a^£  (cf. 
TiopsusaS-ai  A  (II)  gegen  W  cet.).  —  13,27  T  |JLOi)(£La  (Q  II 
gegen  y]  [i.  Bt<  gegen  ixi  \i.  AI).  —  T  )(p£[X£TLa[JL05  ohne  o 
(B  gegen  H  I  AQ  II).  —  23,24  =  III,  99,3  avO-pwTio?  (I  AQ  II 
gegen  ti^  Bi^).  Die  beiden  andern  Stellen  II,  148,12.  III, 
50,28  sind  nach  Stählin  von  Symmachus  beeinflußt.  —  27,20 
+  :pY]ac  0  xupioc,  (I  AQ  II  gegen  B^^).  —  38,33  om  Swaw 
(I  AQ  II  gegen  B^O.  —  41,20  ßpw[jLaxa  (AQ  II  III  gegen 
Bi^  I).  Nimmt  man  hier  5,8  =  LXX  und  ferner  9,26  weg, 
wo  sicher  luzianischer  Einfluß  herrscht,  so  steht  von  1 5  Malen 
I  zu  Clemens  im  ganzen  10  mal,  im  ganzen  3  mal,  B  2  mal; 
dreimal  deckt  sich  Clemens  nur  mit  Elementen  aus  AQ  II, 
nämlich  je  einmal  mit  A  II,  Q  U,  AQ  IL  Also  auch  hier, 
wieder  eine  besonders  enge  Verbindung  zwischen  Clemens 
und  I.  Daneben  stehen  im  ganzen  11  Beispiele  von  Ver- 
bindung zwischen  Clemens  und  Q,  10  für  Clemens  und  A 
und  11  für  Clemens  und  II.  Clemens  hat  also  im  Jeremia 
gleich  nahe  Beziehungen  zu  I  und  AQ  II.  Dabei  muß  man 
sich  freilich  gegenwärtig  halten,  daß  im  Jeremia  die  hexa- 
plarische  Arbeit  öfter  auch  AQ  II  berührt  hat,  also  die  Ver- 
bindung I  +  AQ  II  bei  Ubereinstimmung  mit  ?DI  hexaplarisch 


1)  Die  Stellen  bei  Clemens  s.  in  Dindorfs  Ausgabe  III  S.  619. 
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sein  kann,  wie  denn  hexaplarischer  Einfluß  im  clementinischen 
Text  auch  zu  Jer.  13,27  an  zwei  Stellen  nach  Stählin  sicher 
vorliegt^. 

So  ist  auch  Ez.  18,4—9  das  eine  Mal  (I,  203,15)  im 
ganzen  nach  LXX,  das  andre  Mal  (II,  233, 18 ff.)  nach  Theo- 
dotion  zitiert 2.  Im  Septuagintazitat  finden  sich  außer  vielen 
Besonderheiten  ohne  Anklang  an  unsre  Handschriften  und 
außer  Luzianismen  (v.  7  xai  vor  svex'jp.  (III).  —  v.  8  %ai  vor 
y.pL[i<x  (III))  folgende  Besonderheiten:  v.  4  om  auiY]  vor  olt^o- 
O-avELTat  (A  gegen  ^  cet.).  —  om  oq  vor  soxai  (A  II  gegen 
cet.).  —  V.  5  TioLwv  om  xpi|xa  xoli  (B  gegen  AQ5JI).  — 
V.  6  £71 1  xa  £7-8-.  (A  26.  42  gegen  npoc,  BQ  I  II).  —  £v^u|jly]- 
(jLaxa  (BAQ  gegen  I  II  £i5wXa  (so  auch  II,  233)).  —  v.  9  r^er.o- 
psuiac  +  xai  (A93I  gegen  BQ  P*^  IP'^).  Darnach  zeigt  sich 
eine  auffallende  Ubereinstimmung  mit  A  (II)  in  vier  Fällen 
gegen  B  I,  wobei  nur  18,9  in  A  mit  ^  stimmt.  Da  J<  im 
Hesekiel  fehlt  und  I  hexaplarisch  bearbeitet  ist,  so  scheint 
Clemens  mit  A  (II)  hier  bei  Abweichungen  von  50^  im  ganzen 
den  echten  Septuagintatext  zu  bringen. 

Man  darf  aus  allen  diesen  Beobachtungen  schließen,  daß 
Clemens  einen  Text  hatte,  der  sich  unter  den  vorhandenen 
Typen  zu  Gruppe  Bi<  I  stellt,  aber  ganz  vorwiegend  zu  I 
gehört.  Diese  Folgerung  ist  nun  nicht  unwillkommen,  wenn 
wir  für  B^^  I  und  besonders  für  I  wegen  des  engen  Yers 
hältnisses  zur  origenistischen  Septuaginta  ägyptischen  Ursprung 
angenommen  haben.  Es  scheint,  daß  Clemens  und  Origenes 
einen  und  denselben  vorhexaplarischen  Texttypus  benützt  haben. 
Zu  beachten  ist  dabei,  daß  I  sich  so  häufig  von  trennt. 
Für  B  ist  das  nicht  wunderbar,  auffallender  schon  für  Wir 
müssen  uns  auch  hier  begnügen,  den  Bestand  festzuhalten. 
Aus  dem  Typus  Bt^  I  hat  I  seine  Selbständigkeit  voll  gewahrt, 
wie  andrerseits  I  eine  verhältnismäßig  große  Berührung  mit 
AQ  II  zeigt,  die  wir  ja  schon  in  der  früheren  Untersuchung 
wahrgenommen  haben.  So  ist  I  bei  Clemens  ähnlich  hervor- 
stechend, wie  II  bei  Cyrill  hervorstach;  und  von  den  beiden 
echten  Haupttypen  Bi^  I  und  AQ  II  nähern  sich  die  Elemente 
I  und  II  am  meisten.  Das  kann  darauf  beruhen,  daß  wir 
beide  gerade  bei  ägyptischen  Schriftstellern  kennen  gelernt 


1)  Stählin  a.  0.  S.  66  f. 

2)  Stählin  a.  0.  S.  71. 


III.  Der  Kreis  von  T. 


119 


haben.  Darin  liegt  aber  die  Möglichkeit,  daß  I  und  II  beide 
der  ältesten  Septuaginta  verhältnismäßig  am  nächsten  stehen 
und  darum  auch  untereinander  am  engsten  verschwistert  sind. 

Wie  der  syrische  Typus  AQ  II  nicht  auf  Syrien  beschränkt 
blieb,  sondern  zu  Cyrills  Zeit  in  Ägypten  umlief,  so  ist  nun  auch 
der  ägyptische  Typus  I  nicht  nur  in  Ägypten  zu  finden. 
Mit  Origenes  Kolumnenbibel  erhielt  er  ja  gerade  in  Syrien, 
nämlich  im  palästinischen  Cäsarea,  eine  neue  Heimat,  und  die 
gewaltige  Bedeutung,  die  die  hexaplarische  Septuaginta  für 
die  griechische  Hochkirche  hatte,  mußte  ihm  auch  in  Syrien 
einen  Platz  sichern.  Wir  durften  ja  auch  die  alte  Grundlage 
der  luzianischen  Bibel  mit  dem  Typus  I  in  Verbindung  bringen. 
Hier  kann  nun  nicht  der  W^eg  verfolgt  werden,  den  insonder- 
heit der  Typus  I  in  Syrien  gegangen  ist.  Nur  darauf  soll 
noch  hingewiesen  sein,  daß  wir  ihm  im  Mittelalter  im  byzan- 
tinischen Reich  begegnen,  wohin  er  doch  am  ehesten  über 
Syrien  und  Kleinasien  gekommen  ist.  Er  lieferte  den  Text 
für  die  ältesten  Prophetenkaten en,  die  wahrscheinlich  im  byzan- 
tinischen Reich  entstanden  sind,  und  sie  haben  ihn  uns 
vorzugsweise  erhalten.  Ferner  legte  ihn  zu  Beginn  der  Kreuz- 
zugszeit Theophylakt  in  Bulgarien  seinem  Kommentar  zum 
Zwölferbuch  zugrunde.  Endlich  zeigt  der  allerdings  stark 
luzianisch  bearbeitete  Venetus  das  Beispiel  wenigstens  einer 
Unzialhandschrift,  die  den  Typus  I  verkörperte  und  im 
byzantinischen  Reich  noch  spät  im  Mittelalter  vertrat,  bis 
er  mit  verwandten  Schätzen  in  das  benachbarte  Venedig  über- 
geführt wurde. 

2.  Vetus  Latina. 

Eine  umfassende  Untersuchung  über  das  weitverzweigte 
und  vielfach  noch  dunkle  Gebiet  der  Vetus  Latina  im  Verhältnis 
zur  Septuaginta  ist  hier  nicht  beabsichtigt.  Vielmehr  kommt 
es  mir  nur  darauf  an,  zu  zeigen,  wie  gerade  die  Gruppe  I 
eine  stark  hervortretende  Grundlage  für  altlateinische  Uber- 
setzungen gebildet  hat.  Das  gilt  schon  für  die  Weingarter^  und 
Würzburger  2  Prophetenfragmente,  die  von  Ranke  herausgegeben 

1)  E.  Ranke,  Fragmenta  versionis  .  .  .  latinae  antehieronymianae 
fasc.  I  II  1860. 

2)  E.  Ranke,  Par  palimpsestorum  Wirceburgensium  1871. 
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sind.  Doch  besonders  wichtig  ist,  daß  auch  der  altlateinische 
Prophetentext,  den  Hieronymus  seinem  Kommentar  zugrunde  ge- 
legt hat  und  der  von  Ranke  den  Würzburger  und  Weingarter 
Fragmenten  parallel  gedruckt  ist,  unverkennbar  auf  einen  mit 
der  Gruppe  B{>?  I  und  namentlich  mit  I  nächst  verwandten 
griechischen  Text  zurückgeht i.  Wie  überall  in  den  Propheten, 
so  hat  auch  für  die  Yetus  Latina  das  Zwölferbuch  den  Aus- 
gangspunkt und  die  Hauptgrundlage  zu  bilden,  dem  weiterhin 
Jesaia  zur  Seite  tritt.  Bei  Jeremia  und  Hesekiel  gilt  nach 
meinen  Beobachtungen  dasselbe  wie  im  griechischen  Text. 
Auch  in  der  Latina  nämlich  ist  hier  eine  Bearbeitung  erfolgt,  und 
zwar  hat  fraglos  Luzian  seinen  Einfluß  auch  in  dies  Übersetzungs- 
gebiet ausgedehnt.  In  dieser  Skizze  aber  soll  die  Geschichte 
der  Überarbeitung  nicht  verfolgt  werden,  sondern  es  gilt,  auf 
die  mit  I  nahe  verwandte  älteste  Textgestalt  der  Vetus  latina 
aufmerksam  zu  machen. 

Am  wenigsten  deutlich  zeigen  die  Weingarter  Fragmente 
(Wng)  die  Zugehörigkeit  zu  Bi<  I;  auch  sind  sie  reich 
an  Willkürlichkeiten  und  kleinen  Lücken.  Doch  sollen  sie 
hier  mit  besprochen  werden.  Dabei  ist  neben  dem  Ver- 
hältnis zur  Septuaginta  das  zum  Prophetentexte  von  Hierony- 
mus =  H  mit  berücksichtigt.  Man  vergleiche  Hos.  13,13  propter 
quod  +  nunc  H  cf.  5[R  X  cet.  —  14,1  om  auxot 
I  III  H  9)i  X  cet.  —  Am.  6,2  descendite  om  sy.si^sv 
=  Q  I  (II)  H  X  cet.  —  6,3  optastis  =  euxojJievot  AQ* 
(D^-niD)  X  £pxo|ji£voi  BQa  I^ii  Ipii  H  5)1.  —  Mi.  1,14  in  nihil 
facti  sunt  =  B  I  Q^^s  cf.  H  X  AQ  II.  —  4,5  om  xup:o'j 
=  A  106  X  cet.  H  931.  —  4,10  om  xai  eyyiCs  A  I  H  — 
5,2  numquid  minima  es  =  I  II  III  cf.  H  nequaquam  minima 
es.  —  5,5  Assyrius  AQ  II  H  X  B  I.  —  5,10  equos  +  tuos 
AQ  I  II  m  H  9J^  X  B.  —  6,1  quae  Dominus  dixit  QY  I  II 
H  5!Jl  cf.  A  X  B.  —  7,19  pr.  ipse  -j-  revertetur  AQ  II  III 
Iren.  Aug.  X  B  I  H  9)1.  —  7,20  dabis  V  (II)  III  m  X  cet. 
H.  —  Jo.  1,6  pr.  sicut  +  catuli  leonis  I  III  H  X  cet.  9)Z.  — 
4,4  ujjLSi?  +  AQ^  I  cf.  III  H  X  cet.  —  4,16  comfortabit 
-f  Dominus  Q  II  III  X  Bi^  A  I  H  9)^.  —  Jon.  2,6  animam 
om  meam  =  B^^  AQ*  Q^^^^Yl  II  III  H.  —  2,7  corruptio 

1)  Die  Sammlungen  aus  den  Kirchenvätern  von  Sabatier,  Bibliorum 
sacrorum  Latinae  versiones  antiquae  II  sind  iu  dieser  Skizze  nicht  be- 
rücksichtigt. 
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vitae  nieae  Bi^  X  AQY  I  II  III  H  W.  —  2,7  +  ad  te 
«V  I  II  III  H  X  Bt^AQ  —  2,10  salvatori  meo  domino 
cf.  Bi<  X  AQY  I  IL  —  3,5  a  maiore  ...  ad  minorem  =  Bi^ 
I  H  X  AQ  IL  —  3,7  dicens  =  Bi^AQ  II  X  I  III  H.  — 

In  diesen  22  Beispielen  stimmen  die  Fragmeute  11  mal 
mit  I  überein.  Von  diesen  11  Fällen  haben  als  Originalles- 
arten wegen  ihrer  Selbständigkeit  gegen  5[)t  zu  gelten  Am.  6,2 
(Q  I  II).  Mi.  1,14  (B  I  Q°^g).  5,2  (I  II  III).  6,1  Jo.  1,6.  4,4 
(AQ^I).  2,7  (J^^-^V  I  II  III).  Yielleicht  auch  Hos.  14,1. 
Mi.  4,10  (A  I  m).  5,10  (AQ  I  II  III  Wl).  Jon.  3,5  (B^^  I).  In 
den  Fällen,  wo  die  Fragmente  gegen  I  stehen,  ist  ihr  Text 
original  wohl  Hos.  13,13  (Q^  vuv  =  [n]n:;).  —  Am.  6,3  (AQ*). 
4,5  (A  106).  5,5  (AQ  II).  7,19  (AQ  II).  Jo.  4,16  (Q  II  III). 
Jon.  2,6  (Bi^AQ).  2,7  (ßt^).  2,10  (cf.  Bi^).  3,7  (B^AQ  II). 
Hier  ist  nämlich  I  zwar  zum  Teil  selbständige  Yariante  wie 
etwa  Hos.  13,13.  Am.  6,3.  Jo.  4,16.  Jon.  2,6.  7.  10  (B{<), 
zum  Teil  aber  allem  Anschein  nach  hexaplarisch,  teils  mit 
B  zusammen  wie  Hos.  13,13?  Am.  6,3.  Mi.  5,5.  7,19,  teils 
allein  wie  Jon.  3,7.  Ob  die  Verbindung  Wng  +  I  in  den  ge- 
nannten Beispielen  gelegentlich  für  hexaplarisch,  also  sekundär 
zu  halten  ist  wie  etwa  Hos.  14,1.  Mi.  4,10,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden.  Da  I  selbst  ein  hexaplarischer  Text  ist,  so  wäre 
es  wohl  möglich;  doch  ein  zwingender  Grund  scheint  mir 
nicht  zu  bestehen.  Man  darf  also  wohl  sagen,  daß  sich  das 
griechische  Original  von  Wng  hauptsächlich  zur  Gruppe  B^l 
und  hier  wieder  zu  I  hinüberneigt,  und  zwar  in  der  vorhexa- 
plarischen  Gestalt  des  Typus  1.  Mit  dem  Archetyp  von  I, 
der  bereits  als  hexaplarisch  zu  gelten  hat,  war  es  also  nicht 
identisch,  aber  doch  verhältnismäßig  nahe  verwandt.  Daneben 
hat  es  zu  II  häufige  Beziehungen  mit  echten  Lesarten,  was  man 
bei  der  nahen  Verwandtschaft  von  I  und  II  leicht  versteht. 

Die  Würzburger  Fragmente  (=  Wz)  bieten  Hos.  1,7  om  ouSs 
£V  ap{x.  =  B  H  gjl  X  AQ  I  (II).  —  2,3  ut  desertum  cf.  H  =  AQ 
I  II  X  B.  —  2,6  vias  +  eins  [H  illius]  =  AQV  I  II  III  W  X  B. 
—  4,14  qui  non  intellegebatur  cf.  H  =  IV  (ot  o').  —  5,6 
om  yap  H  =  I  X  cet.  —  5,13  liberare  H  =  I  V  cf.  II  III 
(oi  o').  —  5,14  non  erit  H  cet  X  I.  —  6,7  quam  B  X  AQ 
I  II  H.  —  Jon.  4,10  laborasti  +  in  eam  —  eiq  auivjv  i^^-  ^Q^ 
cf.  Bj^*AQ*II  om  I  H.  —  4,11  om  sv  aux-^]  H  cet.  X  I 
Qmg^  —  Jes.  29,1   manducate  -{-  manducabitis   cf.  H  Bfc^  I 
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X  AQ  II.  —  29,3  circum  te  cf.  H  -  Tispi  as  p  Bj<  AQ  X  I  II. 
29,5  om  TO  7iXr3pw|JLa  xtov  Vwa-raouv.  ae  =  i^AQF  I  II  X  B  H  9)1 
(a  ^0-  —  29,7  in  somniis  BQ'^g  X  t^QT  I  II  cf.  A  H.  — 
om  vuy.To?  «AQr  I  II  X  B  H  (a').  —  29,7  hienisalem  -  I  III 
Qr^  X  lapaYjX  i^AQ  II  X  Aptr^X  B  H  931  (et  yO-  —  29,8  om 
auTwv  =  B  X  i^AQT  I  II  H.  —  29,13  om  ev  t(i)  Gzo\i.oLZi  auiou 
xat  £v  =  i^AQ  I  II  X  B  H  (oc  y').  —  29,17  om  xo  opo;  xo  2« 
i^B  III  H  9)1  X  I  IL 

Hier  ist  zwar  nicht  überall,  aber  doch  in  hervorragenden 
Fällen  eine  Verwandtschaft  der  Würzburger  Fragmente  mit 
der  Gruppe  Bi<  I  ersichtlich,  zu  der  ja  auch  die  Vor- 
lagen von  ^  und  Q'"s  eine  nahe  Beziehung  haben. 
Man  vergleiche  besonders  Hos.  4,14  I  V.  5,6  1.  5,13  I  V 
II  III.  6,7  B.  —  Jon.  4,10  i^<'-^Q\  —  Jes.  29,1  Bi<  I. 
29,7  B  Q°^g.    29,7  I  III  Wir  haben  hier  sehr  eigen- 

artige Lesarten,  die  nicht  auf  Correktur  nach  9)1  oder 
den  Hexapla  beruhen,  sondern  eine  Urverwandtschaft  aus- 
drücken. Und  zwar  ist  gleichfalls  deutlich,  daß  aus  der 
Gruppe  Bt<  I  das  Element  I  der  Würzburger  Latina  besonders 
nahe  steht.  Damit  ist  keineswegs  gesagt,  daß  der  Archetyp  I 
die  Vorlage  des  lateinischen  Ubersetzers  selbst  abgab.  Aber 
sehr  nahe  verwandt  müssen  die  beiden  Exemplare  gewesen 
sein.  Weiter  entfernt  ist  B  von  der  Würzburger  Latina^ 
so  daß  hier  schwerlich  eine  direkte  Abhängigkeit  vorliegt.  In- 
dessen ist  doch  auch  zu  B  eine  echte  und  ursprüngliche  Ver- 
wandtschaft anzunehmen,  wofür  etwa  Hos.  1,7.  6,7.  Jes.  29,7 
(*/ta>  uTivou;).  8  (om  auxwv)  zu  sprechen  scheint.  In  diesen 
Fällen  könnten  Latina  und  B  selbständige  Lesarten  der  Gruppe 
Bi^I  erhalten  haben,  und  man  braucht  nicht  notwendig  hexa- 
plarische  Bearbeitung  anzunehmen.  In  andern  wieder  ist 
charakteristisch,  daß  B  im  Unterschied  von  Latina,  I  und  i< 
stark  hexaplarisch  bearbeitet  ist,  wie  z.  B.  Jes.  29,5.  7  (vuy.xo; 
—  ApiYjX).  13  zeigt.  Unser  Urteil,  daß  B  auf  einer  guten 
Grundlage  eine  sekundäre  Sonderentwicklung  durchgemacht 
hat,  bewährt  sich  auch  hier.  Im  ganzen  darf  man  sagen, 
daß  die  Würzburger  Latina  ein  wertvoller  Zeuge  der  Gruppe 
Bj<  I  im  Abendlande  ist  und  daß  namentlich  zu  I  eine  innige 
Beziehung  vorliegt.  Bisweilen  werden  die  betreffenden  Les- 
arten durch  Q™s  ausdrücklich  der  origenistischen  Septuaginta 
zugeschrieben  (Hos.  4,14.  5,13),  ohne  daß  man  sagen  kann, 
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sie  sei  die  Mutter  auch  der  Würzburger  Latina.  Deren  Archetyp 
hat  daun  im  Laufe  der  Entwicklung  manche  Einflüsse  erfahren, 
die  wir  nicht  weiter  untersuchen  wollen. 

Zum  Schluß  werfen  wir  einen  Blick  auf  den  Propheten- 
text, den  Hieronymus  seinen  Kommentaren  zugrunde  legte. 
Man  weiß  nicht  genau,  ob  er  wie  andre  Bücher  so  auch  den 
Prophetentext  nach  der  hexaplarischen  Septuaginta  revidiertet 
Da  muß  es  jedenfalls  interessant  sein  zu  sehen,  wie  auch 
seine  Latina  eine  recht  nahe  Verwandtschaft  mit  Gruppe  I 
zeigt,  in  der  wir  ja  den  reinsten  Zeugen  des  origenistischen 
Septuagintatextes  vermuteten.  Um  seinen  lateinischen  Text 
zu  erkennen,  dürfen  wir  Rankes  Paralleldrucke  daraus  zu 
den  Weingarter  und  Würzburger  Fragmenten  benutzen.  Hier 
finden  wir  nun  aus  der  erstgenannten  Fragmentenreihe  als 
Textparallele  bei  Hieronymus  Hos.  13,13  H  =  Wng  Q^.  — 
14,1  H  =  Wng  I  HI       m.  —  Am.  6,2  H  =  Wng  Q  I  (H). 

—  6,3  H  =  BQ^  l^^  IP^i  ^  gegen  Wng  AQ.  —  Mi.  1,14  H 
frustra  fuerunt  cf.  Wng  B  I  Q^s  gegen  AQ  IL  —  4,5  H  =  BQ 
I  II  m  gegen  Wng  A  106.  —  4,10  H  =  Wng  A  I  m.  — 
5,2  H  nequaquam  minima  es  =  Wng  I  II  III.  —  5,5  H 
=  Wng  AQ  IL  —  5,10  H  =  Wng  AQ  I  II  IIL  —  6,1  H 
=  Wng  QV  I  H  5]^.  —  7,19  H  B  I  Wi  gegen  Wng  AQ 
H  HL  —  7,20  H  dabit  =  BAQ  I  gegen  Wng  Y  (II)  III  m. 

—  Jo.  1,6  H  ut  catuli  1.  =  Wng  1  IIL  —  4,4  H  =  AQ^  I 
cf.  IIL  —  4,16  H  om  dominus  =  B.^A  m  gegen  Wng  Q  II  IIL 

—  Jon.  2,6  H  +  meam  =  Q^V  I  II  III  ^]}t  gegen  Wng  Bi< 
AQ*  m.  —  2,7  H  de  corruptione  vita  =  AQV  I  II  III  m 
gegen  Wng  B^^.  —  2,7  H  =  Wng  I  II  III.  —  2,10  H 
salutare  Domine  cf.  V  (I)  II  III  gegen  Wng  Bi<.  —  3,5  H 
=  Wng  Bt<  1.  —  In  den  Würzburger  Fragmenten  (Wz)  steht 
Hos.  1,7  R  =  WzBm.  —  2,3  H  =  W^z  AQ  I  IL  —  2,6  H 
+  illius  =  Wz  (+  eius)  AQY  I  IL  III  931  —  4,14  H  non  . 
intelligens  =  Wz  (non  intelligebatur)  Y I  (oi  o').  —  5,6  II  =Wz  1. 

—  5,13  H=Wz  Y  I  II  III  (oi  o').  —  5,14  11=  Wz  cet.  gegen  L 

—  6,7  H  ==  AQ  I  II  gegen  Wz  B.  —  Jon.  4,10  H  om  in  eam 
=  I  gegen  Wz  cet.  —  4,11  H  =  Wz  cet.  gegen  I  Q™^.  — 
Jes.  29,1  H  comedite  comedetis  cf.  Wz  =  B^^  1.  —  29,3  H  in 


1)  Zöckler,  Hieronymus  S.  182;  G.  Grützmacher,  Hieronymus  II 
S.  94.  95 f.  entscheiden  sich  für  solche  Revision. 
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circuitu  tuo  -  Wz  (circum  te)  B^^AQ  gegen  I  II.  —  29,5 
H  B  5)t  (a'  0-')  gegen  Wz  t^AQ  I  IL  —  29,7  H  somnium 
=  A  evuTüviov  gegen  Wz  AQ™s  gegen  {<Q  I  II.  —  29,7  H 
+  nocte  B  (a')  gegen  WV.  cet.  —  29,7  H  Ariel  =  B  5!Jl 
(oi  y')  gegen  Wz  cet.  —  29,8  H  +  eorum  i^AQT  I  II 
gegen  Wz  B.  —  29,13  H  =  B  (ot  y')  gegen  Wz  cet.  — 
29,17  H  =  Wz  B.y  III  m.  Zu  diesen  Beispielen  füge  ich 
nun  noch  einige,  in  denen  Hieronymus  im  Unterschied  zu  den 
beiden  Fragmenten  mit  I  charakteristisch  zusammensteht.  Aus 
den  W^eingarter  Parallelen  nenne  ich  Hos.  13,15  H  super  eos 
=  91.  130.  311.  —  Am.  6,8  H  +  dicit  Dominus  deus 
virtutum  =  I  III.  -  Mi.  1,11  H  Sennan  =  Sevvav  62.  147 
cf.  IlaLVvav  I  Q^.  —  Mi.  1,13  H  om  auirj  =  I.  Aus  den 
Würzburger  Parallelen  Hos.  1,3  H  debelaim  =  I  AeßYjXaeni. 
—  Jes.  29,15  H  profundum  consilium  —  I  ßa\)"£iav.  —  45,20 
H  om  tamquani  —  B  I.  —  45,21  H  annuntiant  =  A  I  avay- 
ysXXouaiv.  —  45,21  H  Dominus  deus  =  1.  —  Wenn  man 
diese  ganze  Liste  herunterliest,  so  wird  die  eigentümliche 
Stellung  von  Hieronymus  Text  ziemlich  deutlich.  Im  großen 
und  ganzen  steht  er  dem  der  Weingarter  und  Würzburger 
Fragmente  sehr  nahe.  Sehr  auffallend  aber  ist,  daß  H  sich 
viel  öfter  als  beide  Fragmente  mit  I  berührt,  indem  er  gerade 
auch  dann,  wenn  er  sich  von  ihnen  unterscheidet,  mit  I  zu- 
sammensteht. Aus  der  Fülle  der  Beispiele  des  Zwölferbuchs, 
die  oben  angeführt  sind,  steht  H  nur  an  folgenden  Stellen 
gegen  I:  Hos.  5,14,  wo  eaxtv  I  wohl  fehlerhaft  ist;  —  13,13, 
wo  aber  Q%  eine  mit  1  verwandte  Vorlage,  zu  H  tritt;  — 
Mi.  5,4,  wo  Aaaoup  in  B  I  sekundäre  Correktur  ist,  um  den 
hebräischen  Namen  wieder  herzustellen;  —  Jon.  4,11,  wo  H 
das  durch  Q^^  gut  bezeugte  ev  aung  I  vermissen  läßt.  Im 
Zwölferbuch  ist  also  die  Verwandtschaft  zwischen  H  und  I 
auffallend  groß,  und  man  darf  hier  eine  sehr  enge  Verwandt- 
schaft zwischen  beiden  annehmen.  Etwas  anders  stellt  sich 
die  Sache  in  den  Jesaiastellen.  Hier  weist  H  ziemlich  oft 
Unterschiede  von  I  auf.  Sieht  man  näher  zu,  so  zeigt  sich 
in  H  an  mehreren  dieser  Stellen,  nämlich  Jes.  29,5.  29,7  (nocte). 
29,7  (Ariel).  29,13  ausgesprochen  hexaplarische  Correktur. 
Der  unkorrigierte  Text  wird  also  mit  I  viel  mehr  Überein- 
stimmung gezeigt  haben,  wenn  auch  einige  Unterschiede  bleiben 
mögen.    Das  Wichtigste  ist,  daß  H  und  I  nicht  etwa  nur  bei 
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geläufigen,  sondern  auch  bei  seltenen  Lesarten  auffallend  oft 
zusammenstehen.  Daraus  darf  ohne  Gewalt  erschlossen  werden, 
daß  die  griechischen  Vorlagen  von  H  und  I  Zwillinge  sind. 
Wenn  wir  nun  bedenken,  daß  I  mit  der  origenistischen  Septua- 
giuta  nächst  verwandt  ist,  deren  Herrschaftsgebiet  zu  Hieronymus 
Zeit  Palästina  w^ar,  und  daß  Hieronymus  seine  Kommentare 
in  Palästina  schrieb,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  sein 
lateinischer  Prophetentext  aus  einer  palästinischen,  d.  h.  hexa- 
plarischen  Septuaginta  geflossen  ist.  Schwerlich  hat  er  ihn 
selbst  übersetzt,  aber  wahrscheinlich  im  Jesaia  selbst  nach 
hexaplarischen  Lesarten  korrigiert.  Dann  hätten  wir  also 
mindestens  in  seinem  Zwölferbuch  und  in  Jesaia  doch  die 
Spuren  seiner  Revisionstätigkeit  nach  der  Septuaginta.  Die 
Hauptsache  aber  bleibt,  daß  in  diesen  Büchern  H  und  I  sich 
eng  berühren. 

Corssen^  hat  angenommen,  daß  Wng  und  Wz  auf  ein 
gemeinschaftliches  Original  zurückgehen,  obwohl  er  ein  Medium 
annehmen  muß,  um  die  Unterschiede  zu  erklären.  Hier  soll  auf 
diese  Streitfrage,  die  sehr  minutiös  ist,  nicht  eingegangen 
werden.  Das  Eine  ist  sicher,  daß  beide  Fragmente  im  Zwölfer- 
buch mit  I  verwandt  sind.  Der  Einfluß  der  Gruppe  I  hat 
sich  also  weit  in  die  abendländische  Welt  verbreitet.  Am 
breitesten  aber  deckt  sich  I  mit  der  Latina  in  Hieronymus 
Kommentarwerk  zum  Zwölferbuch.  Hier  ist  unmöglich  der 
Zufall  wirksam,  sondern  die  topographischen  Verhältnisse  führen 
darauf,  daß  die  origenistische  Septuaginta,  die  ja  bekanntlich 
in  Cäsarea  lag,  die  Mutter  sowohl  von  I  als  von  der  Latina 
des  Hieronymus  ist.  Im  Jeremia  und  Hesekielkommentar 
scheint  auch  bei  Hieronymus  der  hexaplarische  und  luzianische 
Einfluß  immer  stärker  zu  werden.  Doch  mag  es  hier  ge- 
nügen, auf  den  Charakter  des  Grundbestandes  dieser  Latina 
aufmerksam  zu  werden.  Die  Geschichte  der  lateinischen 
Revisionsarbeit  hat  von  da  aus  ihren  Ausgang  zu  nehmen. 

Wir  wissen,  daß  Hieronymus  sich  nicht  begnügte,  die 
Latina  nach  den  Hexapla  zu  revidieren,  sondern  daß  er  in 
Palästina  zu  dem  großartigen  Plane  weiterging,  das  Alte  Testa- 
ment neu  aus  dem  Hebräischen  zu  übersetzen.    In  gewissem 
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Sinne  war  das  ein  Parallelwerk  zu  dem  großen  griechischen 
Revisionswerk  Luzians,  das  hundert  Jahre  früher  entstand. 
Beide  Männer  haben  sich  mit  den  Hexapla  eingehend  beschäftigt, 
beide  haben  Hebräisch  gelernt  und  nach  dem  Grundtext  zu 
arbeiten  gesucht.  Aber  Luzians  Werk  war  doch  keine  ganz 
neue  Ubersetzung,  sondern  nur  eine  möglichst  durchgreifende 
Bearbeitung  der  Septuaginta  nach  dem  hebräischen  Texte. 
Hieronymus  ist  ihm  tiberlegen,  indem  er  ein  ganz  neues  Werk 
schuf.  Und  seine  Mühe  ist  ihm  von  der  katholischen  Kirche 
reich  belohnt  worden. 


Zusammenfassung. 

Wenn  auch  zu  einer  umfassenden  Textgeschichte  der  Septua- 
ginta  die  in  diesen  Studien  ausgeführten  Beobachtungen  nicht 
einmal  für  das  Gebiet  des  Prophetentextes  ausreichen,  so  er- 
laubt doch  ihre  Zusammenfassung  in  einem  Uberblick  einige 
Einsicht  in  den  Entwicklungsgang  dieses  merkwürdigen  Buches. 
Und  so  sollen  zum  Schluß  die  Hauptpunkte  noch  einmal  her- 
vorgehoben werden. 

Wie  der  Pentateuch,  so  ist  auch  die  Prophetensammlung 
der  Septuaginta  als  ein  Werk  der  alexandrinischen  Judenschaft 
anzusehen;  auch  hier  hat  der  Auszug  aus  Ägypten  stattgefunden. 
Während  aber  der  Pentateuch  mit  leidlicher  Sorgfalt  gearbeitet 
ist,  was  jedenfalls  mit  seiner  Bedeutung  für  das  praktische 
Leben  der  Religion  zusammenhängt,  steht  es  mit  den  Propheten- 
büchern anders.  Hier  blieb  der  hebräische  Text  auf  weiten 
Gebieten,  besonders  im  Jesaiabuche,  ganz  unverstanden,  und 
ein  Grieche  hätte  wenig  Freude  am  Griechisch  dieser  Uber- 
setzung gehabt.  In  dieser  UnvoUkommenheit  lag  ein  gewichtiges 
Motiv  für  spätere  Generationen,  den  Prophetentext  nachträglich 
zu  verbessern.  Noch  schwerer  wog,  um  ihn  allmählich  umzu- 
gestalten, sein  Verhältnis  zum  masoretischen  Texte.  Die  Distanz 
war  hier  viel  größer  als  etwa  in  Pentateuch,  wie  alle  Haupt- 
handschriften, obwohl  keine  den  unversehrten  Urtext  mehr 
bietet,  noch  jetzt  beweisen.  Nun  aber  führte  die  kanonische 
Entwicklung  sowohl  im  Judentum  als  im  Christentum  zu  dem 
Yersuche,  die  Distanz  ^zwischen  dem  kanonisch  gewordenen 
masoretischen  Text  und  der  Septuaginta  immer  mehr  auszu- 
gleichen. Wann  diese  Entwicklung  begonnen  hat,  kann  mit 
Hilfe  der  vorliegenden  Arbeit  nicht  entschieden  werden.  Die 
mehrfach  erkennbare  Verwandtschaft  neutestamentlicher  Zitate 
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mit  Textformen,  wie  sie  Theodotioiis  Übersetzung  bringt,  deutet 
darauf  hin,  daß  diese  Ubersetzung  als  Abschluß  einer  längeren 
Entwicklung  zu  gelten  hat,  deren  Anfänge  schon  im  neutesta- 
mentlichen  Zeitalter  vorliegen.  Doch  hätte  diese  Entwicklung 
nicht  zu  einer  Revision,  sondern  zu  einem  vollständigen  Seiten- 
produkt der  Septuaginta  hingeführt.  Daß  aber  auch  die  Septua- 
ginta  selbst  schon  lange  vor  Origenes  nach  dem  masoretischen 
Texte  korrigiert  zu  werden  begann,  beweist  Justins  Kampf 
gegen  diese  Correkturen.  Sie  sind  im  Zeitalter  Bar  Kochbas 
in  voller  Blüte»  Das  erklärt  sich  leicht  einmal  aus  der  wohl 
damals  erfolgten  Kanonisierung  unsers  masoretischen  Textes 
und  zweitens  aus  dem  Gegensatz  zwischen  Juden  und  Christen, 
besonders  in  der  messianischen  Frage.  Die  Juden  suchten 
damals  den  Christen,  die  des  Hebräischen  immer  unmächtiger 
wurden  und  als  Bewohner  der  griechischen  Welt  immer  mehr 
vom  Septuagintatext  abhängig  wurden,  den  Boden  unter  den 
Füßen  zu  nehmen,  indem  sie  den  griechischen  Text  bald  mit 
Recht,  bald  mit  Unrecht  für  falsch  erklärten.  Doch  der  ent- 
scheidende Anstoß  zu  einer  Revision  der  Septuaginta  ging 
nicht  von  den  Juden  aus,  sondern  von  den  Christen  selbst. 
Diese  erkannten  nach  und  nach  die  kanonische  Bedeutung 
des  hebräischen  Textes  an  und  sahen  sich  teils  aus  praktischem 
Interesse  im  Kampfe  mit  den  Juden,  teils  aus  wissenschaftlichen 
Gründen  veranlaßt,  ihre  Bibel,  die  Septuaginta,  mit  dem  maso- 
retischen Texte  durchgehend  zu  vergleichen  und  danach  zu 
ändern.  Das  grundlegende  Werk  für  diese  Entwicklung  schuf 
bekanntlich  Origenes  mit  seinen  Hexapla.  Die  ihm  vorliegende 
Grundgestalt  des  Septuagintatextes  verglich  er  am  hebräischen 
Texte  nach  Wert  und  Umfang.  Er  korrigierte  vielfach  die  Uber- 
setzung nach  Aquila,  Symmachusoder  Theodotion  und  bezeichnete 
außerdem  das  Plus  ihres  Umfangs  durch  den  Obelus,  das  Minus 
durch  den  Asteriscus.  Während  der  Wegfall  der  Obeli  in  den 
Abschriften  der  hexaplarischen  Septuaginta  leichter  zu  ver- 
schmerzen ist,  hat  der  der  Asterisci  vor  allem  mit  zu  der 
mächtigen  Verwirrung  beigetragen,  in  die  der  Septuagintatext 
nunmehr  durch  Vermischung  mit  andern  Versionen  geriet. 

Im  Gefolge  von  Origenes  schuf  etwa  fünfzig  Jahre 
später  Luzian  von  Antiochien  eine  noch  viel  umfassendere 
Revision  der  Septuaginta  nach  dem  masoretischen  Text.  Nicht 
nur  daß  er  die  hexaplarische  Septuaginta  stark  verwertete,  er 
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machte  vielmehr  von  den  hexaplarischeii  Paralleltexten,  in- 
sonderheit von  Theodotion,  einen  so  umfassenden  Gebrauch,  daß 
er  mit  dieser  Hilfe  den  Inhalt  und  Umfang  der  Septuaginta 
annähernd  auf  das  Maß  des  masoretischen  Textes  brachte, 
was  Origenes  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  in  noch  recht 
unvollkommener  Gestalt  unternommen  hatte.  Luziau  zog  aber 
auch  den  hebräischen  Text  selbst  zu  Rate,  dessen  Verständnis 
er  sich  nach  der  ausdrücklichen  Uberlieferung  angeeignet  hatte. 
Endlich  aber  unternahm  er  eine  durchgreifende  Verbesserung 
der  Sprachgestalt  der  griechischen  Bibel.  Er  war  ein  Schüler 
des  Klassizismus  und  verwandelte  den  Jargon  der  ursprünglichen 
Sprache  in  richtiges  Griechisch.  Damit  tat  er  der  werdenden 
Großkirche  Ostroms  einen  gewaltigen  Dienst;  denn  sie  mochte 
auf  die  Dauer  einer  Bibel  nicht  mehr  entraten,  die  alle  diese 
Vorzüge  der  Sprache  und  der  Gedankengleichheit  mit  dem 
hebräischen  Texte  aufwies,  und  so  bildet  die  luzianische  Re- 
vision die  Grundlage  des  textus  receptus  im  byzantinischen 
Reiche.  Nicht  so  durchsichtig  wie  Luzians  Werk  ist  bis 
auf  den  heutigen  Tag  das  von  Hesychius.  Wenn  der  Codex 
Vaticanus  wirklich  der  Hauptzeuge  der  hesychischen  Revision 
ist,  dann  scheinen  zwei  Züge  in  ihr  hervorzutreten.  Erstens 
wurde  sie  unternommen  mit  Berücksichtigung  der  Hexapla; 
denn  sie  zeigt  weithin  hexaplarischen  Einfluß.  Zweitens  aber 
scheint  der  Umfang  der  hesychischen  Septuaginta  die  Kürzen 
der  Urseptuaginta  gegenüber  dem  masoretischen  Text  zu  be- 
wahren. Zu  einer  weiteren  Schilderung  Hesychs  reichen  die 
bisher  beigebrachten  Mittel  noch  nicht  aus.  Als  Hieronymus 
schrieb,  hatten  sich  die  drei  erwähnten  Hauptrezensionen,  die 
auf  Origenes,  Luzian  und  Hesych  zurückgingen,  bereits  jede 
ihren  festen  Kreis  erobert,  Origenes  in  Palästina,  Luzian  von 
Antiochia  bis  Constantinopel  und  Hesych  in  Alexandrien  und 
Ägypten.  Doch  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  sich  in  der 
späteren  Zeit  ihre  Kreise  mannigfach  durcheinander  schoben. 

Die  Geschichte  der  Septuaginta  ist  also  eine  Bewegung 
ihres  Textes  aus  dem  Maximum  zum  Minimum  der  Distanz 
vom  masoretischen  Texte.  Doch  ist  mit  dieser  Hauptent- 
wicklung, die  von  äußeren  Einwirkungen  abhängig  war,  die 
Vielgestaltigkeit  der  Handschriften  noch  nicht  vollständig  er- 
klärt. Vielmehr  geht  ihr  zur  Seite  eine  innere  Entwicklung 
des  echten  Textes  in  mehrere  Typen,  deren  Entstehungsgründa 
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vielleicht  nie  vollständig  und  jedenfalls  nicht  mit  Hilfe  der 
vorgelegten  Textproben  erkennbar  sind.  Hier  soll  nur  die 
Tatsache  selbst  hingestellt  werden.  Und  zwar  haben  wir 
gefunden,  daß  aus  der  hypothetischen  Urgestalt  des  Propheten- 
textes der  Septuaginta,  die  sich  mit  der  Formel  Bfc^VI  +  AQH 
ausdrücken  läßt,  zwei  Typen  B^^V  I  und  AQ  II  hervorgegangen 
sind,  die  eine  verhältnismäßig  große  Selbständigkeit  gegen- 
einander haben.  Unter  ihren  beiderseitigen  Elementen  scheinen 
sich  wieder  größere  und  geringere  Verwandtschaftsgrade  zu 
finden.  So  hängen  in  der  Gruppe  B^^VI  die  Elemente  V-j-I 
und  vielleicht  auch  B  +  besonders  innig  zusammen,  wobei 
sich  die  Vettern  I  und  wieder  am  nächsten  stehen.  In  der 
Gruppe  AQ  II  bilden  die  Elemente  A  +  H  unzweifelhaft  eine 
engere  Einheit  gegenüber  Q.  Die  Handschrift  Q  hat  wahr- 
scheinlich eine  recht  verschlungene  Entstehungsgeschichte,  und 
ihr  Verhältnis  zu  den  anderen  Haupthandschriften  ist  nicht 
ganz  leicht  erschöpfend  zu  bestimmen.  Aus  den  beiden  Haupt- 
gruppen der  prophetischen  Septuaginta  berühren  sich  am  meisten 
die  Elemente  I  und  H  in  ihren  besten  Vertretern.  Darum 
sind  auch  diese  Teileinheiten  meist  zusammengeworfen  worden. 
Es  ist  zu  beklagen,  daß  wir  die  uuzialischen  Archetypen  von 
I  und  n  nicht  mehr  haben,  sondern  auf  die  Generation  der 
Minuskeln  angewiesen  sind,  um  die  Stammeltern  zu  erschließen. 
Sonst  würde  die  Verwandtschaft  von  I  und  II  w^ahrscheinlich 
noch  mehr  hervorleuchten,  als  jetzt  geschieht.  Jedenfalls 
haben  wir  der  Vermutung  Raum  gegeben,  daß  die  Urgestalt 
von  I  und  II  die  Urgestalt  der  prophetischen  Septuaginta  am 
treusten  wiederspiegeln  würde.  Während  I  und  II  die  ver- 
hältnismäßig größte  Annäherung  der  beiden  Haupttypen  an- 
einander und  an  dio  Urgestalt  der  Septuaginta  aufweisen, 
befinden  sich  die  Elemente  B  und  A  in  der  verhältnismäßig 
größten  Entfernung  voneinander.  Freilich  ist  es  vorläufig 
schwer,  dies  Urteil  von  der  gegeuw^ärtigen  Gestalt  auf  die 
unversehrten  Grundschriften  B*  und  A*  auszudehnen.  Denn 
die  Grundschrift  B*  von  ihrer  vermutlich  hesychischen  Be- 
arbeitung loszulösen,  ist  noch  nicht  unternommen  worden. 
Und  auch  bei  A  sind  ja  eigentümliche  Schwierigkeiten  vor- 
handen, um  die  Grundschrift  A*  von  christlichen,  hexaplarischen 
und  luzianischen  Zusätzen  zu  entfernen,  weil  alle  diese  Zusätze 
meist  nur  sporadisch  und  selten,  wie  bei  Hesekiel,  methodisch 
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erfolgt  sind.  Hier  tut  sich  also  ein  neues  Arbeitsfeld  auf. 
Die  luzianische  Gruppe  III  endlich  ist  ein  so  verwickeltes 
Gebilde,  daß  man  sie  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  den  Haupttypen 
der  echten  Septuaginta  nicht  mehr  gut  eingliedern  kann. 
Beruht  doch  ihr  ganzes  Wesen  in  einer  systematischen  Re- 
zension. Will  man  trotzdem  ihre  echte  Grundlage  unter- 
bringen, so  gehört  sie,  wie  gesagt,  am  ehesten  zu  ß^^YI  und 
besonders  zu  1. 

Alle  diese  Bemerkungen  über  das  Yerwandtschaftsver- 
hältnis  der  besprochenen  Typen  und  ihrer  Vertreter  gelten 
aber  nur  von  ihrer  Urgestalt,  wie  sie  von  der  Rezensions- 
arbeit noch  unversehrt  zu  denken  ist.  In  ihrer  gegenwärtigen 
Form  gibt  es  keine  einzige  Handschrift,  die  nicht  irgendwelche 
Spuren  sekundärer  Bearbeitung  an  sich  trüge.  In  dem  Typus 
B{<V  I  ist  die  hexaplarische  Bearbeitung  am  reinsten  bei 
Gruppe  I  vorhanden.  Wir  haben  gesehen,  daß  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür  spricht,  daß  wir  in  I  eine  Textform  vor 
uns  haben,  deren  echtes  Septuagintagut  dem  von  Origenes  in 
den  Hexapla  zugrunde  gelegten  Septuagintatext  von  allen  am 
nächsten  kommt,  ferner  aber  auch,  daß  sich  der  Umfang  der 
in  I  vorliegenden  hexaplarischen  Bearbeitung  mit  der  von 
Origenes  in  seiner  Septuagintakolumue  vorgenommenen  nahezu 
deckt.  Der  Beweis  dafür  ruht  vor  allem  auf  den  Marginalien 
des  Marchalianus,  die  uns  einen  Einblick  in  viele  Lesarten 
der  hexaplarischen  Septuaginta  erlauben.  Doch  hat  die  hexa- 
plarische Arbeit  auch  die  andern  Handschriften  ergriffen;  ohne 
die  Hexapla  ist  weder  B  noch  noch  V  erklärlich.  Und  auch 
in  die  Hauptgruppe  AQ  II  hat  sie  hinübergespielt.  Allerdings 
in  größerem  Umfange  nur  im  Heseldel  und  etwa  im  Jeremia, 
während  wir  im  Zwölferbuch  und  im  Jesaia  hier  wesentlich 
vorhexaplarischen  Text  haben.  Neben  der  hexaplarischen  steht 
nun  die  luzianische  Bearbeitung.  Während  sie  im  Typus  Bj^Y  I 
in  größerem  Umfange  nur  auf  V  eingewirkt  hat,  sind  ihre 
Spuren  in  AQ  II  zahlreicher.  Am  wenigsten  gilt  das  von  A, 
obwohl  sie  auch  hier  erkennbar  sind,  in  viel  weiterem  Um- 
fange von  Q  und  II,  wo  besonders  Jeremia  und  Hesekiel 
luzianisch  gefärbt  sind.  An  einzelnen  Minuskeln  der  Gruppe  II 
kann  man  dann  sehen,  wie  im  Laufe  der  Zeit  der  luzianische 
Einfluß  immer  stärker  zu  werden  beginnt.  Im  großen  und 
ganzen  hat  Luzian  über  Origenes  ^den  Sieg  davongetragen. 
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In  B  schließlich  darf  nach  Kahlfs  die  hesychische  Rezension 
vermutet  werden.  Wo  sie  etwa  sonst  noch  vorhanden  ist, 
bedürfte  einer  Untersuchung,  die  sich  nach  Rahlfs  Vorgange 
wohl  vor  allem  auf  die  ägyptischen  Volksbibeln  zu  richten  hätte. 

Wie  die  älteste  Septuaginta  aus  Ägypten  stammt,  so  scheint 
unter  den  besprochenen  zwei  Haupttypen  der  in  Bi<V  I  ent- 
haltene auf  ägyptischem  Boden  entwickelt  worden  zu  sein. 
Dafür  spricht  vor  allem,  daß  B  nach  Kanon  und  Text  eine  enge 
Beziehung  zu  Ägypten  hat,  und,  wenn  hesychisch,  dann  auch 
darum  für  die  ägyptische  Provinz  in  Anspruch  zu  nehmen  ist. 
Ferner  lernen  wir  bei  Clemens  eine  starke  Berührung  mit  I 
kennen,  und  weiter  deutet  der  Umstand,  daß  der  Ägypter 
Origenes  einen  mit  I  so  nahe  verwandten  Text  in  seine 
Hexapla  aufnahm,  wiederum  auf  W^irksamkeit  von  I  in 
ägyptischem  Umkreis.  Und  auch  die  Heimat  von  N  scheint 
mindestens  nicht  weit  von  der  Grenze  Ägyptens  zu  liegen, 
wie  ja  der  Sinai  immer  eine  geschichtliche  Beziehung  zu 
diesem  Lande  gehabt  hat.  Doch  von  dem  ägyptischen  Ur- 
spruugsort  hat  sich  der  Typus  B^^V  I  weithin  in  die  Mittelmeer- 
welt verbreitet.  Durch  seine  Vertretung  in  den  Hexapla  mußte 
er  in  Palästina  großen  Einfluß  gewinnen.  Justins  Zitate,  die 
mit  ^^  im  Jesaia  so  oft  verwandt  sind,  führen  auf  sein  Vorhanden- 
sein in  Palästina  oder  gar  in  Rom.  Der  Codex  Venetus  und  viele 
Abkömmlinge  des  Archetyps  I  besonders  in  den  Catenen  be- 
weisen, daß  der  Typus  in  die  Balkanhalbinsel  eindrang,  von 
wo  er  seinen  Weg  gegen  Ende  des  Mittelalters  nach  Italien 
nahm.  Und  sehr  merkwürdig  ist  schließlich,  daß  er  durch 
die  Ubersetzung  einer  I  sehr  nahe  stehenden  Handschrift  oder 
Handschriftengruppe  ins  Lateinische  auch  das  Gebiet  der 
Vetus  Latina  auf  weite  Strecken  in  Besitz  nahm.  So  lassen 
sich  seine  Spuren  eigentlich  in  der  ganzen  Mittelmeerwelt 
nachweisen. 

Der  zweite  Haupttypus  AQ  II  begegnet  uns  zuerst  im 
ersten  christlichen  Jahrhundert.  Welche  Motive  ihn  neben 
B^^V  I  haben  als  gesondert  entstehen  lassen,  darüber  wage 
ich  keine  Vermutung  auszusprechen.  Die  Ablösung  könnte 
noch  in  Ägypten  selbst  erfolgt  sein.  Die  Tatsache,  daß  die 
vermutlich  ägyptische  Gruppe  I  besonders  mit  II  zusammen- 
hängt, daß  das  Zwölferbuch  Cyrills  von  Alexandrien  mit  II  eng 
verwandt  ist  und  daß  Q  allgemein  auf  Ägypten  zurückgeführt 
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wird,  spricht  mindestens  dafür,  daß  der  Typus  AQ  II  in  Ägypten 
bekannt  war.  Doch  als  sein  Hauptgebiet  müssen  wir  Syrien 
ansehen.  Das  legen  namentlich  die  neutestamentlichen  Zitate 
nahe,  deren  Verwandtschaft  mit  AQ  II  wir  kennen  gelernt 
haben.  Und  zwar  nicht  nur  Palästina,  wo  Matthäus  schrieb, 
sondern  auch  Antiochia  bis  nach  Kleinasien  hin  war  seine 
Yerbreitungsfläche,  was  wir  aus  den  paulinischen  Schriften  er- 
schließen dürfen.  In  Syrien  ist  wohl  auch  der  Codex  Alexan- 
drinus,  der  Hauptzeuge  dieses  Typus,  letztlich  zu  Haus.  Denn 
ein  Beweis  dafür,  daß  er  in  Ägypten  geschrieben  wurde,  fehlt, 
und  dagegen  sprechen  manche  Anzeichen  für  seine  Ausbreitung 
auf  syrischem  Gebiet.  Zwar  Palästina  ist  dann  schwerlich 
sein  Entstehungsort.  Denn  hier  herrschte  ja  nach  Hieronymus 
die  origenistische  Rezension,  also  die  hexaplarische  Septuaginta, 
von  der  A  so  weit  wie  kein  andrer  Zeuge  des  Prophetentextes 
entfernt  ist.  Wohl  aber  läßt  sich  Antiochia  und  Nordsyrien 
als  seine  Heimat  denken.  Denn  er  war,  wie  wir  sahen,  den 
Einflüssen  der  luzianischen  Rezension  ausgesetzt,  die  sich  seiner 
aber  nicht  methodisch,  sondern  nur  zufällig  bemächtigten. 
Das  erklärt  sich  gut,  wenn  er  räumlich  im  Umkreis  Luzians 
lag.  Außerdem  scheint  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  A 
und  der  Peschitto  vorzuliegen,  die  auf  eine  Revision  der  Peschitto 
nach  einem  A  sehr  nahestehenden  Texte  hinweisen  könnte. 
Doch  kann  hier  nur  eine  umfassende  Untersuchung  weiter- 
bringen. Wie  aber  A  durch  seine  luzianische  Schattierung 
auf  Nordsyrien  hinweist,  so  sind  auch  gerade  zu  II  gehörende 
Handschriften  häufig  luzianisch  übermalt,  wie  90.  106.  198. 
233.  [62.  147].  Zwar  ist  unsicher,  wie  weit  diese  Übermalung 
schon  auf  ihren  Archetyp  zurückgeht;  doch  verdient  sie  immerhin 
Erwähnung.  Zu  einer  umfassenden  Untersuchung  der  Aus- 
breitung von  AQ  II  müßten  aber  die  syrischen  Kirchenväter 
herangezogen  werden,  und  zwar  unter  steter  Rücksicht  auf 
die  Möglichkeit,  daß  sie  rein  luzianische  Texte  bieten,  wie  dies 
namentlich  für  Chrysostomus  und  Theodoret  angenommen  worden 
ist.  Die  fortwährende  Berührung  mit  Luzian  auf  nordsyrischem 
Gebiet  macht  daher  die  Untersuchung  der  Verbreitung  von 
AQ  II  auf  diesem  Gebiete  wahrscheinlich  nicht  leicht.  Ob 
außerhalb  Ägyptens  und  Syriens  die  Gruppe  AQ  II  verbreitet 
war,  soll  hier  nicht  untersucht  werden.  Zur  Entscheidung 
kommt  namentlich  ihr  Verhältnis  zu  den  Übersetzungen  in  die 
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Volkssprachen  in  Betracht.  Einen  Teil  des  Herrschaftsgebiets 
der  byzantinisch-antiochenischen  Kirche  hat  jedenfalls  neben 
AQ  II  Luzian  erobert,  wenn  im  Gotischen,  Slavischen  und 
Armenischen  sein  Einfluß  aufgewiesen  werden  kann. 

Die  Geschichte  eines  Textes  gibt  immer  Maßstäbe  ab  für  die 
Methode,  nach  welcher  er  immer  vollständiger  und  umfassender 
untersucht  werden  muß.  Aus  den  vorgelegten  Prophetenstudien 
scheint  zu  diesem  Zwecke  folgendes  hervorzugehen.  Unsre 
Textkritik  wird  auch  ferner  zu  beachten  haben,  daß  wir  zwei 
Haupttypen  gleichwertigen,  echten  Septuagintatextes  in  Rech- 
nung stellen  müssen,  deren  ursächliches  Verhältnis  zueinander 
noch  der  Aufklärung  harrt.  Ihr  einstiger  Wirkungskreis  wird 
sich  nach  der  ältesten  nachweisbaren  Heimat  ihrer  Hand- 
schriften, vor  allem  aber  aus  den  Zitaten  bei  kirchlichen 
Schriftstellern  und  aus  Übersetzungen  in  Volkssprachen  be- 
stimmen, ein  Prinzip,  das  Lagarde  längst  ausgesprochen  und 
sein  Schüler  Rahlfs  mit  großer  Gelehrsamkeit  weiter  verwertet 
hat.  Neben  diesen  Haupttypen  steht  aber  die  Geschichte  einer 
sehr  verwickelten  Revisionsarbeit,  die  dem  Hauptzweck  diente, 
Septuaginta  und  masoretischen  Text  sich  möglichst  anzunähern. 
Die  Hauptstadien  in  diesem  Prozeß  sind  durch  die  Namen 
Origenes,  Luzian  und  Hesych  bezeichnet,  worauf  uns  Hierony- 
mus hinführt.  Die  Arbeit  dieser  Männer  nach  Grundsatz  und 
Umfang  an  den  Handschriften  zu  studieren,  wird  auch  in 
Zukunft  eine  Hauptaufgabe  der  Septuagintakritik  bleiben. 
Von  den  Propheten  muß  die  Untersuchung  auf  unbequemere 
und  dornenvollere  Gebiete  ausgedehnt  werden.  Der  Wechsel 
der  Handschriften  in  Ünzialen  und  Minuskeln  wird  hier  manche 
Schwierigkeiten,  aber  auch  manche  neue  Aussichten  eröffnen. 
So  dürfen  die  an  den  Prophetentexten  gefundenen  Maßstäbe 
als  Hilfsmittel  genommen  werden,  um  auch  die  Erkenntnis  der 
übrigen  Textgebiete  des  Alten  Testaments  zu  erschließen. 
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Vorwort. 

Nur  ein  kurzes  Wort  schicke  ich  der  folgenden  Arbeit 
voraus.  Alles,  was  ich  über  Aufgabe  und  Methode  meiner 
Untersuchung  dem  Leser  zu  sagen  habe,  findet  man  gleich  in 
den  Anfangsabschnitten  der  Arbeit  selbst.  Aber  ein  Bedürfnis 
ist  es  mir  auszusprechen,  wie  dankbar  ich  die  Ermunterung 
zur  Veröffentlichung  auch  vorliegender  Studie  empfunden  habe, 
die  in  den  im  wesentlichen  zustimmenden  Besprechungen  meiner 
Studie  zur  Prophetie  Haggais  („Juden  und  Samaritaner",  in 
diesen  „Beiträgen"  Heft  3)  von  Sellin  in  der  „Theologie  der 
Gegenwart"  III.  Jahrgang  1909  S.  14ff.,  und  von  Nowack  in 
der  „Theologischen  Kundschau"  XII.  Jahrgang  1909,  S.  448ff. 
für  mich  enthalten  war.  Die  Arbeit  lag  schon  (seit  Herbst  1908) 
druckfertig  vor  und  war  auch  schon  in  den  Händen  des  Her- 
ausgebers dieser  Beiträge,  ehe  jene  Besprechungen  erschienen. 
Ich  trug  kein  Bedenken,  sie  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben, 
weil  ich  überzeugt  war,  daß  ich  auch  mit  ihr  auf  einem  richtigen 
Wege  sei  und  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchung  auch  wert 
seien,  von  anderen  erwogen  zu  werden.  Jene  Besprechungen 
jedoch  waren  geeignet,  die  Freudigkeit,  die  Arbeit  ausgehen 
zu  lassen,  erheblich  zu  steigern.  So  lasse  ich  sie  denn  nun, 
nachdem  es  endlich  möglich  war,  sie  zum  Druck  zu  bringen, 
ausgehen  in  der  Hoffnung,  daß  sie  an  ihrem  Teile  die  Er- 
forschung der  entscheidungsreichen  Zeit  der  ersten  Entwicklung 
der  nachexilischeu  jüdischen  Gemeinde  einen  erheblichen  Schritt 
vorwärts  bringe.    Möge  ihr  der  Segen  von  oben  nicht  fehlen! 

Halle  a.  S.,  Pfingsten  1910. 


J.  W.  Rothstein. 


Abkürzungen. 

&,  35,  %  sind  die  üblichen  Bezeichnungen  der  griechischen 
(Septuaginta),  der  syrischen  und  lateinischen  Übersetzungen  und  des 
Targum,  'A,  S,  e  die  der  jüngeren  griechischen  Versionen  von  Aquila, 
Symmachus  und  Theodotion.  Die  Angaben  besonderer  Handschriften 
durch  jenen  Merkbuchstaben  beigefügte  Exponenten  entsprechen  den 
in  Kittel's  Biblia  hebraica  verwendeten.  —  Die  Namen  der  Gelehrten, 
die  im  Laufe  der  Untersuchung  erwähnt  werden,  weisen  auf  die  von 
ihnen  ausgegangenen,  bekannten  Kommentare  zu  den  „Kleinen  Pro- 
pheten" hin.  VonDriver  ist  der  kurze  Kommentar  in  „The  Century 
Bible":  The  Minor  Prophets  Nahum,  Habakkuk,  Zephaniah,  Haggai, 
Zechariah,  Malachi.   Edinburgh,  1906,  gemeint. 


Das  Inhaltsverzeichnis  befindet  sich  am  Schluß. 


Die  Sacharjaprophetie  ist  bisher  schon  mit  einer  recht 
reichen  Literatur  gesegnet.  Aber  daß  die  Fragen,  zu  denen 
sie  der  Auslegung  und  der  zeitgeschichtlichen  Beziehung  und 
Motivierung  ihres  Inhalts  wie  der  literargeschichtlichen  Forschung 
Anlaß  bietet,  als  gelöst  betrachtet  werden  dürften,  kann  nicht 
behauptet  werden.  Man  vergleiche  nur  die  drei  neueren  Kom- 
mentare von  von  Orelli  1908),  Nowack  (2  1903)  und  Marti 
(1904);  man  wird  sie  in  recht  erheblichen  Dingen  verschiedene 
Wege  gehen  sehen  und  anerkennen,  daß,  solange  solche  Ver- 
schiedenheiten in  der  Beurteilung  des  überlieferten  Textmaterials 
möglich  sind,  —  und  daneben  verdienen  ältere  Werke,  wie 
die  folgende  Untersuchung  mehrfach  zeigen  wird,  auch  heute 
noch  ernstlichste  Beachtung  — ,  von  einem  Stillstehen  der 
Arbeit  nicht  die  Rede  sein  darf.  Dies  wäre  nur  dann  be- 
rechtigt, wenn  man  allerseits  die  sichere  Überzeugung  gewonnen 
hätte,  daß  die  Eigenart  des  zur  Untersuchung  vorliegenden 
Materials  eine  eindeutige  Auffassung  nicht  ermögliche,  auch 
in  den  literarkritischen  Fragen  eine  unbedingt  sichere  Ent- 
scheidung nicht  erwartet  werden  könne.  Aber  so  liegt  die 
Sache  bei  der  Sacharjaprophetie  (natürlich  handelt  es  sich  nur 
um  Sach.  1 — 8)  gegenwärtig  noch  nicht.  Die  wissenschaftliche 
Untersuchung  ist  noch  nicht  am  Ende  des  ihr  Möglichen  an- 
gelangt. Im  Gegenteil,  ich  bin  der  Überzeugung,  bei  strengerer 
Methode  der  exegetischen  und  kritischen  Arbeit  kann  die 
Forschung  zu  Ergebnissen  gelangen,  die  über  das  Maß  der 
bisher  erarbeiteten  Erkenntnis  erheblich  hinausführen  und  einem 
allseitigen  geschichtlichen  Verständnis  dieser  Frophetie  nahe 
bringen.  Ich  hoffe,  die  Arbeit,  die  ich  hier  der  Öffentlichkeit 
zu  übergeben  mich  anschicke,  wird  den  Beweis  liefern,  daß 
diese  Überzeugung  nicht  eine  bloß  eingebildete  ist,  sondern 
auf  guten  Gründen  beruht. 

Ich  habe  auf  diese  Arbeit  schon  in  meiner  Schrift  „Juden 
und  Samaritaner"   S.  75  hingewiesen,  auch  angedeutet,  daß 
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sie  bereits  vor  längerer  Zeit  schriftlich  vorlag,  wenn  sie  auch 
jetzt  nach  vielen  Seiten  hin  neu  bearbeitet  ist  und  Erweiterungen 
erfahren  hat.  Yon  der  Studie  zur  Haggaiprophetie  aus  wurde 
ich  veranlaßt,  das,  was  ich  auf  akademischem  Boden  schon 
länger  vertreten  hatte,  auch  in  bezug  auf  das  Sacharjabuch 
von  neuem  zu  untersuchen  und  schriftlich  festzulegen.  Es 
geschah  zu  einer  Zeit,  als  ich  Marti's  Kommentar  zum  Dodeka- 
propheton  noch  nicht  benutzen  konnte,  und  hernach  habe  ich 
keinen  Anlaß  gefunden,  mich  durch  seine  Auslegung  und  Kritik 
in  meiner  Auffassung  korrigieren  zu  lassen.  Das  wissenschaft- 
liche Bedürfnis,  dem  ich  mit  meiner  Arbeit  Befriedigung  ver- 
schaffen wollte,  ist  heute  trotz  der  neuen  Kommentare  noch 
ebenso  stark  und  ebenso  ungestillt  wie  damals.  Nur  ist,  wie 
ich  meine,  durch  meine  Studie  zur  Haggaiprophetie  der  Boden 
für  ein  zeitgeschichtliches  Verständnis  der  Prophetie  des  Sacharja 
erheblich  besser  zubereitet,  als  es  früher  der  Fall  war.  Von 
den  Vorgängen  am  24.  Tage  des  9.  Monats  des  2.  Jahres  des 
Darius  aus,  falls  ich  dieselben  richtig  aufgefaßt  habe,  rücken 
zumal  die  „Nachtgesichte"  Sacharjas  und  ihre  zeit-  und  heils- 
geschichtlichen Motive  in  eine  Beleuchtung,  in  der  einzelnes  in 
ihnen  überhaupt  erst  allseitig  verständlich  wird.  Mein  Haupt- 
interesse ist  darauf  gerichtet,  im  strengsten  Sinne  des  Wortes 
die  prophetischen  Äußerungen  Sacharjas  zeitgeschichtlich  d.  h. 
aus  den  besonderen  Verhältnissen  der  jüdischen  Gemeinde  in 
jenen  Monaten  und  aus  dem  in  ihnen  wurzelnden  seelischen 
Bedürfnisse  der  Gemeinde  nach  einer  prophetischen  Aufklärung 
und  Stärkung  zu  begreifen  und  zu  erläutern.  Mir  wenigstens 
genügt  in  dieser  Hinsicht  die  bisherige  Auslegung  durchaus 
nicht.  Auch  in  textkritischer  Beziehung  befriedigt  die  bisherige 
Arbeit  noch  nicht.  Ich  glaube  auch  in  der  Feststellung  und 
Beseitigung  von  Mängeln  im  überlieferten  Texte  je  und  dann 
sicherere  Schritte  tun  zu  können,  als  man  bisher  getan  hat. 
Natürlich  bleibt  eine  Änderung  und,  wie  ich  meine,  Besserung 
in  der  Auffassung  eines  nicht  ganz  unverletzt  überlieferten 
Textes  nicht  ohne  Folgen  für  die  textkritische  Arbeit,  und, 
wie  gesagt,  ich  hoffe,  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Arbeit  an 
der  Sacharjaprophetie  einen  Schritt  vorwärts  zu  bringen. 

Zunächst  biete  ich  nun  eine  Untersuchung  der  Nacht- 
gesichte Sacharjas.  Sie  bilden  ein  Stück  für  sich  und  ver- 
tragen, ja,  fordern  auch  eine  kritische  und  exegetische  Unter- 
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suchung  für  sich.  Alles,  was  außer  diesen  Visionen  noch  an 
prophetischen  Äußerungen  von  Sacharja  hinterlassen  ist,  soll 
später  in  einer  weiteren  Studie  behandelt  werden;  die  Arbeit 
dazu  ist  auch  bereits  nahezu  ganz  getan.  In  dieser  späteren 
Studie  gedenke  ich  auch  die  literarhistorische  Seite  der  über- 
lieferten Gestalt  der  Sacharjaprophetie  eingehend  zur  Be- 
sprechung zu  bringen.  Auch  dazu  habe  ich  einiges,  wie  mir 
scheint,  Förderliche  zu  sagen. 

Die  Naclitgesichte  Sacharjas. 

Ehe  wir  an  die  Untersuchung  der  einzelnen  Nachtgesichte 
herantreten,  sind  ein  paar  Yorbemerkungen  nötig. 

Zunächst  darf  es  als  selbstverständlicher,  allgemeingültiger 
Grundsatz  angesehen  werden,  daß  die  Worte  der  echten  Jahwe- 
prophetie  immer  zunächst  für  die  Zeit  bestimmt  sind,  in  der 
sie  geredet  wurden,  daß  sie  einem  bestimmten  zeitgeschicht- 
lichen Bedürfnis  ihr  Dasein  verdanken  und  in  der  Befriedigung 
eines  solchen  ihren  nächsten  Zweck  verwirklichen.  Selbst  dann, 
wenn  die  Gedanken  eines  Propheten  in  die  ferne  Zukunft 
hinausschweifen,  soll  doch  ihre  Aussprache  zu  allernächst  in 
irgend  einer  Richtung  auf  die  unmittelbare  Gegenwart  ein- 
wirken. Das  Gleiche  gilt  von  prophetischen  Aussagen,  in  denen 
die  Empfänger  des  Wortes  auf  die  Erfahrungen  der  Geschichte, 
auf  Ereignisse  in  der  Vergangenheit  und  ihre  Wirkungen  hin- 
gewiesen werden.  Die  Absicht  solcher  Aussagen  ist  im  eigent- 
lichen Sinne  die,  die  Geschichte  zur  Lehrmeisterin  für  die 
Generation  der  Gegenwart  zu  machen,  um  diese  einer  besseren 
Zukunft  zuzuführen.  Kurz:  alle  echte  Jahweprophetie  ent- 
springt ihren  irdisch-menschlichen  Motiven  nach  stets  einem 
bestimmten,  in  der  jeweiligen  Gegenwart  wurzelnden  Bedürfnis 
des  Jahwevolkes,  und  dies  gilt  auch  dann,  wenn  die  Befriedigung 
dieses  Bedürfnisses  sich  zu  einem  komplizierten  Gebilde  pro- 
phetischer Gedankenentwicklung  ausgestaltet.  Man  wird  auch 
in  diesem  Falle  die  einheitliche  zeitgeschichtliche  Anknüpfung 
der  besonderen  Prophetie  noch  erkennen  können,  vorausgesetzt, 
daß  die  überlieferte  Gestalt  ihrer  Aufzeichnung  überhaupt  noch 
die  Möglichkeit  gewährt,  die  zeitgeschichtlichen  Umstände,  aus 
denen  sie  hervorgeboren,  einigermaßen  deutlich  zu  erkennen. 

1* 


4 


Rothstein,  Studien  zur  Sacharjaprophetie. 


Auf  die  Nachtgesichte  Sacharjas  angewandt,  wollen 
diese  Sätze  sagen:  Da  die  Nachtgesichte  insgesamt  in  derselben 
Nacht  und  in  derselben  Stunde  dem  Propheten  zuteil  geworden 
sind,  so  muß  prinzipiell  angenommen  werden,  daß  sie  in  ihrer 
Gesamtheit  einem  Bedürfnis  Genüge  tan  sollen,  das  sich  eben 
damals  in  der  frommen  Judengemeinde  stark  fühlbar  machte. 
Ist  dem  so,  dann  ergibt  sich  für  ein  gesundes  Verständnis 
dieser  visionären  Gedankengebilde  die  Notwendigkeit,  sie  in 
ihrer  Gesamtheit  wie  im  einzelnen  aus  dem  Bedürfnis  jener 
Stunde  zu  begreifen  und  zu  deuten.  Eine  streng  metho- 
dische Exegese  muß  demnach  bei  dem  Versuch,  die 
einzelnen  Bilder  verständlich  zu  machen,  an  dieser 
einheitlichen  zeitgeschichtlichen  Grundlage  festhalten 
und  sich  von  ihr  aus  in  den  Einzelzügen,  aus  denen 
sie  sich  zusammensetzen,  zu  orientieren  versuchen. 
Jedenfalls  ist  der  Versuch,  für  die  einzelnen  Gesichte  Sacharjas 
einen  verschiedenen  zeitgeschichtlichen  Ausgangspunkt  voraus- 
zusetzen, wie  ihn  nach  dem  Vorausgang  van  Hoonackers  seiner- 
zeit Sellin  im  2.  Bande  seiner  „Studien  zur  Entstehungsge- 
schichte der  jüd.  Gemeinde  nach  dem  Exil"  (1901)  S.  85 fP. 
gemacht  hat,  von  vornherein  abzuweisen.  Ich  kann  nicht  be- 
greifen, wie  ihm  Nowack  darin  hat  zustimmen  können.  Ich 
habe  in  meiner  Anzeige  des  Sellin'schen  Werkes  in  den  „Theol. 
Studien  u.  Kritiken"  1902,  S.  326,  den  vom  Verfasser  vor- 
ausgesetzten Wirrwarr  der  zeitgeschichtlichen  Ausgangspunkte 
der  einzelneu  Visionen  abgelehnt  und  tue  das  heute  noch  viel 
entschiedener,  und  es  ist  sehr  begreiflich,  daß  auch  Marti 
nichts  davon  wissen  mag.  Ich  denke,  gegenwärtige  Arbeit  wird, 
auch  ohne  daß  ich  im  einzelnen  Selliu's  sonderbare  Vorstellungen 
ausdrücklich  bekämpfe,  den  positiven  Beweis  für  ihre  unbedingte 
Verkehrtheit  liefern.  Die  Nachtgesichte  stehen  unter  ein- 
ander in  einem  wohl  überlegten,  engen  sachlichen  Zu- 
sammenhang; sie  geben  einem  ganz  bestimmten  pro- 
phetischen Gedankenkomplexe  eigenartigen  Ausdruck, 
und  der  zeitgeschichtliche  Standort,  von  dem  aus  die 
Bilder  dem  Geistesauge  des  Propheten  diese  Gedanken- 
reihe vorführen,  ist  eben  genau  der,  den  die  Datierung 
an  der  Spitze  vor  der  ersten  Vision  angibt  und  keine 
andere  Zeit  weder  vorher  noch  nachher.  Nur  wenn 
dies  unentwegt  fest  im  Auge  behalten  wird,  ist  ein  sicheres 
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Verständnis  der  einzelnen  Bilder  und  ihres  inneren  Zusammen- 
hangs und  Aufbaas  wirklich  möglich.  Und  dies  wird  in  der 
folgenden  Untersuchung  unbedingt  festgehalten,  und  daß  dies 
geschieht,  ist,  wie  ich  meine,  die  allerelementarste  Forderung 
einer  gesunden  Methode  der  Kritik  und  Auslegung. 

Noch  ein  zweites  muß  ich  hier  zum  voraus  zur  Be- 
sprechung bringen.  Bis  in  die  neuesten  Kommentare  hinein 
kann  man  beobachten,  daß  eigentlich  niemand  sich  ernstlich 
die  Frage  vorlegt,  ob  denn  wirklich  alles,  was  zwischen  1,  7 
und  6,  9  oder  gar  6,  15  geschrieben  steht,  zu  den  Nachtgesichten 
und  der  in  ihnen  dem  Propheten  von  Jahwe  erteilten  Weisung 
gerechnet  werden  darf,  ob  die  litterarischen  Grenzen  derselben 
nicht  enger  und  schärfer  gezogen  und  ihr  Verständnis  zunächst 
innerhalb  dieser  engen  Grenzen  gesucht  werden  muß.  Die 
Frage,  die  ich  hiermit  aufwerfe,  ist  durchaus  nicht  gleichgültig. 
Es  ist  auch  nicht  eine  Frage  bloß  strenger  philologischer  Me- 
thode, obwohl  sie  gerade  von  ihr  aus  sich  längst  zwingend  auf- 
gedrängt haben  sollte.  Ihre  Beantwortung  und  die  sorgfältige 
Beachtung  der  Antwort  auf  sie  erweist  sich,  wie  wir  sehen 
werden,  auch  für  das  klare  und  scharfumgrenzte  zeitgeschichtliche 
Verständnis  der  visionären  Bilder  im  einzelnen  wie  in  ihrem 
Gesamtzusammenhang  von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung. 
Der  Sachverhalt,  um  den  es  sich  hier  handelt,  ist  folgender. 

Wir  sehen  im  Anschluß  an  einzelne  Gesichte,  bemerkens- 
werterweise nicht  an  alle,  eine  mehr  oder  minder  ausgedehnte 
Reihe  von  prophetischen  Aussagen  angehängt,  von  denen  es 
zweifelhaft  sein  muß,  ob  sie  Gedanken  aussprechen,  die  dem 
Propheten  während  der  Schauung  der  fraglichen  Gesichte 
übermittelt  wurden.  Zunächst  darf  darauf  hingewiesen  werden, 
daß  in  den  Sätzen  allerdings  bestimmte  einzelne  prophetische 
Aussagen  mitgeteilt  werden,  die  ihrem  Inhalte  nach  mit  dem 
der  vorhergehenden  Visionen  im  allgemeinen  im  Einklang 
stehen,  sich  aber  doch  von  den  Visionen  selbst  insofern  abzu- 
lösen scheinen,  als  die  visionären  Bilder  im  Unterschiede  von 
jenen  Sätzen  die  zu  verkündenden  Gedanken  nur  in  ganz  all- 
gemeiner Form  wiedergeben.  Und  dies  entspricht  durchaus 
dem  monumentalen  Charakter  der  Vision  und  ihrer  Lehrabsicht. 
Dazu  aber  kommen  noch  andere  Schwierigkeiten. 

Einen  Grund  zu  Bedenken  mehr  formeller  Natur  finde 
ich  in  der  Tatsache,  daß  die  fraglichen  Sätze  oder  Absätze 
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sich  durch  die  besondere  Art  ihrer  Einführung  deutlich  als 
Anhänge  zu  den  nicht  bloß  sachlich,  sondern  auch  formell  in 
sich  geschlossenen  Yisionsbildern  erweisen.  Daß  in  c.  4  der 
ursprüngliche  Zusammenhang  des  Yisionsbildes  durch  die  auch 
sachlich  nicht  einmal  vollständig  zu  seinem  Inhalte  gehörigen 
Sätze  V.  6  aß  —  10  aa  gesprengt  wird,  ist  m.  E.  unzweifelhaft. 
Es  gelingt  bei  aller  exegetischen  Künstelei,  wie  sie  noch  bei 
von  Orelli  (auch  zu  lesen  ist,  nicht,  die  geschlossene  Einheit 
des  Textes  von  c.  4  nachzuweisen.  Einem  ähnlichen  Fall 
stehen  wir,  wie  wir  sehen  werden,  auch  in  6,  9-14  gegenüber, 
wodurch  v.  15  und  6,1-8  auseinander  gerissen  werden. 

Sodann  glaube  ich  auch  auf  dies  hinweisen  zu  sollen. 
Trotz  aller  zum  Teil  recht  erheblichen  Gebrechen,  an  denen 
auch  sie  leiden,  bieten  die  Abschnitte,  in  denen  die  Visionen 
oder  die  einzelnen  visionären  Vorgänge  berichtet  werden,  dennoch 
im  großen  und  ganzen  ziemlich  gute  Texte  mit  einfacher  und 
in  der  Hauptsache  klarer  Erzählung.  Demgegenüber  ist  es 
auffällig,  wie  verhältnismäßig  zahlreich  die  textlichen  Anstöße 
und  sachlichen  Schwierigkeiten  gerade  in  den  Sätzen  sind,  um 
die  es  sich  hier  handelt.  W^enn  ich  auch  darauf  angesichts 
der  sich  auch  in  den  Texten  der  Gesichte  selbst  findenden 
Korruptelen  und  Unebenheiten  kein  allzu  großes  Gewicht  legen 
mag,  so  halte  ich  doch  dafür,  daß  man  die  Tatsache  nicht 
außer  acht  lassen  darf.  Man  kann  auch  daraus  Veranlassung 
gewinnen  zu  der  Annahme,  daß  die  in  Frage  kommenden 
Sätze  nicht  von  Anfang  an  mit  den  Visionen  in  Verbindung 
gestanden  haben,  auch  nicht  einmal  mit  ihrer  erstmaligen 
literarischen  Fixierung,  geschweige  denn,  daß  sie  einen  Be- 
standteil schon  der  bei  dem  Empfang  der  Gesichte  dem  Pro- 
pheten vermittelten  göttlichen  W^illenskundgebung  gebildet 
hätten.  —  Die  Herkunft  der  Sätze  von  Sacharja  selbst  braucht 
darum  noch  nicht  zweifelhaft  zu  werden,  aber  immerhin  muß 
als  problematisch  bezeichnet  werden,  ob  der  Prophet  selbst 
die  Sätze  schon  an  ihre  gegenwärtige  Stelle  gebracht  hat. 
Jedenfalls  ist  die  Möglichkeit  ins  Auge  zu  fassen,  daß  die  ur- 
sprüngliche Aufzeichnung  der  Nachtgesichte  und  die  der  bild- 
freien prophetischen  W^orte,  wie  sie  aus  der  Feder  des  Pro- 
pheten selbst  ausgegangen  war,  nachher  von  anderer  Hand 
in  ihrer  Stellung  im  Organismus  der  Schrift  und  vielleicht 
auch  in  ihrem  Textbestand  Eingriffe  und  Abänderungen  er- 
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fahren  hat.  Dies  darf  umsomehr  geschehen,  als  ja  schon  der 
schwierige  Übergang  von  1,7  zu  v.  8fP.  darauf  hinweist,  daß 
das  Buch  schwerlich  so,  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  in  allen 
Teilen  aus  Sacharjas  Feder  hervorgegangen  ist.  Schwerlich 
hätte  auch  Sacharja  selbst  4,  eaßff.  da  hingesetzt,  wo  die 
Sätze  jetzt  stehen  und  den  Zusammenhang  der  Mitteilung  der 
Vision  und  ihrer  Deutung  empfindlich  stören.  Aber  daß  es 
eine  Sammlung  auch  solcher  einzelner  prophetischer  Aussprüche 
dieses  Propheten  gegeben  hat,  das  ist  gewiß,  denn  das  ergibt 
sich  ja  mit  genügender  Bestimmtheit  aus  c,  7.  8.  Daran  zu 
zweifeln,  haben  wir  nicht  die  mindeste  Veranlassung.  — 

Nach  alledem  bin  ich  also  der  Uberzeugung,  daß 
wir  den  Text  der  Nachtgesichte  gegen  alle  die  ge- 
meinten Sätze  abzugrenzen  haben  und  als  zu  ihm  ge- 
hörig nur  das  betrachten  dürfen,  was  im  strengsten 
Sinne  des  Wortes  zu  dem  Bericht  über  die  Erscheinung 
selbst  und  zu  ihrer  inhaltlichen  Deutung  gehört.  Nur 
das  hat  der  Prophet  in  jener  nächtlichen  Stunde  mit  dem 
Auge  seines  Geistes  geschaut  und  mit  dem  Ohre  seines  Geistes 
gehört.  Und  ich  halte  dafür,  daß  er  auch  nur  das  zunächst 
aufgezeichnet  hat. 

In  der  nun  folgenden  Untersuchung  der  einzelnen  Nacht- 
gesichte folge  ich  der  Richtschnur,  die  in  diesem  Satze  gegeben 
ist.  Gehe  ich  auf  die  Abschnitte  des  überlieferten  Textes,  die 
ich  als  Anhänge  zu  den  ihnen  voranstehenden  Visionsberichten 
anseheij  muß,  je  und  dann  mit  einem  Worte  ein,  so  geschieht 
es  in  der  Hauptsache  nur,  um  darzutun,  daß  sie  nicht  zu  der 
eigentlichen  visionären  Unterweisung  des  Propheten  gerechnet 
werden  dürfen.  Unsere  Hauptaufgabe  ist  eben  die,  die 
visionären  Bilder  und  ihre  dem  Propheten  durch  den 
Mund  des  Engels  vermittelte  Deutung  einerseits  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  festzustellen,  nötigen- 
falls also  sie  auch  textkritisch  von  Gebrechen  zu 
heilen,  andererseits  zu  untersuchen,  was  in  ihnen  in 
der  Stunde  ihres  Empfangs  der  jüdischen  Gemeinde 
gesagt  werden  sollte.  Die  Anhänge  werde  ich  später  in 
der  Fortsetzung  dieser  Studie  einer  eingehenden  exegetischen 
und  litterargeschichtlichen  Untersuchung  unterziehen.  Sie  ent- 
halten allerdings,  wie  ich  alsdann  dartun  werde,  sehr  be- 
deutsames Material  für  unsere  geschichtliche  Beurteilung  der 
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jüdischen  Gemeinde  jener  Zeit  und  für  unsere  Kenntnis  der 
Entwicklung  der  religiösen  Erkenntnis  und  des  national-religiösen 
Lebens  innerhalb  der  jüdischen  Gemeinde  in  den  ersten  Jahr- 
zehnten nach  dem  Exil.  Ich  helfe,  es  wird  sich  alsdann  deutlich 
zeigen,  daß  wir  auch  diese  Abschnitte  erst  dann  in  vollem 
Umfange  zu  verstehen  imstande  sind,  wenn  sie  von  den  Nacht- 
gesichten abgelöst  und  für  sich  untersucht  und  möglichst  auch 
unter  einander  wieder  in  den  engeren  Zusammenhang  zurück- 
gebracht werden,  in  dem  sie  —  wenigstens  höchst  wahr- 
scheinlich zum  Teil  —  ursprünglich  gestanden  haben. 

* 

Den  grundsätzlichen  Ausführungen,  die  ich  oben  in  erster 
Linie  dargeboten  habe,  entspricht  es,  w^enn  ich  nun  vor  dem 
Eintritt  in  die  Untersuchung  des  ersten  Nachtgesichts  die  zeit- 
geschichtliche Sphäre  mit  ein  paar  Worten  festlege,  für  die 
die  visionären  Bilder  bestimmt  waren  und  auf  die  ihr  Inhalt 
nach  dem  Willen  ihres  göttlichen  Autors  didaktisch  einw^irken 
sollte.  Diese  Aufgabe  zu  erfüllen,  ist  uns  leicht  gemacht,  denn 
in  chronologischer  Hinsicht  sind  wir  gut  orientiert.  Zwar  kann 
selbst  einem  nur  mäßig  sorgsamen  Leser  nicht  entgehen,  daß 
der  Bericht  über  die  erste  Yision  1,8  ff',  sich  wenig  gut  an 
V.  7  anschließt.  Man  kann  hier  der  Annahme  nicht  aus- 
weichen, daß  der  Text  so,  wie  er  jetzt  lautet,  nicht  von  Sa- 
charja  selbst  herrühren  kann.  Einer  kritischen  W^ürdigung 
dieser  Tatsache  hernach  zu  begegnen,  wird  man  daher  erwarten 
dürfen.  Aber  trotzdem  sehe  ich  keinen  Grund,  der  mich  zum 
Zweifel  daran  veranlassen  könnte,  daß  das  in  v.  7  angegebene 
Datum  das  wirkliche  Datum  des  Empfangs  der  Nachtgesichte 
ist.  Der  ernstliche  Versuch,  sie  aus  der  durch  dies  Datum 
angedeuteten  zeitgeschichtlichen  Situation  heraus  zu  begreifen, 
bestätigt,  wie  ich  überzeugt  bin,  nur  die  Richtigkeit  dieser 
Datierung.  Sie  führt  uns  wirklich  in  eine  zeitgeschichtliche 
Atmosphäre  hinein,  die  nach  allen  Seiten  die  Motive  in  sich 
barg,  die  den  göttlichen  Autor  der  Gesichte  bestimmen  konnten 
oder  mußten,  eine  so  bedeutsame,  eindrucksvolle  und  um- 
fassende prophetische  Kundgebung  au  die  jüdische  Gemeinde 
ergehen  zu  lassen. 

Sacharja  hat  demnach  die  visionären  Bilder  geschaut  am 
24.  Tage  des  11.  Monats  des  2.  Jahres  des  Darius,  also  genau 
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zwei  Monate  nach  jenem  Tage,  au  dem  Haggai  einerseits  den 
zwingenden  Anstoß  gab  zur  prinzipiellen  Abscheidung  alles 
Heidentums  und  Halbheidentums  von  der  wahren  Gottesgemeinde 
d.  h.  der  aus  den  „Söhnen  der  Gefangenschaft"  geschaffenen 
orthodoxen  Judengemeinde,  andererseits  in  einem  persönlich 
an  Serubbabel  gerichteten,  ihm  in  jener  entscheidungsreichen, 
möglicherweise  verhängnisvollen  Stunde  zur  Ermutigung  und 
Glaubensfestigung  bestimmten  Worte  von  neuem  ankündigen 
durfte,  es  werde  nun  bald  die  der  Vollendung  aller  Hoffnungen 
Israels  und  des  Davidischen  Hauses  noch  im  Wege  stehende 
Weltmacht  zusammenbrechen  und  das  messianische  Gottesreich 
mit  aller  seiner  Heilsherrlichkeit  aufgerichtet  werden.  Inner- 
halb dieser  zwei  Monate  schon  konnten  sich  die  Wirkungen 
jener  Stunde  in  mannigfacher  Weise  der  jüdischen  Gemeinde 
fühlbar  machen.  Im  Glauben  wenig  starke  Glieder  der  Ge- 
meinde mochten  mit  sich  steigernder  Besorgnis  der  nächsten 
Zukunft  entgegensehen,  denn  es  konnte  sicher  nicht  lange  ver- 
borgen bleiben,  wie  sehr  die  vom  Tempelbau  Abgewiesenen 
sich  bemühten,  durch  schlimme  Intriguen  an  der  Judeugemeinde 
Eache  zu  üben.  Andere  mochten  auch  im  Hinblick  auf  die 
Gestaltung  der  politischen  Verhältnisse  in  dem  weiten  Herr- 
schaftsgebiete des  Perserkönigs  1  der  kühnen  Ankündigung  des 
Propheten  Haggai,  es  werde  bald  mit  der  Weltmacht  zu  Ende 
sein  und  die  messianische  Zeit  in  kurzer  Frist  herbeikommen, 
nur  noch  mit  starken  inneren  Bedenken  gegenüberstehen  und 
so  dazu  mitwirken,  daß  in  der  Gemeinde  eine  Stimmung  er- 
zeugt wurde,  die  für  die  Lauterkeit  und  nachhaltige  Kraft 
wirklichen  Glaubens,  wirklich  treuer,  rückhaltloser  Hingebung 
an  Jahwe  und  seinen  Willen  von  verhängnisvollen  Folgen 
sein  konnte. 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  mit  dem  tatsächlichen  nächsten 
Erfolg  der  Predigt  Haggais  doch  nicht  ohne  weiteres  auch  die 
Herzen  der  Glieder  dej  Gemeinde  völlig  gesäubert  waren  von 
aller  Schwachheit,  von  aller  Neigung  zu  Kleinglauben,  Zweifel 
und  Abfall.  Die  nächsten  Jahrzehnte  haben  ja  auch,  wie  wir 
aus  der  Maleachiprophetie  erfahren,  von  neuem  einen  grauen- 
haften religiösen  und  sittlichen  Niedergang  innerhalb  der  Ge- 

1)  Wie  sie  sich  in  jenen  Tagen  gestaltet  hatten,  das  erfährt  man 
in  kurzer,  klarer  Darlegung  am  besten  bei  E.  Meyer,  Die  Entstellung 
des  Judentums,  S.  79 tt'. 
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meinde  gezeitigt,  einen  Niedergang,  der  nur  aus  einer  Korruption 
der  Seelenstimmung  unter  der  Einwirkung  der  wider  Erwarten 
sich  gestaltenden  äußeren  Lage  der  Dinge  begriffen  werden 
kann,  wie  sie  in  jenen  Tagen,  als  Sacharja  seine  Gesichte 
empfing,  sich  in  die  Gemeinde  wieder  hineinzuschleichen  drohte. 
Jedenfalls  dürfen  wir  voraussetzen,  daß  das  Bedürfnis  ein 
dringendes  geworden  war,  einer  weiteren  Entwicklung  der 
Stimmung  in  der  Gemeinde  abwärts  ein  kräftiges  Halt  zu 
gebieten.  So  begreift  sich,  daß  an  jenem  Tage  Sacharja  be- 
rufen war,  ein  Gotteswort  von  so  großer  inhaltlicher  Bedeutung 
und  in  so  eindrucksvoller  Form,  wie  es  seinem  Geistesauge 
in  dieser  Galerie  visionärer  Bilder  dargeboten  wurde,  zu 
empfangen  und  an  die  Gemeinde  zu  übermitteln,  um  sie  im 
Glauben  zu  stärken  und  zu  befestigen,  um  zu  verhüten,  daß 
durch  neue  Verzagtheit  der  Gemüter  nicht  bloß  dem  Tempelbau, 
sondern  vornehmlich  auch  der  Erfüllung  aller  Heilshoffnungen 
verhängnisvolle  Schwierigkeiten  bereitet  wurden. 

Demgemäß  setze  ich  nun  für  die  weitere  Arbeit  alles  voraus, 
was  ich  in  meiner  Schrift  „Juden  und  Samaritaner"  über  die 
wirklichen  und  möglichenFolgen  jener  Entscheidung  am  24.  Tage 
des  9.  Monats  des  gleichen  Jahres  ausgeführt  habe.  Dort  ist, 
wie  mir  scheint,  der  zeitgeschichtliche  Boden  genügend  charak- 
terisiert, von  dem  aus  das  prophetische  Ereignis,  das  die  Nacht- 
gesichte Sacharjas  darstellen,  begriffen  werden  muß  und  begriffen 
werden  kann.  Nur  ist,  um  ein  volles  Verständnis  zumal  einiger 
wichtiger  Züge  in  dem  ersten  visionären  Bilde  zu  ermöglichen, 
noch  eins  zu  beachten  von  großer  Wichtigkeit.  Man  übersehe 
nicht,  daß  die  Datierung  uns  in  die  Zeit  des  Ausgangs  des 
Jahres,  an  das  Ende  der  Winterzeit,  in  die  Monate  Februar 
und  März^  hineinführt,  also  in  eine  Zeit  des  Jahresverlaufs, 
wo  der  natürliche  Mensch  einigermaßen  berechtigt  ist,  mit 
Hoffnungen  im  Herzen  auf  die  kommende  Frühlings-  und 
Sommerzeit,  auf  die  Zeit  neuen  Blühens,  neuen  Gedeihens 
und  neuen  Erntesegens  hin  auszuschauen,  und  Haggai  hatte 
ja  (vgl.  2,  19)  besonders  nachdrücklich  verheißen  dürfen,  daß 
in  dem  neuen  Jahre  die  Gemeinde,  nachdem  sie  sich  auf  ihre 
Pflicht  gegen  Jahwe  besonnen  hatte,  auch  wieder  erfahren 
werde,  daß  Jahwe  sie  segnen  wolle. 

1)  Genau  ist  nach  E.  Meyer,  a.  a.  0.  S.  85,  das  Datum  = 
15.  März  519. 


Das  erste  Visionsbild  (1,  7—15). 
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Damit  wollen  wir  uns  mm  den  einzelnen  Yisionsberichten 
selbst  zuwenden. 

1.  Das  erste  Visionsbild  vom  nahenden  Morgen  der  Heils- 
zeit.   Die  Farben  der  Rosse  und  die  Myrthen. 

(1,  7-15.) 

Man  kann  ohne  Mühe  erkennen,  welches  der  Gedanke  ist, 
der  in  diesem  ersten  visionären  Bilde  plastisch  ausgesprochen 
sein  soll.  Der  Prophet  selbst  empfängt  in  ihm  die  Gewißheit, 
daß  der  Glaube,  der  Anbruch  der  vollen  Heilszeit  sei  nahe, 
wohl  begründet  sei,  so  weit  Jahwes  Wille  in  Frage  stehe; 
zugleich  erhält  er  den  Auftrag,  das,  was  ihm  selbst  gewiß 
geworden  ist,  auch  der  Gemeinde  kundzutun,  in  der  rückhalt- 
lose Zuversicht  noch  nicht  recht  aufkommen  wollte. 

Im  allgemeinen  ist  der  Text  auch  noch  ziemlich  gut  über- 
liefert, wenn  es  auch  an  erheblichen  Unklarheiten  gerade  in 
der  Schilderung  des  eigentlichen  visionären  Vorgangs  nicht 
fehlt,  deren  Beseitigung  iudes,  wie  wir  sehen  werden,  auf 
textkritischem  Wege  noch  möglich  ist.  Eine  stärkere  Ver- 
stümmelung des  ursprünglichen,  wie  das  „Ich"  des  Berichtenden 
zeigt,  von  Sacharja  selbst  aufgezeichneten  Textes  muß  an 
seinem  Anfang  vorgekommen  sein.  Nicht  blos  der  sehr  wenig 
geschickte  Ubergang  von  v.  7  zu  v.  8  ff.  erweckt  die  Ver- 
mutung, es  müsse  v.  8  in  seinem  Anfang  einst  etwas  anders 
ausgesehen  haben,  als  wir  ihn  jetzt  lesen.  Wir  vermissen 
vielmehr  hier  eine,  wenn  auch  noch  so  kurze,  Orientierung 
über  die  Situation,  in  der  sich  der  Prophet  befand,  als  er  die 
Gesichte  empfing,  und  über  den  Eintritt  derjenigen  Gestalt  in 
seinen  Gesichtskreis,  die  nachher  bei  den  einzelnen  Gesichten 
die  Rolle  des  Interpreten  der  ihm  vor  Augen  geführten  Bilder 
übernimmt,  über  den  Eintritt  des  „Engels,  der  mit  Sacharja 
redete",  des  angelus  interpres,  wie  man  ihn  zu  nennen  pflegt. 
Dazu  kommt,  daß  die  formale  Einführung  der  weiteren  Bilder 
bei  aller  Beweglichkeit  des  Ausdrucks  im  einzelnen,  doch  im 
allgemeinen  eine  so  große  Gleichartigkeit  zeigt,  daß  es  schwer 
wird,  sich  zu  der  Annahme  zu  bequemen,  der  Anfang  von 
V.  8  sei  wirklich  so,  wie  er  heute  aussieht,  vom  Propheten 
ausgegangen.  Je  länger  ich  meine  Aufmerksamkeit  auch  der 
formalen  Seite  dieser  Visionsberichte  insgesamt  zugewandt  habe, 
um  so  stärker  hat  sich  mir  die  Uberzeugung  aufgedrängt,  daß 
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der  Text,  der  aus  Sacharjas  Feder  einst  hervorgegangen,  uns 
in  seinem  Anfang  nicht  mehr  ganz  erhalten  ist,  daß  er  dort 
erheblichen  Schaden  erlitten  hat,  und  zwar  halte  ich  es  für 
wahrscheinlich,  daß  der  Verlust  schon  eingetreten  war,  als 
eine  spätere  redigierende  Hand  die  gegenwärtige  Gestalt  des 
Buches  schuf.  Ob  eine  Rekonstruktion  des  Anfangs  des  Be- 
richtes möglich  ist,  wird  man  natürlich  als  sehr  fraglich  an- 
sehen müssen.  Aber  es  lohnt  sich,  wie  mir  scheint,  doch  ein 
Versuch.  Gewisse  I^eitpunkte  stehen  uns  zur  Verfügung,  deren 
Verwertung  einen  gangbaren  Weg  zu  zeigen  vermag,  wenn 
auch  selbstverständlich  das  Ergebnis  der  Mühe  unter  allen 
Umständen  problematisch  bleibt.  Ich  habe  den  Versuch  gewagt, 
und  ich  trage  kein  Bedenken,  das,  was  ich  dabei  herausgebracht 
habe,  hier  vorzulegen. 

a)  Textkritische  Untersuchung  und  Rekonstruktion 
des  Visionsberichts. 
Wir  dürfen  gewiß  ohne  Bedenken  annehmen,  daß  auch 
in  dem  eigenen  Berichte  Sacharjas  die  genaue  Datierung 
nicht  fehlte.  Allerdings  kann  v.  7  so,  wie  er  jetzt  lautet,  nicht 
von  dem  Propheten  selbst  herrühren,  ebenso  w^enig  wie  1,  i, 
w^o  übrigens  auch  v.  2  nicht  genau  die  ursprüngliche  Fortsetzung 
gewesen  sein  dürfte,  vielmehr  ist  wahrscheinlich  auch  dort  etwas 
ausgefallen.  7,  i  £P.  (wo  v.  Iba  die  Worte  rplDT  *  *  *  *  TP"  ge- 
strichen werden  müssen)  beweist  deutlich,  daß  die  Datierung 
auf  den  Propheten  selbst  zurückgeht.  Wir  dürfen  demgemäß, 
wie  mir  scheint,  ohne  weiteres  annehmen,  daß  1,7  in  dem 
ursprünglichen  Bericht  nach  der  chronologischen  Angabe  der 
Text  zunächst  fortfuhr:  mIm^  "IDl  n^^n.  Es  fragt  sich  aber 
nun,  wie  die  Fortsetzung  gelautet  haben  mag.  Erwägungen 
und  Analoo:ien  möoreu  uns  weiter  führen. 

Mir  hat  immer  der  Anfang  von  v.  8  rh^bn  ^ri'^tO  Be- 
klemmungen verursacht.  Natürlich  übersetzt  man  ohne  weiteres 
nb^hn  als  accus,  temp.  mit  „während  der  Nacht".  Der  Sprach- 
gebrauch ist  auch  nicht  dagegen,  weil  sich  der  demonstrative 
Artikel  ja  auf  eine  bestimmte  Nacht,  nämlich  die  in  der  Da- 
tierung gemeinte,  bezieht.  Aber  besser  stände  doch  wohl  "b2  da. 
Sonderbar  ist  sodann  am  Ende  von  v.  7  lü^b  auch  in  der 
gegenwärtigen  Gestalt  des  Textes,  da  doch  das  Folgende  nicht 
eigentlich  Gottesrede  ist.    Es  scheint  mir  daher  der  Schluß 
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nicht  allzu  kühn  zu  sein,  dies  lüi<b  sei  auch  kaum  der  redi- 
gierenden Hand  zur  Last  zu  legen,  die  für  die  uns  vorliegende 
Gestalt  des  Buchs  verantwortlich  ist.  Nun  ist,  wie  uns  gerade 
das  erste  visionäre  Bild  in  seiner  sachlichen  Bedeutung  zeigen 
wird,  unzweifelhaft,  daß  die  Yisionen,  die  Sacharja  empfing 
wirklich  in  der  Nacht  ihm  zuteil  wurden,  daß  es  also  „Nacht- 
gesichte" waren.  Und  weil  dem  so  ist,  liegt  da  die  Annahme 
nicht  sehr  nahe,  in  der  vom  Propheten  selbst  herrührenden 
Gestalt,  aber  wahrscheinlich  auch  noch  in  der  ursprünglichen 
Form  des  chronologischen  Einführungssatzes,  wie  sie  von  der 
jüngeren  redigierenden  Hand  geschaffen  wurde,  sei  im  Wort- 
laut angegeben  gewesen,  Jahwes  Wort  sei  an  ihn  „in  Gesichten 
der  Nacht"  ergangen?  Als  deutliche  Analogie  für  den  Wortlaut 
bietet  sich  uns  einerseits  Gen.  15,  i  („es  erging  das  Wort  Jahwes 
an  Abraham  im  Gesichte"),  andrerseits  Gen.  46,  2  (Elohim 
sprach  zu  Israel  „in  Gesichten  der  Nacht")  dar;  beide  Sätze 
entstammen  der  elohistischen  Schrift.  Es  darf  auch  an  Ez.  1,  1 
erinnert  werden.  Ich  vermute  nun,  in  den  überlieferten  Worten: 
nb'^bn  steckt  ein  in  Verderbnis  geratenes  ^b^bjl  Dl^^nps. 

Lassen  wir  das  auf  'b^  mrp  n^n  unmittelbar  folgen  und  lesen 
dann  vorher  v.  7*  die  chronologische  Angabe  (vielleicht  ohne 
das  den  Eindruck  einer  Glosse  machende  LDD^  ti^in  i^in),  so 
kann  mau  wenigstens  den  Eindruck  haben,  so  möchte  der 
Prophet  selbst  wirklich  seinen  Bericht  über  die  Yisionen  ein- 
geführt haben.  Aber  auch  die  jüngere  Hand  hat  wahrscheinlich 
so  geschrieben,  und  es  ist  dann  erst  später  das  uns  vorliegende 
unbequeme  "bn  ^ri^^l  IDt^h  daraus  geworden.  Man  wird  leicht 
zugeben,  daß  m^^^iDD  formal  der  Konsonantenreihe  ^n^^^1"lDi^^5 
sehr  nahe  steht,  und  die  Möglichkeiten,  auch  die  suggestiven, 
zur  Verderbnis  eines  Textes  unter  der  Feder  von  Abschreibern 
sind  zu  zahlreich,  als  daß  die  Entstehung  dieser  längeren  Reihe 
aus  jener  kürzeren  unvorstellbar  wäre. 

Nehmen  wir  nun  an,  wir  hätten  damit  den  Einleitungssatz 
wieder  gewonnen,  so  ergibt  sich,  daß  die  Lücke,  in  der  alles 
das  gestanden  haben  muß,  was  wir  sonst  noch  vermissen, 
zwischen  rh^^bn  und  dem  folgenden  niHl  liegt.  Es  fragt  sich 
nun  weiter,  was  wir  mit  einigem  Recht  bei  nüchterner  Über- 
legung vor  diesem  n^m  noch  erwarten  dürfen.  —  Man  wüßte 
natürlich  gerne,  an  welcher  Stelle  sich  der  Prophet  beim 
Empfang  der  Yisionen  befand,  ob  es  eine  Stelle  war,  von  der 
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ans  auch  sein  leibliches  Ange  imstande  war,  die  Züge  in  den 
visionären  Bildern  zu  erfassen,  die  lokal  bedingt  sind,  und 
wenn  man  sich  alsdann  erinnert,  wie  Ezechiel  (1,1*^)  den  lo- 
kalen Standort  angegeben  hat,  wo  er  die  gewaltige  Erscheinung 
erlebte,  die  er  hernach  erzählt,  so  könnte  man  nach  Analogie 
von  Ez.  1,1*^  vermuten,  auch  Sacharja  habe  in  seinem  Be- 
richte nach  jenem  zeitlich  orientierenden  Einleitungssatze  mit 
einem  nominalen  Satze  die  lokale  Orientierung  hinzugefügt. 
Natürlich  sind  wir  zur  Herstellung  eines  solchen  Satzes  wieder 
nur  auf  eine  Vermutung  angewiesen.  Aber  die  Vermutung, 
die  ich  zu  äußern  wage,  hängt  doch,  wie  wir  im  Laufe  unserer 
Untersuchung,  zumal  der  ersten  und  letzten  Vision,  sehen 
werden,  nicht  ganz  in  der  Luft.  Ich  halte  es  für  möglich, 
daß  der  Satz  so  lautete:  "irp  rT'S  "IHD  oder  auch  statt 
*1mD:  "I^QD.  Dies  möchte  ich  sogar  aus  später  deutlich  werdenden 
Gründen  vorziehen.  —  Weiter  vermißt  man  eine  Mitteilung 
über  den  Eintritt  des  Engels,  der  nachher  die  Erscheinung 
deutet,  in  den  Gesichtskreis  des  Propheten.  In  v.  9  wird  seine 
Anwesenheit  als  bekannt  vorausgesetzt,  aber  wer  der  Engel 
ist,  den  der  Prophet  mit  anredet,  und  wann  er  zum  Pro- 
pheten gekommen,  das  kann  man  natürlich  sich  ohne  weiteres 
sagen,  aber  es  ist  angesichts  der  doch  sonst  bis  in  die  Einzel- 
züge hinein  so  genauen  Art  des  prophetischen  Berichts  m.  E. 
recht  unwahrscheinlich,  daß  der  Eintritt  dieses  Engels  in  den 
Schauungsbereich  des  Propheten  vorher  nicht  auch  angegeben 
gewesen  sein  sollte.  Analogien  finden  wir  2,  i  und  5,  5,  und 
ich  glaube  wirklich,  in  ähnlicher  Weise  wie  an  diesen  Stellen 
hat  Sacharja  einst  auch  hier  am  Anfang  die  erste  Erscheinung 
des  Engels  eingeführt. 

Nun  ist  bemerkenswert,  daß  dieser  Engel  hernach  fast 
durchweg  als  "linn  "ji^^^M  bezeichnet  wird.  V.  12  ff.  zeigen 
sodann  in  der  überlieferten  Gestalt,  daß  dieser  Engel  der 
„Engel  Jahwes"  ist,  und  daß  diese  Gleichsetzung  wohl  be- 
gründet ist,  zeigen  das  dritte  und  vierte  Gesicht.  Aber  mir 
scheint  trotzdem  fraglich  zu  sein,  ob  die  immerhin  recht  be- 
stimmte Bezeichnung  des  Engels  als  nin^  "I^^^D  überhaupt  in 
dem  ersten  Visionsbericht  ursprünglich  ist,  denn,  wenn  sie  in 
V.  12  gebraucht  ist  (v.  11  erfordert  besondere  Beurteilung), 
sieht  man  nicht  ein,  warum  es  nicht  auch  v.  13  f.  geschieht, 
sondern  hier  wieder  die  in  bezug  auf  die  Engelpersönlichkeit 


Das  erste  Visionsbild.   Textkritische  Untersuchung.  15 


unbestimaitere  Bezeichnung  gewählt  wird.  Diese  Erwägungen 
haben  auch  Bedeutung  für  die  Frage,  um  deren  Beantwortung 
es  sich  uns  zunächst  handelt.  Mir  scheint  die  Annahme  ge- 
rechtfertigt zu  sein,  daß  bei  der  ersten  Einführung  des  Engels 
im  Visionsberichte  des  Propheten  dieser  Engel  nicht  in  einer, 
ich  möchte  sagen,  eine  bestimmte  persönliche  Vorstellung  in 
sich  schließenden  Weise  bezeichnet  wurde,  daß  von  ihm  viel- 
mehr nur  allgemein  als  von  einem  Engel  geredet  worden  ist, 
und  weil  er  alsdann  zu  dem  schauenden  Propheten  redete,  ist 
hernach  seine  Bezeichnung  als  ""D  ^DIH  "ji^'PDn  wohl  verständlich. 
Da  nun  aber  auch  der  Engel  ,  mit  in  den  Bereich  des  visionären 
Vorgangs  hineingehört,  dürfen  wir  gewiß  voraussetzen,  daß  zu 
allernächst  in  irgend  einer  Form  im  ursprünglichen  Text  an- 
gegeben war,  daß  über  Sacharja  der  Zustand  prophetischer 
Empfänglichkeit  gekommen,  in  dem  er  dann  zunächst  der 
Gegenw^art  des  Engels  sich  bewußt  wurde. 

Um  nun  zu  einer  angemessenen  Rekonstruktion  dessen, 
was  man  hier  vermissen  darf,  zu  gelangen,  liegt  es  nahe,  zu- 
nächst wieder  au  die  Analogie  zu  denken,  die  z.  B.  Ez.  1,3^ 
bietet.  Es  wäre  aber  auch  möglich,  daß  der  Bericht  nach 
jener  lokalen  Angabe  einfach  fortfuhr  mit:  ^^^i;^!  (oder  ni^"]J^1), 
vgl.  Ez.  1,  ibß,  woran  sich  alsdann  der  Hinweis  auf  die  Er- 
scheinung des  Engels  in  knapper,  dem  Stil  dieser  Visions- 
berichte entsprechender  Form  anschließen  konnte,  etwa  folgender- 
maßen: '^ij'??  ^ri\^.-  Daran  müßte  sich  dann  die  Aufforderung 
des  Engels  an  den  Propheten  angeschlossen  haben,  das  Bild 
zu  schauen,  das  ihn  Jahwe  schauen  lassen  wollte.  Die  sprach- 
liche Form  dafür  könnten  wir  5,  5  entnehmen:  ^^^^  IDJ^''] 
rii^ll  ^"^^^V  Die  Ausführung  dieser  Aufforderung  würde 

dann  so  wie  in  2,  i.  5.  5,  1.  6,  1  o^elautet  haben:  ^^"li^l  ^T^V 
und  dann  schlösse  sich  der  Wortlaut  des  überlieferten  Textes 
n^m  sofort  glatt  an. 

Man  wird  zugeben,  daß  auf  diese  Weise  der  Anfang  des 
Berichts  formell  und  sachlich  in  sich  wohl  geschlossen  wäre 
und  in  jeder  Hinsicht  bieten  würde,  was  man  ebendort  vermißt 
oder  doch  vermissen  darf.  Der  klareren  Ubersicht  halber  sei 
es  mir  gestattet,  den  so  vermutungsweise  rekonstruierten  Text 
im  ganzen  hierher  zu  setzen.  Ich  schreibe  ihn  mit  Hinweg- 
lassung  der  Glosse  tOIl^  ^IPI  i<in  so  in  Zeilen  abgeteilt,  wie  er 
einst  in  einer  Handschrift  ausgesehen  haben  mag. 
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(20  Kons.  =)       ^HOT^  nV21i<)  □nt:^y  DVD' 

(20  „  =)  ]:;viib  a^n^  r\:^2  ]:;in  itry 

(24  „1  =)  rh^br,  rnt^iDD^  ^^»^  rrn^  121  n^n 

(19  [oder  20]  „  =)  ([^]^^-l^^^  nrp  m  Dinz  ^:ij<D 

(23  „  =)  i^:          "ict^^i  n^ni 

(21  [oder  22]  „  =)  [n]^<^^^1  ^i'^v  ^'^Ä)  7^:; 

Die  Durchschnittszahl  der  Konsonanten  einer  Zeile,  die 
sich  bei  dieser  Schreibung  des  Textes  ergibt  (womit  die  gleich- 
artigen Versuche  einer  Textrekonstruktion  in  6,  i-8  im  wesent- 
lichen übereinstimmen,  s.  u.),  kann  unzweifelhaft  die  einer 
Kolumne  einer  alten  Handschrift  gewesen  sein.  Natürlich  läßt 
sich  nicht  behaupten,  daß  in  den  einzelnen  Zeilen  die  Abteilung 
des  Buchstabenbestandes  den  Anspruch  auf  unbedingte  Sicherheit 
erheben  könne.  Ich  behaupte  dies  nicht.  Aber  das,  was  diese 
Art  der  Textaufzeichnung  beweisen  soll,  das  kann  sie  fraglos 
beweisen.  Sie  lehrt  uns,  daß  bei  dieser  Schreibung  zwischen 
nb'^bn  und  ti^^t^  n^m  drei  Zeilen  von  einem  Abschreiber  über- 
sprungen sein  müssen.  Das  scheint  recht  viel  zu  sein,  aber  die 
Annahme  eines  so  starken  Kopistenversehens  ist  darum  für  den 
Sachkundigen  nicht  anstößig,  weil  wir  anderwärts  im  alten 
Testament  ähnliche  und  ebenso  umfangreiche  Lücken  im 
hebräischen  Text  antreffen,  wo  uns  die  griechische  Bibel  noch 
den  vollen  Text  bietet  und  uns  zugleich  zeigt,  wie  verhältnis- 
mäßig leicht  Ähnlichkeit  der  Wortbilder  am  Anfang  (aber  zu- 
weilen auch  nicht  bloß  am  Anfang)  der  Kolumnenzeilen  die 
Augen  der  Abschreiber  verleitet  hat,  erhebliche  Teile  eines 
Textes  zu  überspringen  und  in  der  weiteren  handschriftlichen 
Fortpflanzung,  die  von  einem  solchen  beschädigten  Texte  aus- 
ging, bis  in  unsere  Tage  hinein  eine  Lücke  im  Texte  zu 
schaffen  und  zu  erhalten^.  Man  dürfte  also  auch  hier  an- 
nehmen, daß  die  formale  Ähnlichkeit  des  Buchstabenbildes  von 
und  n^m  (in  den  kursiven  Formen  der  älteren  Schrift)  beim 
Abschreiben  zum  Ausfall  von  drei  Zeilen  geführt  habe.  Dazu 
bemerke  ich  nun  aber  noch  eins.  Natürlich  viel  leichter  noch 
würde  sich  das  Versehen  begreifen  lassen,  wenn  auf  nb'bn 

1)  Ohne  den  ursprünglich  schwerlich  geschriebenen  Vokalbuch- 
staben in  m!J?n72n  nur  23  Buchstaben. 

2)  Ich  erlaube  mir  auf  das  hinzuweisen,  was  ich  in  dieser  Hin- 
sicht in  der  „Zeitschr.  d.  Deutschen  Morgenländischeu  Gesellschaft" 
LVI  (1902),  S.  194 ff.  (Fußnote)  ausgeführt  habe. 
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uicht  der  Satz  'Ol  folgte,  sondern  vielmehr  der  nächste  mit 
n^ni  beginnende.  Die  völlige  Gleichheit  des  ersten  Wortes 
(nini)  dieser  Zeile  und  des  ersten  in  der  zweitfolgenden  Zeile 
machte  es  noch  erklärlicher,  daß  das  Auge  eines  Abschreibers 
über  die  alsdann  nur  in  Betracht  kommenden  zwei  Kolumnen- 
zeilen hinwegglitt  Dieser  Umstand  könnte  also  zugleich  als 
Beweis  dafür  angesehen  werden,  daß  unsere  Annahme,  der 
Prophet  habe  ähnlich,  w^ie  Ezechiel,  auch  seinen  lokalen  Stand- 
ort in  der  Stunde  des  Empfangs  der  Visionen  angegeben,  un- 
begründet sei,  daß  also  die  vierte  Zeile  oben  im  Texte  wieder 
getilgt  werden  müsse.  Ich  lasse  sie  indes  ruhig  stehen,  eben 
weil  auch  von  ihr  aus  das  Versehen  verständlich  ist.  Übrigens 
mache  ich  noch  auf  die  sonderbare  Tatsache  aufmerksam,  daß 
die  Anfangsworte  der  Zeilen  4—  7  alle  an  der  gleichen  Stelle 
ein  Nun  haben,  und  wer  aus  eigener  Erfahrung  weiß,  wie 
geringer  suggestiver  Anknüpfungspunkte  es  bedarf,  um  beim 
Abschreiben  von  Texten  zu  Sehfehlern  verleitet  zu  werden, 
wird  auch  dieses  auffällige  Zusammentreffen  nicht  unter- 
schätzen. —  Indes,  das  Wichtigste  an  alledem  ist  für  mich 
die  Tatsache,  daß  es  möglich  ist,  sich  den  Ausfall  der  rekon- 
struierten Sätze  auf  vernünftigem  Wege  ohne  Phantasterei  be- 
greiflich zu  machen.  Das  kann  auch  die  Rekonstruktion  selbst 
empfehlen.  Die  beste  Empfehlung  freilich  liegt  darin,  daß  mit 
ihr  die  Voraussetzungen  geschaffen  werden,  ohne  die  der  nach- 
folgende Bericht  über  das  visionäre  Bild  eigentlich  der  zu  einem 
glatten  Verständnis  erforderlichen  Grundlagen  entbehrt.  Gewiß, 
man  kann  das  alles  ergänzend  hinzudenken,  und  jedermann  tut 
das  natürlich  auch,  ohne  sonderlichen  Anstoß  an  dem  über- 
lieferten Text  zu  nehmen.  Aber  angesichts  des  festen,  wenn 
auch  keineswegs  pedantisch  gleichförmigen  Stils,  den  die  weiteren 
Visionsberichte  zeigen,  ist  es  doch  sehr  unw^ahrscheinlich,  daß 
der  Prophet  selbst  den  Bericht  über  die  Visionen  überhaupt 
und  den  über  das  erste  Visionsbild  im  besonderen  in  seinem 
Anfang  so  mangelhaft  gestaltet  haben  sollte.  Ich  meine  also, 
erwarten  zu  dürfen,  daß  man  meinen  Rekonstruktionsversuch 
unter  den  Gesichtspunkten  würdigt  und  nachprüft,  die  mich 
veranlaßt  haben,  ihn  überhaupt  zu  unternehmen,  und  die  mich 
zu  der  Form  hingeleitet  haben,  in  der  ich  ihn  biete. 

Der  in  v.  8  mit  '0*1  ^^i^  njni  eingeleitete  Bericht  über  das 
eigentliche  visionäre  Bild  ist  in  der  überlieferten  Textgestalt 
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nicht  besonders  klar.  Daß  man  ohne  kritische  Eingriffe  in 
den  überlieferten  Text  nicht  auskommt  \  davon  bin  nicht  ich 
erst  überzeugt.  Aber  ich  sehe  mich  außerstande,  den  Weg 
kritischer  Heilung  des  Textes  zu  geheu,  den  Nowack  und 
Marti  im  Anschluß  an  Ewald  und  Wellhausen  gegangen 
sind.  Ihre  Textänderungen  lehnt  von  Orelli  als  „gewalttätig" 
ab.  Ganz  ohne  Gewalttat  ist  ja  kein  kritischer  Eingriff,  auch 
der  vorsichtigste  nicht;  darum  würde  ich  also  die  von  den 
genannten  Kritikern  vorgenommenen  Operationen  am  Texte 
nicht  ohne  weiteres  beiseite  schieben,  wenn  sie  mir  den  Text 
in  einer  Gestalt  böten,  der  wirklich  nach  allen  Seiten  klar 
und  ohne  sachliche  Bedenken  wäre.  Dies  ist  aber  nicht  der 
Fall.  Es  sind  sehr  ernste  Bedenken  sachlicher  Natur,  die 
mich  nötigen,  einen  anderen  Weg  einzuschlagen  und  den  über- 
lieferten Text  nahezu  ganz  festzuhalten. 

Es  bedarf  nur  au  zwei  Stellen  einer  Ausscheidung  bzw.  einer 
verhältnismäßig  geringen  Änderung  der  überlieferten  Lesart, 
und  das  ganze  Bild  ist  nach  meinem  Dafürhalten  vollkommen 
klar,  sachlich  wie  formal.  Das  Mißverständnis  eines  Späteren, 
das  freilich  nicht  ohne  voraufgegangene  Überlegung  zustande 
gekommen  ist,  hat  durch  Eingriff  an  den  gemeinten  beiden 
Stellen  eine  Verwirrung  in  den  Text  gebracht,  die  es  begreiflich 
macht,  daß  die  Auslegung  bisher  zu  einem  einheitlichen  Urteil 
nicht  gelangt  ist.  Will  man  den  Text  wieder  heil  machen, 
so  gilt  es  vor  allem,  diese  Unklarheit  wieder  zu  beseitigen, 
ohne  wirklich  Wesentliches  von  dem  überlieferten  Kontexte 
zu  verlieren. 

Nach  der  formalen  Seite  bietet  sich  uns  hier  nun  ein 
Weg,  zu  dem  erstrebten  Ziele  zu  gelangen,  auf  den  man,  soviel 
ich  sehe,  bisher  nicht  geachtet  hat.  Wir  finden  ihn,  wenn  wir 
der  eigentümlichen  Darstellungsform,  dem  Stil  der  Visions- 
berichte, gebührende  Aufmerksamkeit  schenken.  Zwar  kann 
man  nicht  sagen,  daß  steife  Gleichförmigkeit  diesen  Stil  charak- 
terisiere, denn  das  ist  in  Wahrheit  nicht  der  Fall.  Wohl  aber 
wird  die  innere  Zusammengehörigkeit  dieser  Visionen  wie  ihre 
einheitliche  Herkunft  aus  der  Konzeption  und  der  Feder  des- 
selben Autors  auch  durch  gewisse  gemeinsame  formale  Züge 
bezeugt.    Es  ist  nicht  nötig,   sie  ausführlich  herauszuheben, 


1)  Die  Kommentare  zeigen  dies  sehr  deutlich. 
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da  sie  niemandem  verborgen  sein  können,  der  die  Darstellung 
der  visionären  Bilder  mit  einiger  Aufmerksamkeit  und  mit  ge-' 
nügender  Empfänglichkeit  für  ihre  formalen  Eigentümlichkeiten 
liest.  Wer  aber  dies  tut,  wird  es  sicher  ohne  weiteres  als 
berechtigt  ansehen,  wenn  ich  meine,  aus  der  Beobachtung  des 
Stils  dieser  Yisionsberichte  einen  Maßstab  entnehmen  zu  dürfen, 
mittels  dessen  wir  instand  gesetzt  werden,  die  fehlerhaften  Züge 
in  dem  ersten  Bericht  herauszufinden  und  zu  beseitigen.  Und 
mir  scheint  vor  allem  die  Darstellung  der  fünften  Vision  (c.  4) 
zur  Erreichung  dieses  Zweckes  Beachtung  zu  verdienen.  Wir 
werden  sehen,  daß  wir  von  ihr  aus  zu  einer  Revision  des 
ersten  Berichts  gelangen  können,  die  im  Verhältnis  nur 
wenige  Eingriffe  in  den  überlieferten  Text  nötig  macht,  die 
uns  aber  einen  Text  liefert,  der  in  sich  vollkommen  klar  und 
einheitlich  ist. 

In  sachlicher  Hinsicht  —  und  das  kehrt  sich  zugleich 
gegen  die  zuletzt  von  Nowack  und  Marti  vertretene  Ansicht 
—  ist  sehr  ernstlich  zu  beachten,  daß  der  Prophet  zwar  deutlich 
zu  verstehen  gibt,  daß  Jahwe  es  ist,  der  ihn  das  alles  schauen 
läßt,  was  vor  seinem  geistigen  Auge  erscheint,  daß  aber  nirgends 
Jahwe  selbst  persönlich  in  den  Bereich  seiner  Schauung  ein- 
tritt. Jahwe  ist  und  bleibt  trotz  seiner  sehr  real  gedachten 
Wirksamkeit  in  den  Vorgängen  in  der  Geisteswelt  des  Pro- 
pheten persönlich  unsichtbar  und  nur  für  den  Glauben  trotz 
seiner  Transcendenz  gegenwärtig.  Das  gilt  auch  vom  letzten 
Visionsbilde  (c.  6),  und  ich  verstehe  nicht,  wie  man  uns  auf 
6, 5  verweisen  kann,  um  uns  plausibel  zu  machen,  in  dem 
"T\  1,  8  sei  Jahwe  selbst  gemeinte  Schon  die  vorgeschrittene 
Engelvorstellung  Sacharjas  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  wir 
Jahwe  in  den  visionären  Bildern  nicht  gleichsam  persönlich 
agierend  erwarten  dürfen.  Beachten  wir  dies,  so  werden  wir, 
wie  sich  zeigen  wird,  vor  den  bedenklichsten  Eingriffen  jener 
Gelehrten  in  den  überlieferten  Text  bewahrt  werden  und  bei 
gleichzeitiger  Verwendung  des  uns  in  c.  4  gebotenen  formalen 
Maßstabes  zu  unserem  Ziele  gelangen. 

1)  Auf  den  Prolog  zur  Hiobdichtung  verweist  man  auch,  aber 
bei  aller  Verwandtschaft  der  Vorstellungen  in  einzelnen  Zügen  ist  es 
m.  E.  doch  nicht  erlaubt,  das,  was  wir  Hieb  1  von  den  Vorgängen 
in  der  himmlischen  Audienzhalle  lesen,  ohne  weiteres  mit  Sach.  1  zu 
vergleichen. 
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M.  E.  ist  V.  8  von  n:m  an  in  ursprünglicher  Gestalt 
unverletzt  erhalten,  ebenso  auch  v.  9^  Wenn  wir  am  Anfang 
von  V.  8  den  Text  in  der  oben  versuchten  Rekonstruktion  ge- 
lesen haben,  macht  uns  das  bestimmte  "IDI"  It^^D"  keine 
Schwierigkeit  mehr,  ebensowenig  empfinden  wir  es  alsdann  auf- 
fällig, daß  der  Prophet  sich  an  diesen  Engel  um  Auskunft 
wendet,  vielmehr  erscheint  das  nunmehr  als  ganz  selbst- 
verständlich, weil  er  ihn  ja  aufgefordert  hatte,  seine  Augen  zu 
erheben  und  zu  schauen.  Der  formale  Parallelismus  zwischen 
dem  von  uns  rekonstruierten  Anfang  dieses  ersten  Yisions- 
berichts  und  dem  in  c.  4,  i— 4  kann  trotz  gewisser  Verschieden- 
heiten niemandem  entgehen.  Man  darf  daher  auch  wohl  er- 
warten, daß  dieser  formale  Parallelismus  sich  ursprünglich  auch 
noch  weiter  erstreckt  hat.  Y.  9^  ist  m.  E.  nicht  ohne  Schädigung 
überliefert  worden.  In  2,  2.  4  folgt  unmittelbar  auf  die  Frage 
Sacharjas,  was  das  vor  seinen  Augen  stehende  Bild  bedeute, 
ohne  alle  Zwischenfragen  die  Antwort  des  Engels;  ähnlich  ent- 
wickelt sich  der  Vorgang  in  c.  5,  auch  6,  4 f.  Das  ist  hier 
nicht  der  Fall.  Fehlte  v.  9^  und  folgte  v.  10  unmittelbar  auf 
V.  9*,  so  hätten  wir  eine  genaue  formale  Parallele  zu  2,  2. 4. 
Aber  nun  steht  v.  9^  da,  und  niemand  hat  das  Recht,  ihn  zu 
beseitigen,  ebenso  wenig  wie  gerade  die  Analogie  der  anderen 
Visionsbilder  erlaubt,  v.  10  zu  tilgen,  wie  von  Wellhausen, 
Nowack  und  Marti  geschieht.  Freilich  auffällig  ist,  daß 
V.  10  die  eigentliche  Antwort  des  Engels  von  neuem  mit 
♦  ♦ .  eingeführt  wird,  obwohl  unmittelbar  vorher  derselbe 
Engel  geredet  hat.  An  sich  freilich  brauchte  diese  Einführung 
der  eigentlichen  Antwort  des  Engels  auf  die  Frage  des  Pro- 
pheten nicht  als  anstößig  angesehen  zu  werden;  sie  könnte  ja 
dem  besonderen  Nachdruck  entsprechen,  der  auf  diese  Antwort 
gelegt  werden  soll.  Indes,  in  v.  9^  selbst  liegen  Andeutungen 
vor,  daß  der  hier  überlieferte  Text  so  nicht  ganz  ursprünglich 
sein  dürfte,  und  die  Vermutung,  daß  dem  so  ist,  wird  durch 
die  Analogie  der  entsprechenden  Sätze  in  c.  4  nur  noch  näher 
gelegt.  Dorthin  weist  uns  auch  formal  der  Satz  rhi<  DDri  "D, 
denn  dies  steht  nur  noch  4,  5  und  zwar,  was  besonders  wichtig 
ist,  ebenfalls  in  der  Antwort,  die  der  Engel  zunächst  auf  die 
Frage  des  Propheten  ^ili^  rhi^  HD  gibt,  die  erst  nach  einer 
neuen  Antwort  des  Propheten  zu  der  wirklichen  Erklärung 
des  Bildes  hinüberleitet.    Diese  Erklärung  wird  dort  5,  eaa 
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ebenso  durch  "IDJ^^T  eingeleitet,  wie  dies  1,  lo^  geschieht. 
Der  Parallelismus  in  den  Eiuzelzügen  dieser  korrespondierenden 
Teile  der  beiden  Yisionsberichte  liegt  also  so  deutlich  zu  Tage, 
daß  es  m.  E.  durchaus  berechtigt  ist,  in  v.  9^  nach  c.  4  Kor- 
rekturen vorzunehmen,  falls  der  Text  selbst  Anlaß  zu  Bedenken 
gibt.  Und  das  ist  der  Fall.  Gegen  v.  9b a  ist  nichts  einzu- 
wenden; wir  finden  die  gleiche  Gestaltung  des  Satzes  v.  14aa. 
Aber  auffällig  ist  das  stark  betonte  „Ich"  (^IiJ^)  des  Engels. 
Da  der  Prophet  niemand  anders  als  diesen  bestimmten  Engel 
angeredet  hat,  also  auch  von  niemandem  sonst  Antwort  er- 
wartet, wozu  denn,  so  darf  man  fragen,  dies  ^i^^  in  der  Antwort 
des  Engels?  Sonst  findet  sich  eine  Parallele  hierzu  in  den 
formal  vergleichbaren  Berichten  nicht,  insbesondere  nicht  in 
c.  4.  Natürlich  darf  man  nicht  auf  das  in  v.  15  verweisen, 
denn  dort  ist  in  beiden  Halbversen  der  Gebrauch  des  Pro- 
nomens wohl  begründet.  Ferner  ist  "jj^lj-^  nicht  minder  auf- 
fällig. Man  erklärt  es,  indem  man  sagt,  der  Engel  weise  damit 
den  Prophet  an,  sich  „aus  dem  weiteren  Verlauf  der  Vision" 
selbst  „die  gewünschte  Erklärung"  zu  „entnehmen",  es  werde 
ihm  aus  dem  weiteren  Verlaufe  die  Bedeutung  des  visionären 
Bildes  schon  klar  werden  (vgl.  Marti,  Nowack,  von  Orelli, 
Driver:  thou  wilt  see  directly  what  they  are).  Aber  das  stimmt 
doch  nicht  ganz  zu  dem,  was  hernach  wirklich  folgt.  Zwar 
ist  der  Prophet  Zeuge  —  Ohrenzeuge  —  dessen,  was  v.  11  — 13 
berichtet  w4rd,  aber  was  die  ganze  Erscheinung  wirklich  be- 
deuten soll,  was  also  in  ihr  ihm  zur  prophetischen  Vermittlung 
an  das  Volk  kundgetan  werden  soll,  das  teilt  ihm  hernach  der 
Engel  in  v.  14.  15  doch  in  klaren  Worten  mit,  und  eingeleitet 
wird  diese  Mitteilung  in  Wahrheit  durch  v.  10,  worin  ja  eine 
direkte  Antwort  auf  die  Frage  des  Propheten  v.  9^  geboten 
wird.  Das  in  v.  11 — 13  Berichtete  ist  eine  Episode  innerhalb 
des  visionären  Vorgangs,  die  teilweise  eine  formale  Analogie 
im  dritten  Gesicht  (2,  7-9)  findet.  Gewiß  würde  mit  Bezug 
hierauf  "j^^lJ^  allenfalls  gesagt  sein  können,  eben  weil  es  sich 
vor  den  Augen  des  Propheten  vollzieht,  obwohl  es  sich  genau 
genommen  um  etwas  handelt,  das  er  nur  mit  den  Ohren 
wahrnehnien  kann.  Aber  mit  Rücksicht  auf  das  v.  14 f. 
Kommende  und  insbesondere  um  v.  10  willen,  der  wirklich 
zu  dem  n^^^  uOn  die  Ausführung  und  auf  die  Frage  des 
Propheten  die  zunächst  zu  erwartende  Antwort  bringt,  kann 
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ich  nicht  glauben,  daß  die  Worte  "[fc^lt^  ^^t^  wirklich  den  ursprüng- 
lichen Text  bieten,  umso  weniger  ist  mir  dies  möglich,  als 
auch  der  formale  Parallel ismus,  den  wir  in  c.  4  finden,  zum 
gleichen  Zweifel  genügenden  Grund  bietet.  Man  vergleiche 
4,5  im  Anschluß  an  v.  4  und  dann  v.  6aa^  das  seine  Fort- 
setzung in  V.  10a  ßb  (von  r\V2'^  an)  findet,  und  sodann  v.  11.  13 f. 
(v.  12  muß  ausgeschieden  werden,  worüber  später).  Nun  ist 
es  nicht  nötig,  anzunehmen,  daß  der  Bericht  in  c.  1  formell 
diesen  Sätzen  in  c.  4  vollständig  entsprochen  habe,  da,  wie 
ich  schon  hervorhob,  bei  aller  stilistischen  Gleichartigkeit  der 
Visionsberichte  es  doch  auch  nicht  an  Mannigfaltigkeit  in  den 
Einzelzügen  fehlt.  Aber  blickt  man  auf  4,  5  hin,  so  liegt  es 
doch  sehr  nahe  zu  vermuten,  vor  den  gleichen  Worten  "0 
nbt^  ron  habe  auch  hier  einst  Hi/T  ]  gestanden,  und  auf  diese 
Frage  des  Engels  sei  dann  auch  noch  die  Antwort  des  Pro- 
pheten gefolgt  in  der  Form:  t^':' I^Di^l.  Es  müßte  freilich 
vorausgesetzt  werden,  daß  der  ursprüngliche  Text  auch  hier 
teilweise  einer  starken  Verderbnis  anheimgefallen  wäre.  Das 
anzunehmen,  kann  indes  kaum  bedenklich  sein,  wenn  der 
Bericht  an  seinem  Anfang  einen  so  starken  Verlust  erlitten 
hat,  wie  wir  glaubten  feststellen  zu  dürfen.  Die  Verderbnis 
des  Textes  sich  paläographisch  und  unter  Verwertung  irgend- 
welcher Möglichkeiten  von  Kopistenfehlern  oder  dergleichen 
verständlich  zu  machen,  ist,  wie  mir  scheint,  mit  unüberwind- 
lichen Schwierigkeiten  verknüpft.  Allerdings  läßt  sich  die  Ent- 
stehung der  Konsonantengruppe  auf  Grund  von  ursprüng- 
lichem r\Vl  paläographisch  begreifen;  wohl  auch  die  Entstehung 
des  voranstehenden  statt  ^  im  Hinblick  auf  das  vor  ^  ste- 
hende 5^  (von  J^l^n).  Ob  wir  aber  aus  den  Konsonanten 
^bn  paläographisch  erklären  dürfen  (natürlich  unter  Voraus- 
setzung nicht  deutlich  geschriebener  oder  teilweise  recht  ver- 
wischter Züge  der  Buchstaben),  ist  schwer  zu  sagen;  für  ganz 
unmöglich  halte  ich  es  jedoch  nicht.  Für  das  Eindringen  eines 
"^fc^nj^  darf  auch  die  Möglichkeit  suggestiver  Einwirkung  der  ja 
im  Anfang  dieser  Visionen  stark  hervortretenden  Wurzel  rj^l 
geltend  gemacht  werden.  Ich  behaupte  also  nicht  positiv, 
daß  der  ursprüngliche  Text  so  vollständig  gelautet  hat,  wie 
ich  ihn  oben  nach  4,  5  rekonstruiert  habe,  wenngleich  es 
mir  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  er  einst  so  gelautet  hat. 
Im  übrigen  würde  ein  (gleichviel,  ob  mit  oder  ohne 
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^^Üi)  auch  genügen  und  jedenfalls  besser  sein  als  das  über- 
lieferte -ji^nj^. 

In  y.  10  sind  die  Worte  □^D"inn  "Vn  ^^i^H  zu  streichen. 
Selbstverständlich  ist  der  v.  9  genannte  Engel  der  Redende. 
Er  will  ja  die  Auskunft  geben.  Der  ursprüngliche  Text  von 
V.  10^  dürfte  genau  so  gelautet  haben,  wie  4,6^»-.  l^J^''!  |iP1 
"ibi^^  'Oi^.  Die  beiden  letzten  Worte  sind  verloren  gegangen, 
und  zwar  wahrscheinhch  nur  infolge  eines  Versehens  eines 
Abschreibers.  lüi<b  "^bi^  hat  ziemlich  große  formale  Ähnlichkeit 
mit  den  nächstfolgenden  Worten:  1]^^  rht<^  so  daß  sie  von 
einem  nicht  allzu  sorgsamen  Abschreiber  unschwer  übersehen 
werden  konnten.  —  Fragen  wir  aber  nun,  wie  jemand  dazu 
gekommen  sein  mag,  „den  Mann  zwischen  den  Myrthen"  hier 
als  Subjekt  hineinzukorrigieren,  obwohl  v.  9  ihm  dies  wider- 
raten mußte,  so  meine  ich  antworten  zu  dürfen,  der  Plural 
des  Subjekts  in  v.  11  gab  ihm  dazu  Veranlassung.  Die  in 
V.  11  Redenden  bezog  er  auf  die  Reitergeschwader,  und  daß 
sie  hier  reden  und  nicht  der  vor  ihnen  haltende  „Mann",  den 
er  trotz  alledem  als  ihren  Führer  oder  Gebieter  ansehen  konnte, 
führte  ihn  zu  der  Auffassung,  dieser  „Mann"  stelle  gleichsam 
in  V.  10  die  Reitergeschwader  vor  als  die  von  Jahwe  aus- 
gesandte Rekognoszierungstruppe.  Von  v.  9  her  mochte  er 
deshalb  keinerlei  Bedenken  verspüren  gegen  seine  Auffassung 
und  seine  Änderung  von  v.  10,  weil  er  vielleicht  dort  schon 
unseren  heutigen  Text  "jj^n^^  las.  Denn  dieser  verträgt 
sich  allenfalls  damit,  daß  in  v.  10  nicht  der  in  v.  9  redende 
Engel  selbst  weiter  agiert.  Die  nächste  Konsequenz  jener 
Ablösung  des  „Mannes"  von  den  Reiterscharen  war  dann  die, 
daß  diese  in  v.  11  eben  diesem  „Manne"  Bericht  erstatten; 
aber  ursprünglich  ist  das  auch  hier  nicht.  M.  E.  sind  hier 
jedenfalls  die  Worte  D^Dinn  l^^H  zu  tilgen,  denn  daß  der 
nin^  "jJ^^D  nicht  mit  jenem  „Mann"  identisch  ist,  das  beweist, 
wie  mir  scheint,  der  weitere  Zusammenhang  v.  12 — 15  mit 
aller  Sicherheit,  auch  zunächst  abgesehen  davon,  daß  es  äußerst 
auffällig  ist,  daß  hier  mn''  ']i<br2  statt  ^^i^n  steht;  dies  beweist 
allein  schon,  daß  hier  nicht  alles  in  Ordnung  sein  kann.  Das 
Yisionsbild  würde  ganz  im  Gegensatz  zu  allen  übrigen  zu 
kompliziert  und  unklar,  wenn  der  „Engel",  der  v.  12  sich 
bittend  an  Jahwe  wendet,  wiederum  verschieden  sein  sollte  von 
dem  Engel,  dem  Jahwe  v.  13  die  Antwort  auf  die  Bitte  gibt 
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und  der  die  göttliche  Antwort  alsdann  an  den  Propheten  weiter 
vermittelt.  Der  aiigelus  interpres,  der  von  Anfang  an  dem 
Propheten  zur  Seite  steht,  ist  vielmehr  niemand  anders  als 
der  „Engel  Jahwes".  Er  ist  der  „Engel",  der  2, 7  f.  einem 
anderen  Engel  einen  Auftrag  gibt  und  zugleich,  genau  so  wie 
l,i4f,  die  göttlichen  Absichten  kundmacht,  und  mit  ihm  ist 
dann  auch  der  „Engel  Jahwes"  zu  identifizieren,  der  in  der 
vierten  Vision  c.  3  Träger  der  göttlichen  Heilsgedanken  ist 
und  den  niederen  Engeln  gebietet,  an  dem  Hohenpriester  das 
auszurichten,  was  Jahwe  für  ihn  beschlossen  hat.  M.  E.  ist 
nun  aber  der  mn"'  "Ji^^D  in  1,11.12  auch  erst  nachträglich  ein- 
gedrungen; er  gehörte  nicht  zum  ursprünglichen  Texte.  Hat 
etwas  von  einem  „Engel"  dort  gestanden  (was  ich  freilich 
nicht  für  ganz  sicher  halte,  weil  eigentlich  y\  12^1  eine  Frage 
voraussetzt,  die  vorher  in  v.  10  tatsächlich  nicht  an  die  Reiter 
gerichtet  ist),  so  ist  es  sicher  kein  anderer  gewesen  als  der 
angelus  interpres;  dann  müssen  wir  lesen:  ^i:  "iDin  "jt^^DD  n^^. 
Vielleicht  hat  der  Umstand,  daß  vorher  (v.  10)  von  Jahwe  als 
dem  die  Rede  ist,  der  die  Reitergeschwader  ausgesandt  hatte, 
in  Verbindung  mit  der  richtigen  Vorstellung  von  der  Identität 
des  mit  dem  Propheten  redenden  Engels  mit  dem  „Engel 
Jahwes"  einem  jüngeren  Abschreiber  oder  vielleicht  gar  schon 
dem  redigierenden  Bearbeiter  und  Herausgeber  der  Sacharja- 
prophetie in  unserem  Buche  den  Pin^  "i^te  in  die  Feder  geführt, 
und  für  den  so  entstandenen  Text  "lD~n  mri''  "^tÖD  hat  dann 
noch  später  die  Hand,  die  in  v.  10  die  Korrektur  des  Subjekts 
vorzunehmen  Veranlassung  fand,  das  geschrieben,  was  wir 
jetzt  lesen:  "nn      lüVn  "r2. 

In  V.  12  ist  mrii  "fc^te  m.  E.  auch  erst  nachträglich  ein- 
gesetzt. Lesen  wir  v.  11^  so,  wie  vorgeschlagen,  so  kann  na- 
türlich nicht  zweifelhaft  sein,  wer  in  v.  12  Subjekt  ist  (sollte 
in  V.  11  DJ^  nicht  ursprünglich  sein,  dann  müßte  in  v,  12 
"»D  "IDin  't^bün  hergestellt  werden).  Es  ist  eben  der  „Engel", 
dem  V.  13  Jahwe  auch  die  erwartete  Antwort  gibt.  Die  Ein- 
fügung des  Subjekts  mn"'  in  v.  12  darf  vielleicht  auf  die 
Hand  zurückgeführt  werden,  von  der  mri''  "i2  in  v.  11  herrührt. 
Es  ist  aber  auch  denkbar,  daß  erst  die  arge  Verw^irrung,  die 
durch  den  Zusatz  in  v.  10  in  das  Bild  eingedrungen  war,  dazu 
Veranlassung  gab,  in  v.  12  den  „Engel  Jahwes"  einzufügen 
als  den  Engel,  der  das  Gebet  an  Jahwe  richtete.    Daß  dann 
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der  mn^  "D  mit  dem  „Mann  zwischen  den  Myrthen"  identisch 
wurde  und  von  dem  mit  dem  Propheten  redenden  Engel  ge- 
trennt werden  mußte,  liegt  natürlich  auf  der  Hand,  aber  daß 
hernach  nicht  der  mrp  "ü  von  Jahwe  Antwort  auf  seine  Bitte 
erhält,  sondern  der  angelus  interpres,  also  hier  eine  neue 
Schwierigkeit  sich  herausgestaltete,  das  hat  der  Urheber  oder 
haben  die  Urheber  der  gegenwärtigen  Textgestalt  nicht  gefühlt 
oder  doch  ignoriert.  —  So  viel  ist  indes  gewiß,  falls  wir  in 
V.  10.  11.  12  in  der  angegebenen  Weise  wieder  ausscheiden, 
was  nachträglich  eingefügt  ist,  und  in  v.  11  wieder  lesen,  was 
vielleicht  einst  dort  gestanden  hat,  daß  wir  alsdann  einen  in 
sich  vollkommen  klaren  und  sachlich  wohl  geordneten  Bericht 
über  die  visionären  Vorgänge  erhalten.  Und  gerade  die  schlichte 
Klarheit,  die  wir  auch  sonst  in  diesen  Yisionsberichten  des 
Propheten  erkennen  können,  soweit  nicht  Verderbnisse  ein- 
gedrungen sind,  zumal  aber  die  sachliche  Klarheit  und  die 
stilistische  Regelmäßigkeit  der  Darstellung  des  formal  zu  aller- 
nächst vergleichbaren  Berichts  über  die  fünfte  Vision  (c.  4) 
sprechen  deutlich  dafür,  daß  unsere  Kritik  auf  dem  rechten 
Wege  ist,  eben  weil  sie  uns  auch  für  die  erste  Vision  einen 
formal  und  sachlich  klaren  Zusammenhang  geliefert  hat.  Um- 
somehr  dürfen  wir  mit  dem  Ergebnis  unserer  Kritik  zufrieden 
sein,  als  auch  in  stilistischer  Hinsicht  der  durch  sie  gewonnene 
Text  sich  an  keinem  Punkte  von  der  Eigenart  der  Darstellung- 
Sa  charjas  entfernt. 

Die  Ubersetzung  des  ganzen  Visionsbildes  mag  zeigen, 
daß  wir  wirklich  ein  in  sich  wohl  geordnetes,  abgeschlossenes 
Ganze  wiedergewonnen  haben,  und  zugleich  die  feste  Grund- 
lage für  unsere  weitere  Untersuchung  schaffen.    Sie  lautet: 

^  Am  24.  Tage  des  11.  Monats^  im  2.  Jahre  des  Darius  erging 
das  Wort  Jahwes  an  mich«  in  nächtlichen  Gesichten  (während 
ich  mich  im  Vorhof  des  Hauses  Jahwes  befand,  und  ich  schaute)^ 
und  siehe!  ein  Engel  kam  hervor  und  sprach  zu  mir:  Erhebe 
doch  deine  Augen  und  schaue!  und  ich  erhob  meine  Augen 
und  schaute,  imd  siehe!  Da  war  ein  Mann,  reitend  auf  einem 
braunroten  Rosse,  und  er  hielt^  zwischen  den  Myrthen,  die  in 

1)  Es  folgt  die  Glosse:  „d.  i.  der  Monat  Sebät". 

2)  Eiügeklammert,  weil  wenigsteus  im  ersten  Teil  immerhin 
fraglich;  s.  o.  im  Texte. 

3)  Marti  hat  notiert,  "1^3?  stimme  nicht  wohl  zu  iDn,  aber 
sachlich  ist  beides  nebeneinander,  wie  mir  scheint,  völlig  unanstößig. 
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der  Tiefe  CO'  waren,  und  liinter  ihm  waren  braunrote,  liellrote 
und  weiße  Rosse.  ^  Da  spracli  icli:  „Was  bedeuten  diese  da, 
mein  HerrV"  Und  es  sprach  zu  mir  der  Engel,  der  mit  mir 
redete:  „Weißt  du  nicht,  was  diese  da  bedeuten?"  Ich  aber 
sprach:  „Nein,  mein  Herr!"  Da  hob  er  an  und  sprach  zu  mir 
also:  „Dieses  sind  die,  welche  Jaliwe  ausgesandt  hat,  damit 
sie  die  Erde  durchstreifen,"  ^'und  sie  bericliteten'-*  dem  Engel, 
der  mit  mir  redete,  und  sprachen:  „Wir  haben  die  Erde  durch- 
streift, und  siehe!  die  ganze  Erde  liegt  in  ungestörter  Ruhe  da!" 

Darauf  hob  er  an  und  sprach:  „Jahwe  der  Heerscharen,  wie 
lange  doch  willst  du  dich  nicht  erbarmen  Jerusalems  und  der 
Städte  Judas,  denen  du  grollst  nun  schon  70  Jahre  lang?" 
'^Jalivve  aber  antwortete  dem  Engel,  der  mit  mir  redete,  gütige 
Worte  und  Worte  des  Trostes ^  und  dann  sprach  der  Engel, 
der  mit  mir  redete,  zu  mir:  „Predige  folgendermaßen:  So  spricht 
Jahwe  der  Heerscharen:  Ich  eifere  mit  gewaltigem  Eifer  um 
Jerusalem  und  um  Zion  und  mit  gewaltigem  Groll  grolle  ich 
nun  wider  die  sorglos  sicheren  Völker,  denn  da  ich  nur  wenig 
grollte,  halfen  sie  [mir]  zum  Unheil!" 

b)  Die  Bedeutung  der  Farben  der  Rosse  und  der 

My  rthen. 

In  der  Darstellung  der  Gesichte  ist  unzweifelhaft  jeder 
einzelne  Zug  bedeutsam,  auch  wenn  in  der  durch  den  angelus 
interpres  dem  Propheten  vermittelten  Deutung  nicht  besonders 
darauf  eingegangen  wird.  Denn  geschieht  dies  auch  nicht,  so 
darf  man  darum  doch  den  nicht  erklärten  Zug  in  dem  Visious- 
bilde  nicht  ohne  weiteres  als  gleichgültig  betrachten.  Vielmehr 

Die  Reitergeschwader  sind  ja  nicht  mehr  in  Bewegung;  die  Reiter 
und  ihr  Anführer  sitzen  zwar  noch  zu  Pferde,  aber  sie  haben  Halt 
gemacht,  und  der  Begriff  „Halt  machen"  kann  durch  -^v  ausgedrückt 
werden.  Aber  wer  an  172:?  Anstoß  nimmt,  mag  es  streichen,  denn  der 
einfache  Nominalsatz  "inn  yj.  5^im  sagt  ja  auch  alles,  was  hier  er- 
wartet werden  kann,  und  es  läßt  sich  sogar  denken,  daß  hier  zunächst 
noch  einmal  einem  Abschreiber  in  die  Feder  floß,  das  dann  in 
172^  abgeändert  sein  könnte. 

1)  Eine  kritische  Vermutung  zu  dem  hier  stehenden  schwierigen 
Textworte  wird  an  späterer  Stelle  anmerkungsweise  folgen. 

2)  So  übersetze  ich,  da  „sie  antworteten"  zu  deutlich  eine  Frage 
vorher  voraussetzt;  von  einer  solchen  ist  aber  vorher  nicht  die  Rede. 
Im  übrigen  beachte  die  oben  S.  24  im  Texte  in  Klammern  angedeutete 
Möglichkeit  einer  von  der  zunächst  von  mir  vorgezogenen  abweichenden 
Beurteilung  von  v.  IIa  und  12 a. 

3)  Statt  D^?n3  ist  vorzuziehen  "HD  oder  ist  sonst  zu 
lesen:  D'^^riD^^  D"'"]:^'!  (G.  Xöyoug  TiapaxXyjxixoug) ? 
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wird  vorausgesetzt,  daß  die  deutliche  Herausstellung  des  Haupt- 
gedankens, den  das  visionäre  Bild  ausprägen  soll,  dem  Pro- 
pheten selbst  wie  denjenigen,  die  durch  ihn  die  in  dem  Bilde 
liegende  Verkündigung  empfangen,  auch  die  nicht  ausdrücklich 
erklärten  Nebenzüge  in  ihrer  Bedeutung  verständlich  machen 
werde.  Eins  darf  dabei  allerdings  nicht  übersehen  werden. 
Wie  schon  einleitend  ausgeführt  wurde,  ist  auch  die  in  den 
Visionen  enthaltene  prophetische  Predigt  genau  so,  wie  die 
sonst  lediglich  im  Worte  ergehende,  zunächst  für  die  Gegen- 
wart, für  die  leben  de  Generation,  für  die  Zeitgenossen 
des  Propheten  bestimmt.  Einem  Bedürfnis  der  Gegen- 
wart soll  das  Wort  im  Bilde  w^ie  das  bildlose  Wort  Befriedigung 
verschaffen.  Es  ist  darum  m.  E.  nicht  blos  berechtigt,  den  in 
dem  Bilde  enthaltenen  Hauptgedanken  auf  die  Gegenwart 
zu  beziehen  und  in  ihm  eine  Antwort  auf  Fragen  zu  erblicken, 
die  die  Lage,  in  der  sich  die  Gemeinde  zur  Zeit  befand,  als 
der  Prophet  die  Gesichte  empfing,  den  Frommen  auf  die  Lippen 
drängte,  sondern  es  ist  berechtigt,  auch  in  den  Nebenzügen 
bedeutungsvolle  Beziehungen  auf  die  Gegenwart  zu  erkennen, 
in  ihnen  in  irgend  einer  Richtung  eine  für  die  Gemeinde  be- 
deutungsvolle, Trost  und  Glaubensmut  spendende  prophetische 
Wiederspiegelung  ihrer  Lage  in  der  Gegenw^art  zu  erblicken. 
Wir  dürfen  also,  wie  ich  glaube,  im  Zusammenhange  mit  der 
ausdrücklichen  Deutung  des  Hauptinhalts  des  Bildes  auch  für 
die  nicht  besonders  erläuterten  Nebenzüge  Licht  und  Verständnis 
erwarten,  wenn  wir  die  eigenartigen  Verhältnisse  und  Bedürf- 
nisse der  Gegenwart,  für  die  die  Visionen  überhaupt  bestimmt 
sind,  scharf  ins  Auge  fassen. 

Solche  bedeutungsvollen  Nebenzüge,  die  in  der  nach- 
folgenden Erklärung  keine  ausdrückliche  Beleuchtung  finden, 
liegen  innerhalb  der  Darstellung  des  ersten  Nachtgesichtes 
Sacharjas  in  der  besonderen  Hervorhebung  der  verschiedenen 
Farben  der  Rosse  und  in  der  Angabe  des  Standortes  der 
Reitergeschwader  zwischen  den  Myrthen  vor.  Es  sind  nicht 
lediglich  zufällige  Züge  in  dem  Bilde,  über  die  man  ohne 
weiteres  hinweggehen  dürfte.  Denn,  wenn  es  sich  so  verhielte, 
warum  sind  sie  nicht  ganz  übergangen?  Um  den  nachher 
ausdrücklich  herausgestellten  Gedanken  im  Bilde  nahezu- 
bringen, dazu  bedurfte  es  eigentlich  doch  nur  der  Erwähnung 
jener  Reiterscharen  überhaupt.    Was  haben  die  verschiedenen 
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Farben  der  Rosse  und  der  Umstand,  daß  die  Reiter  zwischen 
den  Myrthen  Halt  gemacht  haben,  mit  der  Aufgabe,  die  sie 
erfüllt  liatten,  oder  mit  dem  Bericht,  den  sie  erstatten,  zu  tun? 

Ich  weiß  w^ohl,  daß  man  bis  in  unsere  Tage  hinein  die 
verschiedene  Färbung  der  Rosse  hiermit  in  inhaltliche  Be- 
ziehung gesetzt  hat.  Nach  den  einen  soll  die  verschiedene 
Färbung  (wie  man  annimmt,  nach  Analogie  der  Farben  in 
6,  iff.)  auf  die  verschiedenen  Himmelsgegenden  hinweisen,  nach 
denen  die  Reiterscharen  zur  Ausführung  ihrer  Erkundigungs- 
(oder  Rekognoszierungs-)  aufgäbe  gesandt  waren.  Freilich  steht 
dieser  Annahme  die  Dreizahl  der  Farben  entgegen,  während 
für  den  Fall  der  Richtigkeit  dieser  Auffassung  man  eine  Vier- 
zahl erwarten  müßte.  Und  so  hat  denn  auch  Ew^ald  es  für 
unzweifelhaft  erklärt,  daß  in  v.  8  „einer  von  den  vier  Farben- 
namen ausgefallen  sein"  müsse  (vgl.  so  auch  Wellhausen, 
Nowack,  Marti).  Aber  was  gibt  uns  Berechtigung  zu  einer 
solchen  Korrektur  des  überlieferten  Textes?  Die  Textgestalt, 
welche  @  bietet,  sicherlich  nicht,  denn  ihre  Abhängigkeit  von 
der  Darstellung  in  c.  6  liegt  zu  deutlich  auf  der  Hand,  als 
daß  man  ihrer  Lesung  in  c.  1  entscheidenden  Wert  beilegen 
dürfte  (vgl.  ebenso  ablehnend  Steiner  in  Hitzigs  Komm.  z.St.). 
Höchst  sonderbar  wäre  überdies  auch  die  Bezeichnung  von 
Himmelsgegenden  mit  den  verschiedenen  roten  Farben,  umso 
sonderbarer,  wenn  man  die  in  c.  6  genannten  Farben  in  Ver- 
gleich zieht.  M.  E.  ist  diese  Deutung  der  Farben  irrig.  Sie 
verfehlt  das  Ziel  vollkommen.  Wo  steht  denn  auch  nur  mit 
einem  Buchstaben  angedeutet,  daß  die  Reiter  in  getrennten 
Zügen  die  Erde  durchstreift  haben?  Von  c.  6  aus  darf  man 
dies  nicht  hier  eintragen,  denn  zunächst  ist  jedes  Gesicht  für 
sich  aufzufassen  und  zu  deuten  (vgl.  dazu  auch  Keil)^ 

1)  Übrigens  möchte  ich  hier  zunächst  Keil  einer  Bemerkung 
Nowack's  gegenüber  in  Schutz  nehmen.  No  wack  (auch  in  ^)  bemerkt 
zu  dem  Farbennamen  n^pn^,  derselbe  bedeute  „jedenfalls"  „nicht 
staargrau,  scliwarz  mit  weiß  meliert"  und  kennzeichnet  dies  durch 
beigefügtes  (Keil)  als  Keil 's  Ansicht,  ja,  fügt  hernach  noch  in  großer 
Schärfe  hinzu,  ^jene  Bedeutung  sei  von  Keil  erfunden,  lediglich 
um  eine  Übereinstimmung  unserer  Stelle  mit  6,  2  und  Apoc.  6,  8  zu- 
stande zu  bringen".  Nowack's  Bemerkung  stimmt  überein  mit  der 
von  Steiner  in  seiner  Ausgabe  von  Hitzig's  „Kl.  Propheten"  zur 
Stelle  eingefügten  Zurückweisung  der  früheren  Ansicht  Keil's,  nur 
steigert  er  ihre  Schärfe  in  ganz  auffälliger  Weise.   Letzterer  hat  nuu 
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Für  ebenso  wenig  richtig  kann  ich  im  ganzen  die  andere 
Deutung  der  Farben  halten,  die  bis  heute  Vertreter  hat,  wenn- 
gleich wir  sehen  werden,  daß  ein  richtiges  Moment  in  ihr 
durchaus  nicht  fehlt.  Unter  dem  Einfluß  von  Apoc.  6,  20".  setzt 
Keil  die  Farbe  der  Rosse  „mit  der  Mission,  welche  die  Reiter 
auszurichten  hatten",  in  Beziehung,  und  die  Mission  der  Reiter 
war  n.  s.  M.  diese:  „in  die  Bewegung  der  Völker,  wenn  eine 
solche  stattfand,  tätig  einzugreifen  und  sie  zu  dem  gottgewollten 
Ziele  zu  leiten,  und  zwar  in  der  durch  die  Farbe  ihrer  Rosse 
angedeuteten  Weise,  nach  Apoc.  6  die  auf  den  roten  Rossen 
durch  Krieg,  Blutvergießen  und  andere  Plagen,  die  auf  den 
weißen  Rossen  durch  Sieg  und  Überwindung  der  Welt".  In 
dem  Rot  sieht  er  die  Farbe  des  Blutes,  im  Weiß,  „dem  Ab- 
glanz himmlischer,  göttlicher  Herrlichkeit",  ein  „Sinnbild  herr- 
lichen Sieges".  Davon,  daß  die  Reitergeschw^ader  ausgesandt 
seien,  nur  um  „Kundschaft  über  die  Erde  einzuziehen  und  dem 
Herrn  zu  bringen",  will  Keil  nichts  wissen;  er  meint,  „dazu 
wäre  die  Aussenduug  einer  ganzen  Schar  mit  verschieden- 
farbigen Rossen  überflüssig  gewesen  und  bedeutungslos". 

Auch  von  Orelli  bewegt  sich  in  der  gleichen  Richtung. 
Er  meint,  „jene  Rosse  .  .  .  seien  nicht  Postpferde,  sondern 
Kriegsrosse;  die  drauf  reiten,  des  Herrn  mannigfaltige 
Kriegsschar,  welche  er  ausgesandt  hat,  um  den  Schauplatz 
ihrer  künftigen  Tätigkeit  in  Augenschein  zu  nehmen.  Ihr 
Umherschweifen  auf  der  ganzen  Erde  habe  zwar  noch  nicht 
unmittelbar  Gottes  Plagen,  Krieg  usw.  zur  Folge,  .  .  .  aber 
ihr  Umherziehen  sei  die  Vorbereitung  zum  Überfall  der  Welt, 
von  welcher  sie  einstweilen  berichteten,  daß  sie  in  träger  Sicher- 
heit liege".    Die  Farben  deutet  auch  er  wie  Keil  aus:  Das 


aber  in  seiner  1888  erschienenen  dritten  Ausgabe  seines  Kommentars  zu 
den  kleinen  Propheten  diese  Ansicht  fallen  lassen  und  sich  der  richtigen, 
auch  vonNowack  akzeptierten  Deutung  des  Wortes  pnizj  angeschlossen. 
Nowack  hat  das  übersehen  und  sich  daher  ungerechter  Weise  zu  so 
scharfer  Zurückweisung  verleiten  lassen.  —  Sachlich  bemerke  ich  so- 
dann hier,  daß,  wie  sich  aus  dem  oben  Bemerkten  schon,  aber  noch 
bestimmter  aus  der  hernach  folgenden  Erklärung  der  Farben  der  Rosse 
ergibt,  es  völlig  unberechtigt  ist,  aus  der  hier  erst  gewaltsam  in  den 
Text  hineinzukorrigierenden  Vierzahl  weitere  religionsgeschichtliche 
oder  mythologische  Beziehungen  abzuleiten.  Vgl.  A.  Jeremias,  Das 
a.  Test,  im  Lichte  des  alten  Oriets  '-^  S.  604;  H.  Zimmern,  Keil- 
inschriften u.  das  a.  Test.  ^  S.  633  u.  a. 
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Rot  sei  die  Farbe  des  Bluts;  das  hellere  Rot  möchte  er  auf 
Feuer  beziehen,  während  das  Weiß  Farbe  des  Sieges  und 
Triumphes  sein  soll.  v.  Orelli  identifiziert  nach  unseren 
vorausgehenden  Ausführungen  natürlich  mit  Unrecht  den  „Engel 
des  Herrn"  mit  dem  Führer  jener  Reitergeschwader  und  knüpft 
daran  dann  diesen  Schluß:  „Daß  der  Engel  des  Herrn  selbst, 
der  in  der  alten  Zeit  der  Kriege  Jahwes  die  himmlischen  und 
irdischen  Scharen  zum  Siege  über  die  Heiden  geführt  hat  (!), 
bereits  sein  blutrotes  Roß  bestiegen,  ist  ein  Zeichen  nahen 
Ausbruchs  der  Gerichte  des  Herrn,  welche  seinem  Volke  auf- 
helfen sollen". 

Im  Ganzen  verfehlt  nach  meiner  Uberzeugung  auch  diese 
Erklärung  den  wirklichen  Sinn.  Es  mag  richtig  sein,  daß  wir 
nicht  an  „Postpferde"  nach  Analogie  der  persischen  Reichs- 
post zu  denken  haben,  was  auch  Wellhausen  gegen  Ewald 
in  Frage  stellt,  aber  ebenso  richtig  ist,  daß  sich  im  Zusammen- 
hang nichts  findet,  das  von  einer  anderen,  den  Reitern  auf- 
erlegten Aufgabe  als  der  der  Rekognoszierung  redet.  Daß 
dieselben  ausgesandt  seien,  um,  wie  v.  Orelli  sagt,  den  Schau- 
platz ihrer  zukünftigen  Tätigkeit  in  Augenschein  zu  nehmen, 
davon  vermag  ich  nichts  in  dem  W^ortlaute  zu  finden.  Auf 
einen  kriegerischen  Charakter  der  Reiter  und  Rosse  deutet 
nichts.  Natürlich  ist  an  sich  nicht  ausgeschlossen,  daß  solche 
Reiter  später  auch  Träger  des  göttlichen  Gerichts  wider  die 
Yölkerwelt  sein  konnten,  aber  daß  die,  welche  Sacharja  in 
jenem  Momente  schaute,  solche  seien,  wird  durch  nichts  an- 
gedeutet. Ja,  man  sollte  sagen,  der  Gedanke  hieran  werde 
im  allgemeinen  schon  durch  den  Inhalt  ihres  Berichtes  aus- 
geschlossen. Denn,  wenn  sie  berichten,  die  ganze  Erde  liege 
noch  in  sicherer  Ruhe  da,  so  scheint  es  doch,  als  seien  sie 
selbst  nicht  bestimmt,  sie  in  dieser  Ruhe  zu  stören.  Der 
weitere  Schluß  liegt  sicher  auch  sehr  nahe,  hätten  sie  die 
Yölkerwelt  aufgestört  aus  dieser  Ruhe  vorgefunden,  so  würden 
sie  dies  berichtet  haben,  zugleich  aber  selbst  nicht  an  der 
Störung  schuld  gewesen  sein.  Daß  sie  blos  den  Schauplatz 
ihrer  zukünftigen  Tätigkeit  hätten  kennen  lernen  sollen,  das 
legt  V.  Orelli  in  den  Text  hinein.  Es  muß  also  m.  E.  bei 
der  Annahme  verbleiben,  daß  die  Reitergeschwader  nichts 
anderes  zu  tun  beauftragt  waren,  als  über  die  ganze  Erde  zu 
schweifen,  um  zu  erkunden,  wie  es  in  der  Yölkerwelt  aus- 
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sehe,  ob  schon  die  Zeit  ihrer  Erschütterung,  die  vor  gar  nicht 
langer  Zeit  Haggai  so  bestimmt  in  Aussicht  gestellt  hatte 
(Hagg.  2,  6  ff.,  20  ff.),  angebrochen  sei. 

Das  entspricht  auch  dem  augenblicklichen  Bedürfnis  oder, 
wenn  man  zuo:leich  die  durch  den  Bericht  der  heimorekehrten 
Scharen  veranlaßte  Bitte  des  Engels  an  Jahwe  in  Betracht 
zieht,  der  augenblicklichen  Stimmung  der  Gemeinde.  Sie 
sehnte  sich  nach  dem  vollen  Anbruch  der  Heilszeit,  dem 
Zusammenbruch  der  Heidenmacht,  unter  deren  Gewalt  sie 
noch  seufzte,  und  ihre  Sehnsucht  hatte  vor  wenigen  Monaten 
noch  einen  so  mächtigen  Autrieb  durch  jenes  Wort  des  Haggai 
empfangen.  Es  mochte  in  jenem  11.  Monate  des  2.  Jahres 
des  Dar  ins  ein  besonderer  Anlaß  dazu  gegeben  sein,  daß  diese 
Sehnsucht  mit  größerer  Stärke  in  den  Herzen  der  Frommen 
erwachte  und  die  Verzögerung  ihrer  Erfüllung  sich  besonders 
schmerzlich  fühlbar  machte.  Es  mochte  sich  gerade  damals 
mit  größerer  Dringlichkeit  als  zuvor  den  betenden  Lippen  der 
Gemeinde  das  ängstliche  Warum  entringen,  —  warum  denn 
Jahwe  zögere,  die  Heidenmacht  zu  zertrümmern  und  sein  Volk 
in  der  vollen  verheißenen  Herrlichkeit  aufzurichten?  Da  be- 
deutet denn  der  Bericht  der  von  Jahwe  zur  Erkundigung  aus- 
gesandten Scharen  nur  die  Bestätigung  der  Tatsache,  die  den 
Frommen  so  schmerzlich  ist,  und  er  bereitet  den  Weg,  auf 
dem  die  Sehnsuchtsseufzer  derselben  durch  Vermittlung  des 
Engels  vor  Jahwe  gelangen  und  ihn  veranlassen  können,  seine 
alte  Heilszusage  zu  erneuern  und  ihre  Erfüllung  in  baldige 
Aussicht  zu  stellen.  Wie  er  dies  aber  tun  wird  und  durch 
wen  er  dies  tut,  davon  ist  hernach  im  Bereiche  des  ersten 
Gesichts  nicht  die  Rede;  es  handelt  sich  nur  darum,  daß  er 
die  Sehnsucht  seines  Volkes  erfüllen  wird.  Ich  meine  also,  es 
müsse  bei  der  Ansicht  sein  Bewenden  haben,  daß  die  Reiter- 
geschwader mit  ihrem  Führer  an  ihrer  Spitze  in  dem  Zusammen- 
hang dieses  Bildes  keine  andere  Aufgabe  zu  erfüllen  haben 
als  die  der  Erkundigung.  Davon,  daß  sie  auch  als  solche 
hernach  bei  der  Ausrichtung  des  göttlichen  Willens  an  der 
Heidenwelt  beteiligt  sein  würden,  ist  nirgends  etwas  zu  lesen 
und  darauf  führt  auch  nichts  im  Zusammenhang  der  Darstellung 
der  Vision. 

Und  doch  ist  die  Auslegung  Keils  und  von  Orellis, 
soweit  die  Farben  der  Rosse  in  Betracht  kommen,  nicht  ab- 
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solut  auf  dem  Irrwege.  Sie  besitzt  ein  Wahrheitsmoment. 
Dies  Wahrheitsmoment  liegt  auch  wirklich  in  der  Richtung 
auf  die  Zukunft  des  Gottesreichs.  Die  Verschiedenheit  der 
Farben  steht  in  Beziehung  auf  die  Erfüllung  jener  zuletzt 
durch  Haggai  neu  erw^eckten  und  bestärkten  Sehnsucht  der 
Gemeinde,  von  der  vorher  die  Rede  war.  Aber  auf  Blut, 
Feuer  oder  dergleichen  weist  sie  nicht  hin.  Sie  hat  wenig- 
stens zunächst  nichts  mit  Kampf  und  Sieg  zu  tun.  Sie  ist 
viel  weniger  speziell  gemeint.  Und  daß  sie  es  nicht  auf 
blutigen  Kampf  und  Sieg  abgesehen  hat,  ergibt  sich  eigentlich 
schon,  wenn  wir  sie  streng  im  Rahmen  des  Inhalts  des  ersten 
Gesichts  und  seiner  Deutung  zu  verstehen  suchen.  Tun  wir 
dies  —  und  das  sollte  man  doch  selbstverständlich  tun  — ,  so 
bleiben  wir  von  vornherein  davor  bewahrt,  die  Farben  in  jener 
speziellen  W^eise  zu  verstehen.  —  Man  darf  ja  doch  nicht  über- 
sehen, daß  im  Bereiche  der  ersten  Vision  und  der  sich  an  sie 
anschließenden  göttlichen  Kundgebung  auch  nicht  mit  einem 
Worte  von  der  Ausführung  des  göttlichen  Willens  an  der 
Völkerwelt  die  Rede  ist.  In  v.  14  f.  wird  dem  Propheten 
durch  den  Engel  Jahwes  nur  der  Auftrag  erteilt,  zu  ver- 
kündigen, daß  Jahwe  nunmehr  um  Zion  und  für  Zion  eifere, 
dagegen  von  großem  Zorne  ergriffen  sei  wider  die  sorglos 
ruhig  dahinlebenden  Völker  um  ihrer  auch  nur  allgemein  an- 
gedeuteten Vei'schuldung  willen.  Damit  ist  nur  angekündigt, 
daß  mit  der  göttlichen  Heilswirksamkeit  für  Israel  Hand  in 
Hand  gehen  werde  das  Entbrennen  des  göttlichen  Zornes  wider 
die  Heidenvölker.  Aber  wie  und  durch  wen  er  an  letzteren 
das  Gericht  üben  werde,  davon  wird  noch  nichts  gesagt  und 
sollte  noch  nichts  gesagt  werden,  eben  weil  das  der  Inhalt  erst 
des  zweiten  Visionsbildes  ist  (2,  ifp.).  Uberlegen  wir  das  Ge- 
sagte, so  meine  ich,  es  verstehe  sich  wohl  von  selbst,  daß  wir 
auch  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Färbung  der  Rosse  nur 
innerhalb  des  Rahmens  suchen  dürften,  der  durch  den  dem 
Sacharja  I,i4.i5  erteilten  Predigtauftrag  beschrieben  wird.  Dem- 
gemäß haben  m.  E.  die  verschiedenen  Farben,  und  zwar 
in  der  gegebenen  Aufeinanderfolge,  nur  Beziehung  auf  die 
allgemeine,  für  die  Gemeinde  der  Gegenwart  des  Pro- 
pheten immerhin  tröstliche  Tatsache,  daß  in  diesem 
Gesicht  die  Gewißheit  des  göttlichen  Heils  für  Jahwes 
Volk  und  des  göttlichen  Gerichts  für  die  Heidenwelt 
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nachdrücklich  bestätigt  wird.  Aber,  und  das  ist  sehr  zu 
beachten,  die  Farben  beziehen  sich  in  erster  Linie  und  positiv 
auf  jene  erste  Seite  dieser  Gewißheit,  auf  die  zweite,  d.  h.  auf 
die  Gewißheit  des  göttlichen  Gerichts  über  die  Heidenwelt  erst 
in  zweiter  Linie  oder  genauer  nur  indirekt  oder,  ich  darf  auch 
sagen,  nur  negativ.  Das  Wahrheitsmoment,  das  in  Keils  u.  a. 
Auffassung  liegt,  ist  also  damit  festgelegt.  In  der  Hauptsache 
ist  dasselbe  freilich  nur  darin  zu  suchen,  daß  Keil  recht  hatte, 
wenn  er  die  Farben  auf  die  Zukunft  bezogen  hat.  Aber  nun 
fragt  sich,  wie  haben  wir  die  verschiedenen  Farben  positiv  zu 
verstehen.  Einen  richtigen  Ansatz  zu  ihrer  Deutung  finde  ich 
bei  Ewald.  Ihn  weiter  wirksam  werden  zu  lassen,  ist  Ewald 
augenscheinlich  durch  die  gleichsam  in  der  Luft  der  exege- 
tischen Welt  liegende  irrige  Meinung  behindert  worden,  die 
Rosse  in  c.  1  müßten,  um  richtig  verstanden  zu  werden,  von 
denen  in  c.  6  erklärendes  Licht  entnehmen.  Denn  sonst  würde 
m.  E.  der  geistvolle  und  scharfsichtige  Mann  schwerlich  auf 
halbem  Wege  abgebogen  sein,  noch  viel  weniger  sich  haben 
verleiten  lassen,  gewaltsam  das  Bild  in  1,8,  soweit  es  sich  um 
die  Zahl  der  Farben  der  Rosse  handelt,  mit  dem  in  c.  6  in 
Einklang  zu  bringen  und  die  dort  stehenden  Farben  ohne 
weiteres  mit  den  sehr  wesentlich  verschiedenen  in  c.  6  als 
Bezeichnungen  für  die  Himmelsgegenden  gleichzustellen. 

Ewald  sagt  in  seiner  kurzen,  aber  geistvollen  Einleitung 
zu  den  sieben  Gesichten:  „Zakharja  sehnt  sich  aufs  höchste 
einen  neuen  bessern  tag  für  das  reich  Gottes  aufgehen  zu 
sehen:  jetzt  ist  es  für  dieses  noch  finster;  so  fällt  er  denn  am 
abend  in  den  langen  höchst  mannichfachen  und  ebenso  höchst 
lebendigen  träum  einer  nacht  wo  er  sich  allein  von  himm- 
lischen gestalten  örtern  bildern  und  stimmen  umgeben  und  ge- 
hoben fühlt,  wo  ihm  am  göttlichen  throne  klar  wird  wie  aus 
allem  gewirre  der  finstern  zeit  stufenweise  sich  ein  dem  gött- 
lichen willen  gemäßer  neuer  heller  tag  entwickeln  wird,  und 
wo  er  nur  aufwacht  um  den  seinigen  zu  melden  was  er  so  von 
dieser  entwickelung  eines  besseren  zukunftsmorgens  und  von 
den  bedingungen  dieser  messianischen  zukunft  geschauet  hat." 

In  diesen  schönen  Worten  haben  wir  die  Anknüpfungs- 
punkte für  die  —  wie  ich  meine  —  richtige  Deutung  der  ver- 
schiedenen Farben  der  Rosse.  Die  Lösung  des  Rätsels  ergibt 
sich,  wenn  wir  einerseits  beachten,  daß  es  sich  um  „Nacht"- 
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gesiebte  handelt,  iiud  wir  uns  andrerseits  von  dem  Gedanken 
leiten  lassen,  den  Ewald  ausspricht,  wenn  er  darauf  hinweist, 
daß  dem  Propheten  in  den  ihm  zu  teil  gewordenen  Gesichten 
klar  geworden  sei,  wie  sich  aus  dem  Gewirre  der  finsteren 
Zeit  stufenweise  ein  dem  göttlichen  Willen  gemäßer  neuer 
heller  Tag  entwickeln  werde. 

Ja,  darum  handelt  es  sich;  nach  dieser  Gewißheit  ver- 
langte die  Gottesgemeinde  jener  Gegenwart,  daß  der  so  oft 
und  in  so  glühenden  Farben,  zumal  durch  Deuterojesaja,  im 
Namen  Jahwes  angekündigte  Heilstag  in  seiner  ganzen  Hellig- 
keit und  beseligenden  Schönheit  sicher  und  bald  anbreche. 
Ihre  Lage  in  der  Gegenwart  war  ja,  wie  uns  das  Haggai- 
büchlein  so  deutlich  zeigt,  und  wie  wir  ohne  Weiteres  von  dort 
aus  schließen  können,  nicht  derart,  daß  auch  schwache,  unge- 
festigte Gemüter  ohne  weitere  Tröstung  und  Stärkung  unter 
allen  Umständen  die  Hoffnung  festzuhalten  vermochten,  welche 
die  Predigt  des  Haggai  vor  wenigen  Wochen  und  Monden 
neu  erweckt  hatte. 

Ich  erinnere  an  das,  w^as  ich  zu  Ha  gg.  2,  loff.  in  meiner 
Schrift  „Juden  und  Samaritaner"  ausgeführt  habe,  an  die  seit 
dem  9.  Monat  jenes  Jahres  sich  erhebenden  Schwierigkeiten 
und  Gefahren,  die  der  jungen  Gemeinde  und  ihrer  fort- 
schreitenden Entwicklung  zu  der  ersehnten  Yollendung  nicht 
blos  von  einer  feindseligen  Bevölkerung  im  heiligen  Lande 
selbst,  sondern  möglicherweise  auch  von  seiten  der  persischen 
Obergewalt  in  den  Weg  zu  treten  drohten.  Ob  im  11.  Monat, 
zur  Zeit,  da  Sacharja  die  Gesichte  empfing,  noch  besonderer 
Anlaß  geboten  war,  den  Glaubensmut  und  die  HofTnungs- 
freudigkeit  der  Gemeinde  zu  stärken,  wollen  wir  jetzt  dahin 
gestellt  sein  lassen;  ich  komme  an  einer  späteren  Stelle  darauf 
zurück.  Hier  genügt  die  Feststellung,  daß  sicher  durch  die 
Lage  der  Gegenwart  in  jenem  Monat  das  Bedürfnis  nach  einer 
neuen  Bestätigung  der  Verheißung,  daß  der  Tag  des  Heils 
für  das  Gottesvolk  sicher  anbrechen  werde,  erweckt  gewesen 
ist  und  daß  diesem  Bedürfnis  durch  die  Visionen  des  Sacharja 
Genüge  geschehen  sollte. 

Was  aber  sollen  nun  die  verschiedenen  Farben  der  Rosse 
bedeuten?  Um  diese  Frage  richtig  zu  beantw^orten,  ist  zunächst 
zu  beachten,  daß  durchaus  kein  Zwang  vorliegt,  n^^^n  in  v.  8 
von  der  finsteren  Mitternacht  zu  verstehen.   Nichts  nötigt  auch, 
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mit  Ewald  daran  zu  denken,  der  Prophet  sei  „am  abend  in 
den  langen  .  .  .  träum  einer  nacht"  gefallen  oder,  wie  er  sich 
etwas  später  ausdrückt,  die  Gesichte  seien  „in  einer  nacht  und 
wie  in  einem  einzigen  großen  träume  vom  abend  bis  zum 
morgen  vorübergezogen".  Was  sollte  uns  hindern,  rh^bn  von 
dem  letzten  Teile  der  Nacht,  von  der  Zeit  gegen  den  kommenden 
Morgen  hin  zu  verstehen?  Warum  sollte  uns  das  Wort  nötigen, 
an  die  tiefe,  schwarze  Finsternis  der  Mitternacht  oder  auch 
nur  an  den  in  diese  letztere  hineinführenden  Abend  zu  denken? 
An  den  letzten  Teil  der  Nacht,  nahe  dem  kommenden  vollen 
Tage,  zu  denken,  dazu  führt  uns  auch  die  zum  richtigen  Ver- 
ständnis der  in  den  Gesichten  liegenden  Prophetie  unerläßlich 
notwendige  Erwägung  des  heilsgeschichtlichen  Charakters  der 
augenblicklichen  Lage  der  Gemeinde,  zumal  auch  mit  Rücksicht 
darauf,  wie  sich  derselbe  für  das  Auge  und  Urteil  des  Pro- 
pheten darstellen  mußte. 

Läßt  sich  denn  wirklich  diese  Gegenwart  der  Gemeinde, 
wie  sie  sich  für  den  Propheten  charakterisieren  mußte,  mit 
der  finsteren  Mitternacht  oder  gar  mit  einem  in  finstre  Mitter- 
nacht hineinführenden  Abend  in  Vergleich  stellen?  Wie  die 
Antwort  auf  diese  Frage  lauten  muß,  bedarf  kaum  besonderer 
Auseinandersetzung.  Blicken  wir  zurück  auf  das  Zeugnis  des 
Haggai  und  vorwärts  auf  das,  was  Sacharja  selbst  zu  ver- 
kündigen berufen  war,  so  werden  wir  ohne  Zögern  zugestehen, 
daß  weder  jener  noch  dieser  imstande  gewesen  sein  wird,  die 
Gegenwart  trotz  aller  Mängel,  trotz  allen  Abstandes  ihrer  Art 
von  der,  welche  man  von  der  Vollendungszeit  erwartete,  als 
finstere  Mitternacht  oder  gar  als  Abendzeit  zu  betrachten,  die 
erst  noch  durch  eine  finstere  Nacht  zum  hellen  Morgen  führen 
sollte.  Für  den  einen  wie  für  den  anderen  war  in  Wahrheit 
mit  der  Wendung  der  Dinge  im  Jahre  538  der  Anfang  der 
Entwicklung  zur  vollkommenen  Erfüllung  der  göttlichen  End- 
verheißungen eingetreten.  Freilich  auch  nur  der  Anfang,  — 
warum  nicht  gleich  das  Ende  jener  Entwicklung,  das  wußten 
sie  ja  auch,  und  das  war  ja  ein  Hauptteil  der  Predigt,  mit  der 
sie  Jahwe  an  die  Gemeinde  und  ihre  Häupter  gesandt  hatte. 

Betrachten  wir  nun  (durchaus  im  Einklang  mit  der  pro- 
phetischen Betrachtungsweise  jener  Zeiten  selbst)  die  Zeit  des 
Exils,  die  Zeit  des  Gerichts,  unter  dem  Bilde  der  Nacht  oder 
nächtlicher  Finsternis,  die  Zeit  des  vollkommen  eingetretenen 
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Heils  aber  unter  dem  Bilde  des  Tages  oder  der  lichten  er- 
quickenden Tageshelle,  so  ergibt  sich,  wenn  wir  die  wirkliche 
Lage  der  Gemeinde  Jahwes  in  der  Zeit  ins  Auge  fassen,  in 
der  Sacharja  seine  Gesichte  empfing,  ganz  von  selbst,  daß 
diese  Zeit  wenigstens  den  Propheten,  aber  mit  ihnen  unzweifel- 
haft auch  allen,  die  in  wahrhaft  gläubiger  Hingebung  an  den 
Willen  ihres  Gottes  geduldig  der  Zukunft  harrten  und  an  ihrem 
Teile  bemüht  waren,  dem  Kommen  des  Reiches  Gottes  alle 
Hindernisse  aus  dem  Wege  zu  räumen,  zwar  nicht  als  voller 
Tag,  aber  noch  viel  weniger  als  tiefe  finstere  Nacht  erscheinen 
konnte.  Vielmehr  schon  dämmerte  ihnen  der  kommende 
Morgen  der  Heilszeit  entgegen. 

Als  die  Stunde  schlug,  da  Babel  von  der  Macht  des  von 
Jahwe  selbst  nach  der  Prophetie  Deuterojesajas  auf  den  Plan 
geführten  Perserkönigs  zusammensank,  da  Cyrus  durch  sein 
Edikt  auch  den  Juden  erlaubte,  heimzukehren  und  das  Haus 
ihres  Gottes  wieder  aufzurichten,  da  war  der  erste  Strahl  der 
aufgehenden  Sonne  der  Heilszeit,  der  sich  über  Israel  von 
neuem  erhebenden  „Herrlichkeit  Jahwes"  (Jes.  60,  i)  am  öst- 
lichen Horizont  emporgestiegen  und  hatte  begonnen,  den  nächt- 
lichen Himmel  zu  röten,  in  siegreichem  Kampfe  die  Finsternis 
der  Gerichtsnacht  zu  überwältigen  und  allmählich,  aber  sicher 
den  strahlenden  Glanz  des  vollkommenen  Heilstages  herbei- 
zuführen. 

In  diese  Zeit  der  Morgendämmerung  haben  wir  zu  blicken, 
wenn  wir  wirklich  verstehen  w^ollen,  was  die  Farben  der  Rosse 
bedeuten  sollen.  Das  ist  die  Zeit,  die  mit  jenem  rh'^btl  gemeint 
ist,  die  Zeit,  als  über  des  Propheten  Geist  die  Hand  Jahwes 
kam  und  ihm  das  Auge  öffnete,  die  bedeutsamen  prophetischen 
Bilder  zu  schauen,  von  denen  er  uns  nun  Mitteilung  macht. 

Auf  der  Tiefe  des  Angesichts  der  Erde,  in  den  Tälern 
und  Niederungen  des  Landes  lagert  noch  das  Düster  der 
Nacht,  freilich  auch  schon  nur  mehr  noch  das  Düster  des 
dämmernden  Morgens.  Am  östlichen  Himmel  aber  droben 
spiegelt  sich  schon  verheißungsvoll  die  Höhe  rötend  das  kom- 
mende Licht  des  Tages  wieder,  im  Reflex  auch  dem  die  Erde 
deckenden  Dunkel  milderndes  Licht  beimischend,  den  in  der 
Hülle  der  Nacht  noch  weilenden  Menschenkindern  sichere 
Hoffnung  gewährend,  daß  nunmehr  bald  das  Ende  der  Zeit 
nächtlicher  Angst  und  Not  gekommen  sein  wird. 
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Das  Rot,  das  den  Weltenraum  in  der  Morgenfrühe  vom 
Aufgang  her  durchwallt  und  überzieht,  mischt  sich,  je  weiter 
von  seinem  Ausgang  es  sichtbar  wird,  nur  schwach  mit 
dem  unD:ern  weichenden  nächtlichen  Dunkel.  Zunächst  dem 
Auge  des  in  der  dunklen  Tiefe  weilenden  Menschenkindes 
scheint  es  nur  schwach  durch  das  Dunkel  hindurch  und  in 
dunkelroter  Färbung  breitet  sich  vor  ihm  die  Weite  des  Raumes 
unter  dem  Himmel  aus.  Je  näher  aber  die  Stunde  rückt,  wo 
das  Gestirn  des  Tages  siegreich  und  in  voller  Größe  und  Kraft 
hervorbricht,  um  so  heller  wird  der  östliche  Himmel,  um  so 
schneller  nähert  sich  die  Färbung  des  Himmels  und  alles  dessen, 
was  unter  ihm  ist,  dem  hellen  Weiß  des  Sonnenglanzes,  nach 
dem  die  Erde  und  das  Leben  auf  ihr  so  sehnlichst  verlangt. 

Das  sind  die  Gedanken  und  Yorstellungen,  die  uns  die 
Bedeutung  der  dreifach  verschiedenen  Färbung  der  Rosse  zu 
erläutern  vermögen.  Das  dunklere  Rot  (an  ein  solches  haben 
wir  bei  01^  zu  denken;  an  die  Farbe  dunklen  Blutes  mag 
man  dabei  wohl  vergleichend  erinnern)  der  dem  in  der  Erden- 
tiefe weilenden,  nach  dem  Aufgang  hinausschauenden  Seher 
nächststehenden  Reiterschar  entspricht  eben  jener  Rötung  des 
vom  aufdämmernden  Frührot  des  kommenden  Tagesgestirns 
noch  erreichten,  entlegensten  Teils  des  Erden-  und  Himmels- 
raumes. Das  hellere  Rot^  des  dahinter  stehenden  Geschwaders 
spiegelt  die  hellere,  dem  Glänze  vollen  weißen  Tageslichts  sich 
immer  mehr  nähernde  Rötung  wieder,  mit  der  sich  der  Himmel 
bedeckt  und  von  der  im  Reflex  auch  der  Erdenraum  erfüllt 
wird,  je  näher  die  Stätte  des  Aufgangs  der  Sonne  herantritt. 
Das  Weiß  der  vom  Schauer  entferntesten  Schar  weist  endlich 
unmittelbar  hinaus  in  die  Region  des  Aufgangs,  in  die  Fülle 
des  Lichtglanzes,  die  um  die  aufgegangene  Sonne  gebreitet  ist 
und  schließlich  den  ganzen  Erdenraum  durchfluten  soll,  alles 
Dunkel  von  der  Erde  verscheuchend. 

1)  Daß  bei  pi"i^-  an  ein  solches  zu  denken  ist,  darüber  ist  man 
wolü  heute  einig.  Es  ist  aber  nicht  uninteressant,  hier  an  de  Lagard e's 
Zusammenstellung  von  p"?.i2J  und  npn.^,  die  gewiß  nicht  von  pn^  ge- 
trennt werden  dürfen,  mit  arab.  sririq  =  sol  oriens  zu  beachten.  Denn 
hat  er  damit  recht,  was  anscheinend  wirklich  der  Fall  ist,  so  würde 
schon  in  der  Wahl  des  Wortes  eine  direkte  Beziehung  zum  „Aufgang 
der  Sonne"  liegen,  und  das  wäre  geeignet,  meine  Ausführungen  nicht 
unwesentlich  zu  stützen.  Vgl.  de  La  gar  de,  Übersicht  über  die  im 
Aram.,  Arab.  u.  Hebr.  übl.  Bildung  der  Nomina,  S.  31f. 
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So  enthalten  die  drei  verschiedenen  Farben,  wie  man 
leicht  erkennen  und  zugeben  wird,  eine  große  prophetische 
Bedeutung  für  die  Gemeinde  in  jenem  Zeitmoment.  Sie  weisen 
tröstend  und  glaubenstärkend  darauf  hin,  daß  man  wirklich 
schon  in  dem  Bereich  des  anbrechenden  Tages  der  Yollendungs- 
zeit  stehe  und  daß  das  helle  Licht  des  Tages  immer  näher  rücke, 
daß  der  volle  Aufgang  der  Sonne  der  Heilszeit,  der  Herrlich- 
keit Jahwes  über  seinem  Volke  und  Lande  (vgl.  Jes.  60,  i,  be- 
sonders aber  v.  19  f.)  nahe  bevorstehe.  Die  tröstende  Kraft 
dieser  im  Bilde  erscheinenden  Verheißung  war  natürlich  für 
die,  die  davon  Kenntnis  und  Verständnis  erhielten,  um  so 
größer,  als  sie  ja  gew^iß  sein  konnten,  daß  das  von  dem 
geistigen  Auge  des  Propheten  Geschaute  nicht  ein  Produkt 
lediglich  menschlicher  Phantasie,  sondern  von  Jahwe  selbst 
gewirkt  war,  und  je  unzweifelhafter  sich  die  inhaltliche  Uber- 
einstimmung des  nachher  verkündigten  verheißungsvollen  Gottes- 
worts mit  dem  in  den  verschiedenen  Farben  ausgeprägten  be- 
deutungsvollen Hinweis  auf  die  Ankunft  der  Heilszeit  dem 
empfänglichen  Verstände  aufdrängen  mußte.  Und  ich  meine, 
wenn  wir  so  den  tieferen  Sinn  der  auffälligen  Farbendifferenz 
und  der  Aufeinanderfolge  der  drei  verschiedenen  Farben  auf- 
fassen, so  gewinnen  dieselben  in  Wahrheit  auch  Bedeutung 
für  die  ganze  Reihe  der  Nachtgesichte.  Sie  weisen  gleich 
a  limine  darauf  hin,  daß  alles,  was  die  nachfolgenden  Bilder 
sagen  sollen,  sich  vollziehen  soll  und  wird  in  der  Zeit  des 
anbrechenden  Morgens  bis  zur  vollen  Gegenwart  des  Licht- 
glanzes der  messianischen  Heilszeit.  Noch  befand  sich  in 
jenem  11.  Monate  des  2.  Jahres  des  Darius  die  Gemeinde  in 
den  ersten  Anfängen  des  dämmernden  Heilsmorgens,  noch 
mußte  es  eine  Weile  dauern  —  wie  lange,  stand  bei  Gott  — , 
ehe  der  Tag  vollkommen  angebrochen  war,  aber  daß  der  ver- 
heißene Tag  anbrechen  werde,  daran  sollte  Jahwes  gläubiges 
Volk  ebensowenig  zweifeln,  wie  daran,  daß  auf  die  dämmernde 
Frühröte  des  natürlichen  Tages  der  volle  lichte  Tag  folgen 
werde. 

Nun  erheben  sich  im  Anschluß  an  die  dargelegte  Deutung 
der  Farben  der  Rosse  weitere  Fragen,  deren  Lösung  für  das 
allseitige  Verständnis  des  Visionsbildes  nicht  unwichtig  ist.  Die 
erste  Frage,  auf  die  ich  eine  Antwort  suchen  möchte,  ergibt 
sich  aus  folgender  Erwägung.    Ist  es  richtig,  daß,  wie  wir 
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sahen,  die  verschiedene  Färbung  der  Rosse  und  die  Auf- 
einanderfolge der  Farben  ihre  kausale  Erklärung  in  einer 
Tatsache  des  Naturlebens  finden,  daß  ihre  Anwesenheit  in  dem 
Yisionsbilde,  ich  glaube  sagen  zu  dürfen,  allein  aus  einer  Ein- 
wirkung der  natürlichen  Erscheinungen  am  Morgenhimmel  auf 
die  Anschauungswelt  des  Propheton  eine  völlig  zureichende 
Erklärung  findet,  —  ist  es  dann  nicht  auch  geraten,  zur  Er- 
klärung des  Vorhandenseins  der  Reitergeschwader  in  diesem 
Bilde  überhaupt  nach  einer  die  Entstehung  uud  Ausgestaltung 
dieser  Vorstellung  erklärlich  machenden,  im  Naturleben  zu 
suchenden  Erscheinung  zu  fragen?  Darüber  sind  wir  doch 
wohl  einig,  daß  die  Vorstellungsformen,  in  die  sich  die  pro- 
phetischen Gesichte  kleiden,  sich  stets  im  Bereiche  der  Er- 
fahrung der  in  Betracht  kommenden  prophetischen  Persön- 
lichkeit bewegen.  Aber  nicht  blos  das,  sondern  ich  meine, 
es  bestehe  auch  wohl  darin  Übereinstimmung,  daß  der  Eintritt 
des  prophetischen  Geisteszustandes,  in  dem  die  menschliche 
Persönlichkeit  befähigt  ist,  göttliche  Gedanken,  gegebenenfalls 
auch  in  Bildern,  in  sich  aufzunehmen,  mit  dem  Auge  des  Geistes 
das  zu  schauen,  was  sie  Gott  sehen  lassen  will,  zusammen- 
fallen kann  und  gewiß  nicht  selten  zusammengefallen  ist  mit 
der  Einwirkung  natürlicher  Erscheinungen  oder  Vorgänge, 
denen  an  sich  nichts  Besonderes,  gar  Wunderbares  und  Lehr- 
haftes anhaftete.  Ja,  es  scheint  zuweilen  fast  so,  als  habe  die 
rein  äußerliche  Einwirkung  von  natürlichen  Vorgängen  erst 
den  prophetischen  Geist  in  einem  zum  Organe  göttlicher  Ge- 
dankenvermittlung bestimmten  Manne  erweckt,  als  habe  der 
Eintritt  des  Naturvorgangs  auch  erst  Gottes  Geist  an  und  in 
dem  Propheten  wirksam  gemacht.  Und  läge  es  nun  außer 
dem  Bereiche  der  Möglichkeit,  daß  wir  hier  bei  dem  ersten 
Nachtgesichte  Sacharjas,  bei  dem,  was  ihm  zuerst  ins  Äuge 
fällt,  bei  den  Reitergeschwadern  einem  solchen  Falle  gegen- 
überstehen? Ich  glaube,  daß  sich  die  Sache  wirklich  so  ver- 
hält, daß  hier  wirklich  eine  Naturerscheinung  sehr  wesentlich 
mitgewirkt  hat. 

Was  aber  könnte  es  in  der  Dämmerung  jener  Morgen- 
frühe, am  Ausgange  einer  vielleicht  tiefdunklen  Februar-  oder 
Märznacht  gewiesen  sein,  das  sich  äußerlich  dem  leiblichen 
Auge  des  Propheten  darbot,  sich  alsbald  aber  in  seiner  vom 
prophetischen  Gottesgeiste  ergriffenen  und  geleiteten  Phantasie 
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in  die  Form  jener  Reitergeschwader  mit  einem  Führer  an  der 
Spitze  verdichtete?  Es  muß  etwas  gewesen  sein,  das  auch 
nach  seiner  äußeren  Erscheinung  Formen  darbot,  die  vor  dem 
Auge  der  Phantasie  zu  der  Vorstellung  von  hintereinander 
haltenden  Reiterscharen  zu  führen  vermochte.  Und  zugleich 
muß  es  etwas  gewesen  sein,  das  von  dem  aufdämmernden  und 
je  näher  der  Stätte  des  Aufgangs  am  östlichen  Horizonte,  um 
so  stärker  an  Helligkeit  zunehmenden  Morgenlichte  durch- 
waltet, in  verschiedenen  Graden,  vom  dunklen  Rot  bis  zum 
glänzenden  Weiß,  gefärbt  und  so  von  dem  es  zuvor  be- 
herrschenden nächtlichen  Dunkel  erlöst  werden  konnte.  Es 
ist,  wie  ich  meine,  nicht  allzu  schwer  zu  finden,  woran  wir 
denken  dürfen.  Gewölk  in  leicht  vorstellbarer,  an  hinter- 
einander stehende  Reitermassen  erinnernder  Schichtung  dürfte 
sich  vor  dem  Auge  des  Propheten  am  östlichen  Himmel  auf- 
getürmt haben,  —  Wolkenschichten,  die  vom  Aufgang  her 
von  dem  hervorbrechenden  Lichte  der  wiederkehrenden  Sonne 
durchleuchtet  wurden,  die  in  ihrem  dem  Seher  nächststehenden, 
von  dem  aufgehenden  Lichte  aber  am  weitesten  abliegenden 
Schichten  nur  einen  schwachen,  dunkelroten  Schimmer  des 
kommenden  Tages  zeigten,  während  die  vom  Propheten  weiter 
entfernten,  dem  aufgehenden  Lichte  aber  näher  stehenden 
Schichten  von  einem  intensiveren  Morgenrot  durchglüht  waren 
und  die  letzten,  der  kommenden  Sonne  am  nächsten  stehenden 
Schichten  schließlich  in  dem  hellen  Weiß  des  Tageslichtes  dem 
Auge  des  Propheten  entgegenleuchteten.  Der  Anblick  eines 
solchen  herrlichen  Wolkengebildes  am  Frühmorgen  hätte  allen- 
falls auch  in  dem  Geiste  eines  nicht  prophetischen,  aber  von 
Sehnsucht  nach  Erlösung  aus  dem  Dämmerzustande  der  Gegen- 
wart und  nach  Verwirklichung  der  messianischen  Heilsvoll- 
endung erfüllten  Mannes  zu  tröstlichen  Gedanken  anregen 
können,  um  wie  viel  eher  aber  in  dem  Geiste  eines  Mannes, 
der  schon  seither  in  den  Prophetendienst  Jahwes  zur  Förderung 
und  Stärkung  der  Glaubenszuversicht  seiner  Gemeinde  ge- 
stellt war? 

Es  bedarf  wohl  kaum  besonderer  Hervorhebung,  daß  ein 
solcher  Hinweis  auf  eine  Erscheinung  im  Naturleben  als  sinn- 
liche Unterlage  für  ein  Gebilde  prophetischer  Vision  die  Be- 
deutung des  Inhalts  dieses  Bildes,  den  Charakter  desselben 
als  einer  Schöpfung  des  göttlichen  Geistes  in  dem  Menschen- 


Die  Farben  der  Rosse  und  die  Myrtlien. 


41 


geiste  nicht  verändert  oder  gar  zu  zerstören  vermag.  Die 
göttliche  Kausalität  in  der  Entstehung  des  eigentlichen  pro- 
phetischen Inhalts  des  visionären  Bildes  bleibt  unberührt,  auch 
wenn  wir  annehmen,  die  Einwirkung  des  göttlichen  Geistes 
auf  die  Gestaltungskraft  der  Phantasie  des  prophetischen 
Mannes  habe  ihren  Anfang  genommen,  als  sich  vor  dem  leib- 
lichen Auge  das  wundervolle  Bild  am  Himmel  in  den  Früh- 
stunden jenes  Tages  entfaltete. 

Wenn  wir  nun  aber  die  Reitergeschwader  in  dem  Yisions- 
bilde  in  solcher  Weise  auf  dem  Untergründe  einer  au  sich 
durchaus  nichts  Ungewöhnliches  enthaltenden  Erscheinung  im 
Naturleben  begreifen,  dann  wird  es  auch  verständlich,  warum 
der  Führer  derselben  dem  Propheten  auch  auf  dunkelrotem 
Rosse  erscheint.  Sein  Roß  konnte  —  natürlicherweise  — 
keine  andere  Färbung  haben  als  die.  in  der  der  Prophet  die 
vordere  Masse  der  Rosse  erblickte.  Und  so  ergibt  sich  zu- 
gleich und  dient  zur  Bekräftigung  unserer  kritischen  Aus- 
führungen im  ersten  Abschnitt,  daß  Ewald  (und  in  seinem 
Gefolge  Wellh.,  Now.,  Marti)  irrte,  wenn  er  in  v.  8  hinter 

n^m  die  Worte  Gli^  D1D  als  „die  ganze  klarheit  der 

Schilderung"  störend  und  „nur  aus  mißverständnis  von  einer 
alten  band  hinzugesetzt'^  beseitigen  wollte.  Der  „Mann"  gehört 
sozusagen  organisch  zu  den  Reiterscharen,  und  vielleicht  hat 
nicht  blos  der  Umstand,  daß  überall  Reiterscharen  ihren  Führer 
haben,  zu  seinem  Dasein  in  dem  Yisionsbilde  geführt,  sondern 
möglicherweise  auch  die  Gestalt  des  natürlichen  Substrats 
dieses  Bildes. 

Um  die  Möglichkeit  oder  Zulässigkeit  der  hier  dar- 
gebotenen Erklärung  der  Erscheinung  der  Reitergeschwader 
aus  der  Miteinwirkung  einer  Naturerscheinung  auf  die  Yor- 
stellungswelt  des  Propheten  einigermaßen  zu  stützen,  glaube 
ich  darauf  hinweisen  zu  sollen,  daß  auch  sonst  in  der  religiösen 
Yorstellungswelt  Israels  seit  alten  Zeiten  die  Wolken  eine  be- 
deutsame Rolle  gespielt  haben.  Im  Wettergewölk  erscheint 
Jahwe  im  Erdenraum,  um  seine  Donnerstimme  hören  zu  lassen 
und  mit  seinen  Glutpfeilen  oder  mit  Hagel  und  gewaltigen 
Wasserg.üsseu  seinem  Zorne  wider  die  Frevel  auf  Erden  Be- 
friedigung zu  verschaffen.  Yon  dunkler  Wolke  umhüllt  kommt 
sein  herrliches,  majestätisches  Lichtwesen  herab  auf  den  Siiiai- 
Horeb,  nicht  um  Gericht  zu  üben,  sondern  um  seinem  Yolke 
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das  höchste  Gut  zu  spenden,  das  er  ihm  geben  konnte.  Die 
Wolken  sind  sein  Gefährt,  auf  dem  er  durch  den  Weltenraum 
dahinfährt  (vgl.  Ps.  104,  3;  18,  9 ff  ),  ja,  die  Kerubim,  die 
Träger  der  Gegenwärtigkeit  des  an  sich  transcendenten  Gottes 
in  der  Diesseitigkeit,  sind  am  Ende  nichts  als  eine  phantasie- 
volle Verkörperung  der  durch  den  Raum  dahineilenden  Wolken, 
hinter  denen,  sei  es  mit  rötlichem,  mehr  oder  weniger  hellem 
Lichtschimmer  sie  durchleuchtend,  sei  es  im  gefahrdrohenden 
Blitze  sie  durchbrechend,  das  Lichtwesen  der  göttlichen  Ma- 
jestät verborgen  ist,  von  ihnen  wie  von  einem  Vehikel  ge- 
tragen. Sollte  es  so  gar  unbegreiflich  sein,  daß  sich  von  einer 
solchen  Grundlage  der  religiösen  Vorstellung  aus  nach  und 
nach  oder  unter  besonderen  Umständen  auch  ohne  erkennbare 
entwicklungsgeschichtliche  Vermittlung  die  Vorstellung  heraus- 
bildete, das  Wolkenheer,  das  ja  tatsächlich  über  die  Erde 
dahinschw^eift  und  von  seiner  hoch  am  Himmel  hin  führenden 
Bahn  alles  zu  sehen  vermag,  was  auf  dem  Erdboden  ist  und 
vorgeht,  sei  eine  Botentruppe,  deren  sich  Jahwe  bediene,  um 
Nachricht  über  Zustände  und  Vorgänge  auf  der  Erde  zu  er- 
halten? Wenn  es  dichterischer  Konzeption  möglich  ist,  davon 
zu  reden,  Jahwe  mache  die  Winde  zu  seinen  Boten  und  die 
Feuerflammen  zu  seinen  Dienern  (Ps.  104, 4),  warum  sollte 
dann  jenes  Vorstellungsbild  nicht  ebenso  gut  in  einer  pro- 
phetischen Vision  und  Darstellung  möglich  sein? 

Nun  ist  aber  noch  eins  zu  beachten  —  und  gerade  des- 
halb sind  diese  Ausführungen  auch  religionsgeschichtlich  nicht 
ganz  unwichtig,  —  es  ist  zu  beachten,  daß  wir  uns  in  einer 
Entw^ickluugsperiode  der  jüdischen  religiösen  Vorstellungswelt 
befinden,  in  der  sich  in  stetig  steigendem  Maße  die  Gottes- 
vorstellung transcendentalisierte,  und  das  hatte  ja  zur  natür- 
lichen Folge,  daß  in  gleichem  steigenden  Maße  sich  die  Vor- 
stellungen von  zwischen  dem  jenseitigen  Gotte  und  der  irdischen 
Welt  vermittelnden  Zwischenwesen  erweiterten  und  ausge- 
stalteten, wobei  nicht  immer  sofort  feststellbar  ist,  wie  weit 
es  sich  gelegentlich  nur  um  poetische  Individualisierung  oder 
Personifikation  von  Naturkräften  oder  Naturerscheinungen  oder 
um  religiöse  Vorstellungsgebilde  handelt,  die  sich  von  dem 
Naturboden,  auf  dem  sie  ursprünglich  erwachsen  sind,  in- 
zwischen völlig  losgelöst  haben,  für  deren  genetischen  Zu- 
sammenhang mit  dem  vom  göttlichen  Willen  bestimmten  Natur- 
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leben  das  Bewußtsein  verschwunden  ist.  Es  ist  daher  m.  E. 
auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  jene  Deutung  der  Reiter- 
scharen aus  der  besonderen  natürlichen  Voraussetzung  durchaus 
verständlich. 

Sehr  nahe  liegt  auch,  auf  eine  Parallele  aus  wahrscheinlich 
derselben  Periode  hinzuweisen,  die  zu  den  eben  mitgeteilten 
Erwäo-unffen  einen  recht  wertvollen  Kommentar  zu  liefern  ver- 
mag.  Man  kann  an  die  Aufgabe  denken,  die  im  Prolog  des 
Buches  Hieb  dem  Satan  aufgetragen  ist.  Auch  er  ist  berufen, 
über  die  Erde  zu  schweifen,  um  über  das,  was  auf  ihr  vor- 
geht, vor  dem  Richterstuhl  Gottes  im  himmlischen  Rat  zu 
berichten.  Und  wenn  man  ihn  inmitten,  aber  zugleich  während 
des  Berichts  über  seine  Beobachtungen  auch  an  der  Spitze  der 
„Gottessöhne"  vor  dem  Thronsitze  Gottes  erblickt,  sollte  es  da 
so  gar  fern  liegen,  an  jenen  Mann  auf  dem  dunkelroten  Rosse 
an  der  Spitze  der  Reitergeschwader  in  Sacharjas  erstem  Ge- 
sichte zu  denken?  Daß  bei  Sacharja  der  Bericht  in  seiner 
überlieferten  Gestalt  (s.  aber  dazu  das  früher  Ausgeführte) 
nicht  direkt  an  Jahwe  selbst,  sondern  durch  Vermittlung  des 
„Engels"  (so  dürfen  wir  gewiß  die  Darstellung  in  v.  11  f.  frei 
ergänzen)  zur  Kenntnis  des  göttlichen  Herrn  gebracht  wird, 
während  im  Prolog  des  Hiobbuches  der  Satan  direkt  mit  Gott 
verhandelt,  beruht  auf  einer  beachtenswerten  Besonderheit  der 
religiösen  Yorstellungswelt  dieses  Propheten  gegenüber  der  dort 
ausgeprägten,  auf  einer  Besonderheit,  die  immerhin  auch  reli- 
gionsgeschichtlich gewürdigt  zu  werden  verdient.  Hierauf  jetzt 
näher  einzugehen,  dazu  habe  ich  keine  Veranlassung;  aber  ich 
werde  Gelegenheit  haben,  zum  vierten  Gesicht  (c.  3)  noch  ein- 
mal an  diesen  Hinweis  auf  den  Prolog  zur  Hiobdichtung  an- 
zuknüpfen. 

Eine  zweite  Frage  gibts  noch,  auf  die  ich  Antwort 
suchen  zu  müssen  glaube.  Gerade  meine  Auffassung  von 
den  Rossen  usw.  nötigt  sie  mir  auf.  Denn,  ist  diese  Auf- 
fassung richtig,  so  ergibt  sich  der  Schluß,  daß  der  Prophet 
sich  in  frühester  Morgenstunde  an  einer  Stätte  befanden  haben 
muß,  wo  das  prachtvolle  Bild  am  Morgenhimmel  sein  waches 
Auge  treffen  konnte.  Er  befand  sich  ja  während  des  Empfangs 
seiner  Visionen  nicht  im  leiblichen  Schlafzustande.  Das  zeigt 
4,  1  deutlich  genug.  Den  prophetischen  Zustand,  in  den  ihn 
der  Herr  versenkt  hat,  vergleicht  er  nur  mit  der  leiblichen 
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Apathie,  in  der  sich  ein  Schlafender  befindet.  Ich  glaube  nun 
voraussetzen  zu  müssen,  daß  sich  der  Prophet  außerhalb  seines 
Hauses  an  einem  Orte  befunden  hat,  wo  seinem  Auge  ein 
freier  Ausblick  nach  dem  östlichen  Himmel  gewährt  war,  und 
es  liegt  m.  E.  sehr  nahe,  zugleich  anzunehmen,  daß  es  ein 
Ort  gewesen  ist,  der  an  sich  auch  geeignet  war,  die  seine 
Seele  in  ihrer  Tiefe  füllenden  Interessen  und  Hoffnungen  der 
Gemeinde  seiner  Zeit  an  die  Oberfläche  zu  führen  und  das 
Auge  seines  Geistes  auf  den  zu  richten,  dessen  Herrlichkeit 
der  Sonne  gleich  nach  der  Verheißung  über  dem  sich  noch 
in  der  Finsternis  fühlenden  Volke  aufgehen  sollte. 

Wo  aber  sollen  wir  uns  Sacharja  in  jener  Frühstunde 
des  anbrechenden  Morgens  eines  strahlenden  Sonnenglanz  ver- 
heißenden Tages  gegenwärtig  denken?  und  was  mag  ihn  in 
so  früher  Stunde  an  den  Ort  geführt  haben?  Denn  daß  er 
den  Ort  nicht  in  der  bewußten  Absicht  aufgesucht  hat,  um 
einen  Sonnenaufgang  zu  sehen  und  um  hernach  an  das,  was 
er  sehen  werde,  eine  prophetische  Predigt  für  das  Volk  zu 
knüpfen,  daran  kann  kaum  gezweifelt  werden.  Er  kam  an 
die  Stätte  und  schaute  das  Bild,  das  das  aufdämmernde  Morgen- 
licht seinem  Blicke  darbot,  und  als  er  dies  schaute,  da  kam 
Gottes  Hand  über  ihn,  versenkte  ihn  in  den  Zustand  pro- 
phetischer Empfänglichkeit  für  die  Gesichte  und  Worte,  die 
ihm  und  durch  ihn  dem  Volke  die  göttlichen  Gedanken  über 
die  Zukunft  enthüllen  sollten. 

Ich  glaube  nicht,  daß  wir  irren,  wenn  wir  schon  bei  der 
kritischen  Rekonstruktion  des  Eingangs  dieses  Visionsberichts 
(vgl.  oben  S.  14)  den  Propheten  an  der  Stätte  des  Heiligtums, 
auf  dem  heiligen  Berge,  suchten.  Dort  vor  dem  Eingang  des 
nach  dem  Osten  sich  öffnenden  Hauses  Jahwes,  auf  dem  Vor- 
hofe bei  dem  Altar,  auf  dem  man  dem  Herrn  Opfer  verbrannte, 
dessen  völlige  und  dauernde  Wiedereinkehr  in  seine  Wohnung 
und  in  die  Mitte  seines  Volks  man  so  sehnlichst  erhoffte,  war 
dem  leiblichen  Auge  ein  freier  Ausblick  gewährt  auf  den  öst- 
lichen Himmel,  und  dort  mußte  das  am  fernen  Horizont  über 
dem  vorliegenden  Tal  und  Berge  aufblitzende  Morgenlicht  ganz 
besonders  leicht  in  der  Seele  eines  frommen  Juden,  auch  wenn 
er  kein  Prophet  war,  die  Sehnsucht  nach  dem  Kommen  des 
Herrji,  nach  dem  Aufgang  der  Herrlichkeit  Jahwes  über  Zion, 
wovon  Deuterojesaja  geredet  hatte  (Jes.  GO,  i),  erwecken  und 
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zu  dem  Gebetsrufe  steigern,  wie  Sacharja  ihn  durch  den  „Engel 
Jahwes"  zum  Throne  Gottes  emporsenden  hört:  Wie  lange 
noch  willst  du  dich  nicht  erbarmen  Jerusalems  und  der  Städte 
Judas!?  Wenn  wir  den  Propheten  an  dieser  Stätte  suchen,  so 
werden  auch  mehrere  andere  Züge  in  den  Gesichten  besonders 
leicht  begreiflich,  insonderheit  scheint  mir  dann,  wie  wir  her- 
nach sehen  werden,  auch  ein  bedeutsames  Licht  auf  die  durch 
den  Hinweis  auf  die  Myrthen  beabsichtigte  Ortsbestimmung 
zu  fallen. 

Indes,  nun  müssen  wir  fragen,  was  den  Propheten  in  so 
früher  Stunde  an  die  heilige  Stätte  geführt  haben  mag.  Die 
Antwort  liegt  nicht  sehr  fern.  Wie  man  gewiß  mit  Recht 
mit  Rücksicht  auf  Neh.  12,  4.16  annimmt,  war  Sacharja  eines 
Priesters  Sohn,  zur  Zeit  des  Hohenpriesters  Jojaqim,  des  Sohnes 
Josuas,  Haupt  seines  Geschlechts,  in  dem  Jahre  des  Beginns 
des  Tempelbaus  und  seiner  prophetischen  Wirksamkeit  520/19 
also  sehr  wahrscheinlich  noch  in  verhältnismäßig  jugendlichem 
Alter.  Sein  priesterlicher  Charakter  dürfte  ihn  in  der  Morgen- 
frühe an  die  heilige  Stätte  geführt  haben,  und  das  würde 
selbst  dann  sehr  begreiflich  sein,  wenn  er  persönlich  auch 
nicht  unmittelbar  an  jenem  Tage  zum  priesterlichen  Dienste 
verpflichtet  war  oder  gar  nach  dem  Gesetz  über  die  Alters- 
grenze für  den  Beginn  der  aktiven  priesterlichen  Pflicht  noch 
nicht  in  der  Lage  war,  den  Altardienst  zu  besorgen,  denn 
eine  priesterliche  Persönlichkeit,  die  die  Kraft  des  göttlichen 
Geistes  verspürt  hatte,  die  sich  zum  prophetischen  Dienste  an 
ihrem  Volke  berufen  wußte  und  auch  schon  seit  ein  paar 
Monaten  als  prophetischer  Mahner  und  Tröster  zu  der  Gemeinde 
geredet  hatte,  die  sich  insonderheit  von  Jahwe  getrieben  sah, 
den  Mut  seines  Volks  zur  rüstigen  Durchführung  des  Tempel- 
baues zu  heben  und  zu  festigen,  mußte  sich  leicht  und  ohne 
allen  äußeren  Zwang  zu  der  Stätte  hingezogen  fühlen,  wo 
man  sich  Jahw^e  besonders  nahe  wußte,  wo  man  ihm  Opfer 
verbrannte,  ihm  Danklieder  sang  und  das  Kommen  seines 
Reichs,  sein  Wiederkommen  in  die  Mitte  seines  Volks  in  sehn- 
suchtsvollen Gebeten  erflehte. 

Und  nun  ist  die  Zeit,  in  der  wir  ihn  droben  auf  der 
heiligen  Höhe,  vom  Anblick  der  aufsteigenden  Morgenröte  er- 
griffen und  von  Gottes  Geist  zum  Schauen  der  verheißungs- 
vollen Bilder  zubereitet  antreffen,  die  Zeit  des  Morgenbrand- 
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Opfers,  jenes  Opfers,  das  alltäglich,  wenn  der  erste  Lichtstrahl 
des  neuen  Tages,  den  Gottes  Gnade  nach  einer  wieder  glücklich 
durchlebten  Nacht  den  Seinen  schenkt,  aufblitzte,  dargebracht 
wurde,  ein  Opfer  des  Dankes  und  der  Huldigung,  aber  auch 
ein  Opfer  der  Weihe  und  des  Gebets  für  den  beginnenden  Tag. 
Auch  bei  nur  stummer  und  untätiger  Teilnahme  an  diesem 
Opfer  der  Frühe  mußte  sich  eines  jeden  frommen  Juden,  zu- 
mal aber  eines  prophetischen  Mannes  Herz  mit  lebhafteren 
Pulsen  voll  sehnender  Hoffnung  zu  dem  Herrn  erheben,  der 
zwar  die  tiefe  Nacht  des  Gerichts  von  seinem  Volke  hinweg- 
genommen und  über  ihm  die  Morgenröte  des  verheißenen  Heils- 
tags hatte  aufgehen  lassen,  aber  es  immer  noch  erst  von  der 
Ferne  schauen  ließ  das  strahlende  Licht  des  vollendeten  Heils, 
den  vollen  Anbruch  der  messianischen  Zeit. 

Es  ist  also  an  sich  durchaus  nichts  Wunderbares  und 
psychologisch  Unvermitteltes,  wenn  in  jener  Stunde  und  an 
jener  Stätte  bei  dem  Anblick  des  das  in  scheinbar  stiller  Ruhe 
hingelagerte  Gewölk  des  östlichen  Himmels  rötend  durch- 
leuchtenden Morgenlichtes  Sacharjas  Geist  in  den  Zustand 
prophetischer  Ergriffenheit  versetzt  wurde  und  das  Auge  seines 
Geistes  sich  öffnete,  des  Herrn  Heilsgedanken  im  Bilde  zu 
schauen. 

Im  Lichte  dessen,  was  ich  bisher  ausgeführt  habe,  rückt 
nun  aber  auch,  wie  ich  glaube,  die  Erwähnung  der  Myrtheu 
in  eine  bedeutungsvolle  Beleuchtung.  Ihre  Erwähnung  hat 
sicher  in  dem  Rahmen  des  Bildes  nicht  bloß  die  Bedeutung 
einer  Ortsangabe,  denn  eine  solche  war  an  sich  in  dieser  Form 
doch  ziemlich  gleichgültig  für  die  Erreichung  des  Zweckes, 
-den  die  Vision  verfolgte. 

Indes,  daß  es  sich  um  eine  bestimmte  Örtlichkeit  handelt, 
wo  wir  die  Myrthenbäume  oder  -sträucher  zu  suchen  haben, 
kann  schw^erlich  in  Zweifel  gezogen  werden;  der  Artikel  wie 
<ler  Relativsatz  beweist  das  deutlich      Leider  sind  wir  aber 


1)  Daß  wir  den  Wortlaut  nicht  auf  Grund  von  @  mit  Rücksicht 
auf  6,  1  ändern  dürfen,  bedarf  heute  keiner  besonderen  Hervorhebung 
mehr.  Die  Richtigkeit  der  masoretischen  Lesart  wird  m.  E.  durch  die 
feine  Übereinstimmung  der  Bedeutung  der  Myrthen  mit  dem  prophe- 
tischen Inhalte  der  ganzen  Vision  nachdrücklich  bestätigt.  Dagegen 
Jialte  ich  es  für  möglich,  daß  in  dem  nb^an  nicht  alles  in  Ordnung  ist. 
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nicht  in  der  Lage,  zu  bestimmen,  wo  wir  diese  Örtlichkeit  zu 
suchen  haben,  umso  weniger,  als  das  Wort  rh^D  bisher  einer 
sicheren  Deutung  unzugänglich  ist.  Von  unserer  Ausführung 
über  den  Standort  des  Propheten  aus,  die  wir  oben  geboten 
haben,  werden  wir  natürlich  in  die  östliche  Umgebung  des 
Tempelberges  gewiesen,  müssen  es  aber  jedenfalls  unterlassen, 
irgendwie  näher  sagen  zu  wollen,  ob  wir  die  Myrthen  im  Be- 
reiche der  östlichen  Taltiefe  oder  jenseits  derselben  an  oder 
auf  der  ansteigenden  ßerghöhe  zu  suchen  haben  Ich  sollte 
aber  meinen,  die  Reiterscharen  und  au  ihrer  Spitze  der  Führer 
seien  nicht  unten  in  der  Tiefe  haltend  zu  denken,  sondern  im 
großen  und  ganzen  mit  dem  Schauenden  in  gleicher  Höhe. 
Und  ist  unsere  Auffassung  von  dem  physischen  Untergrund 
der  visionären  Reiiergeschwader  richtig,  so  würde  die  Vor- 
stellung von  ihrem  scheinbaren  Halteplatz  in  gleicher  Höhe 
mit  dem  Propheten  ostwärts  von  ihm,  auch  über  der  Tiefe 
des  Tales,  keine  Schwierigkeit  bereiten,  und  ebenso  wenig  die 
Yorstellung  von  dem  Halten  des  Führers  zwischen  den  Myrthen- 
bäumen,  ob  diese  nun  unmittelbar  hinter  dem  Tempelplatz 
aus  der  Taltiefe  hervorragten  oder  jenseits  des  Tales  auf  dem 
Berghange  standen,  denn  jedenfalls  fügten  sich  leicht  die  natür- 
lichen Erscheinungen  in  dem  visionären  Bilde  für  das  Auge 
des  Propheten  sozusagen  perspektivisch  zusammen,  und  es 
schwanden  für  den  Schauenden  nicht  blos  die  Entfernungen, 
sondern  auch  die  territorialen  Schwierigkeiten,  die  für  das 


1)  Übrigens  könnte  ich  mir  paläographisch  ohne  allzu  große  Mühe 
die  Entstehung  des  n"b:272n  in  alter  Schrift,  in  ihrer  kursiveren  Gestalt 
in  vorchristlicher  Zeit,  aus  einem  mran  vorstellig  machen.  Freilich 
wage  ich  es  nicht,  eine  Änderung  der  Lesart  vorzunehmen,  lehne  aber 
auch  die  Lesart  nbxTan,  die  von  Ewald  und  Hitzig  vertreten  wurde, 
wie  ihre  Deutung  derselben  ab.  Mir  scheint  der  Relativsatz  überhaupt 
nicht  ganz  unverdächtig  zu  sein.  Auf  eine  genaue  Lokalisierung 
kommt  es  doch  nicht  an  in  einem  solchen  Bilde.  Eine  solche  wirkt 
auf  mein  Gefühl  nicht  nur  prosaisch^  sondern  geradezu  frostig.  Sollte 
der  Prophet  selbst  nicht  vielmehr  bloß  ö^Giq  yn.  geschrieben  haben 
und  erst  eine  spätere  pedantische  Hand  das  Bedürfnis  gefühlt  haben, 
die  „Myrthen"  genauer  zu  lokalisieren?  Ebenso  wenig  wie  der  Prophet 
gemeint  hat,  ausdrücklich  sagen  zu  müssen,  daß  auf  den  Rossen  Reiter 
saßen,  ebenso  wenig  dürfte  er  auch  das  Bedürfnis  gehabt  haben,  den 
Standort  der  Myrthen  besonders  anzugeben,  der  nichts  mit  der  Be- 
deutung derselben  zu  tun  hatte. 
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leibliche  Auge,  am  hellen  Tage  wenigstens,  ein  solches  Bild 
einfach  zur  Unmöglichkeit  gemacht  hätten.  Dabei  ist  aber 
auch  noch  eins  nicht  zu  übersehen. 

In  jener  frühen  Morgenstunde,  als  das  erste  Licht  des 
neuen  Tages  am  östlichen  Horizonte  aufging  und  die  Wolken- 
schichten zu  durchleuchten  anfing,  blieb  selbstverständlich  zu- 
nächst die  Taltiefe  zwischen  der  Höhe  des  Tempelberges  und 
dem  Olberge  in  Dunkel  gehüllt  und  nur  allmählich  senkte  sich 
aus  den  Höhen  des  Himmelsraums  das  Licht  auch  in  die  Tiefe. 
Es  bedarf  gewiß  nicht  allzuvieler  Kraft  der  Phantasie,  um  sich 
vorstellen  zu  können,  daß  dem  Auge  des  Propheten  die  ver- 
meintlichen Reiterschareii  in  der  gleichen  Ebene  mit  seinem 
eigenen  Standorte  erschienen.  Und  nicht  minder  leicht  ist  die 
Vorstellung  zu  begreifen,  daß  irgendwo  stehende  Myrthenbäume 
aus  der  Tiefe  über  diese  Ebene  im  Bereiche  des  Gesichts- 
feldes des  Propheten  hervorragten  und  der  Führer  der  Reiter- 
geschwader zwischen  denselben  zu  halten  schien. 

Aber  warum  werden  nun  die  Myrthen  ausdrücklich  ge- 
nannt? Sie  müssen  für  den  Propheten  in  dem  Bilde  bedeutsam 
sein;  mit  der  nachher  angegebenen  besonderen  Aufgabe  der 
Reiterscharen  haben  sie  keinen  ohne  weiteres  erkennbaren 
Zusammenhang,  denn  daß  ihr  Führer  gerade  bei  ihnen  Halt 
gemacht  hat,  hat  doch  nichts  mit  dem  Berichte  zu  tun,  der 
hernach  von  ihnen  erstattet  wird.  Sie  müssen  also  eine  be- 
sondere Bedeutung  haben;  aber  in  welcher  Richtung  ist  die- 
selbe zu  suchen?  M.  E.  liegt  dieselbe  in  der  gleichen  Richtung 
wie  die  der  Farben  der  Rosse. 

Auch  in  ihnen  prägt  sich  aus,  was  nachher  Jahwe 
dem  Propheten  zur  Verkündigung  aufträgt,  die  Bestätigung 
der  Verheißung  des  nunmehr  bald  erfolgenden  Ein- 
tritts der  Heilsvollendung,  des  baldigen  Anbruchs  des 
vollen  Heilstages.  Ich  finde  in  den  Myrthen  für  das  pro- 
phetische Verständnis  im  wesentlichen  die  gleichen  Gedanken 
ausgeprägt,  wie  in  den  verschiedenen  Farben  der  Rosse  in 
der  gegebenen  Aufeinanderfolge.  Um  den  Weg  zur  richtigen 
Deutung  zu  finden,  gilt  es,  nicht  blos  die  Myrthe  in  ihrer 
natürlichen  Art  und  Entwicklung  zu  beobachten,  sondern  auch 
die  Jahreszeit  in  Betracht  zu  ziehen,  in  der  wir  stehen.  Ge- 
schieht beides,  so  werden  wir  m.  E.  einer  befriedigenden 
Deutung  sicher  sein  dürfen. 
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Die  Farben  der  Kosse  weisen,  wie  wir  sahen,  auf  den 
kommenden,  sich  schon  in  der  Morgenröte  deutlich  an- 
kündigenden Tag  hin,  der  eine  dunkle  Nacht  ablösen  wird. 
Die  Myrthen  dagegen  lenken  die  Gedanken  auf  das  Kommen 
der  lichten  Zeit  des  Jahres,  auf  den  nahenden  Aufgang  der 
Frühlingssonne  mit  allen  Segenshoffnungen,  die  sich  daran 
knüpfen.  Wir  stehen,  als  Sacharja  die  verheißungsvollen  Ge- 
sichte schauen  durfte,  nach  1,  7  in  der  Zeit  gegen  Ende  des 
11.  Monats,  d.  h.,  wie  oben  (S.  10)  bemerkt  wurde,  in  der  Zeit 
um  die  Mitte  des  Monats  März,  also  nahe  an  dem  Zeitpunkt, 
von  dem  an  zu  gelten  beginnt,  was  in  ungemein  schönen 
Rhythmen  im  Hohen  Liede  2,  11  ff.  gesagt  wird,  von  wo  au  mit 
der  steigenden  Sonne  der  Reichtum  des  Lebens  in  der  Natur 
sich  wieder  zu  entfalten  anfängt,  von  wo  an  auch  neues  Leben, 
neues  Sehnen,  neues  Hoffen  und  neue  Freude  in  des  Menschen 
Herz  einkehrt.  Man  darf  der  Wirklichkeit  entsprechend  wohl 
sagen,  jenes  Datum  führe  uns  in  die  Zeit,  da  am  Morgen- 
himmel des  Jahres  sich  schon  die  ersten  Strahlen  des  auf- 
gehenden Frühlings  zeigen,  ihn  rötend,  wie  das  Morgenrot  in 
der  Frühe  den  kommenden  Tag  am  Himmel  droben  ankündigt. 
Dabei  dürfen  wir  nicht  übersehen,  daß  wir  nach  der  damals 
auch  in  Juda  geläufigen  babylonischen  Zeitrechnung  gegen 
Ende  des  Jahres  stehen,  daß  gleichsam  die  letzte  Stunde  des 
Jahrtages  bevorsteht,  daß  also  alsbald  der  Anbruch  eines  neuen 
Jahres  erwartet  werden  darf.  Beachten  wir  dies,  wie  bedeutungs- 
volle Beziehungen  eröffnen  sich  dann  unserem  Auge  zu  der 
wirklichen  Lage  und  zu  den  Hoffnungen  der  Gemeinde  Jahwes 
in  jener  Zeit  und  nicht  minder  zu  dem  heilsgeschichtlichen 
Wirken  Jahwes  an  seinem  Volke  und  für  sein  Yolk  in  jenen 
Jahren?  Die  Nachtzeit  des  Gerichtsleidens,  die  Winterzeit  des 
nationalen  Todes  begann  zu  schwinden.  Mit  der  Wendung  der 
Dinge  im  Jahre  538  war  der  erste  Morgenstrahl  der  neu  auf- 
gehenden Sonne,  des  Jahres  des  Heils,  des  „Jahres  des  Wohl- 
gefallens Jahwes"  (vgl.  Jes.  49,  8 ;  61,  2)  am  Himmel  des  Gottes- 
volkes sichtbar  geworden.  Seitdem  befand  sich  I^and  und  Yolk 
Jahwes  in  der  Zeit  der  Morgendämmerung,  in  einer  Zeit,  in 
der  das  kommende  Licht  einen  harten,  freilich  fortschreitend 
siegreichen  Kampf  mit  der  nächtlichen  Finsternis  kämpft,  wo 
die  düsteren,  todeskalten  Mächte  des  Winters  der  wieder- 
kehrenden Lebenskraft  der  Frühlingssonne  von  Tag  zu  Tag 
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je  mehr  und  mehr  zu  unterliegen  beginnen,  um  endlich  die 
Erde  und  was  auf  ihr  ist  ganz  aus  ihrem  lebensfeindlichen 
Banne  freizugeben,  damit  neues  Leben  erwachse  und  gedeihe. 
Haggai's  wie  Sacharja's  prophetische  Sendung  waren  göttliche 
Botschaften  an  das  Volk,  es  erkennen  zu  lehren  und  es  sich 
damit  trösten  zu  lassen,  daß  es  wahrhaftig  in  die  seit  alters 
verheißene  und  so  heiß  ersehnte  Morgenfrühe  des  Heilstages, 
des  nie  endenden  Heilsjahres  eingetreten  sei,  daß  der  volle 
Anbruch  des  „Jahres  des  Wohlgefallens  Jahwes"  also  alsbald 
bevorstehe. 

Aber  wie  lassen  sich,  so  wird  mau  fragen,  mit  solchen 
Gedankenreihen  jene  Myrtheu  in  Beziehung  bringen?  Nun, 
so  gar  schwer  ist  das  nicht.  Es  bedarf  der  Erinnerung  nicht, 
daß  der  Prophet  der  sich  zu  Ende  neigenden  Nachtzeit  des 
Exils  unter  den  edlen  Bäumen  und  Sträuchern,  womit  er 
Jahwe  die  wieder  zum  Lichte  der  Frühlingssonne  der  Heilszeit 
erlöste  Erde  schmücken  läßt,  an  hervorragender  Stelle  die 
Myrthe  nennt  (vgl.  Jes.  41, 19;  55, 13),  oder  daß  nach  Neh.  8, 15 
(vgl.  Lev.  23,  20)  zu  den  Zweigen,  die  man  zur  Feier  des  fröh- 
lichen Festes  der  Laubhütten  vom  Gebirge  holte,  auch  Zweige 
von  Myrthenbäumen  gehörten,  daß  sie  also  in  beiden  Richtungen 
zu  den  von  Jahwe  geschenkten  oder  verheißenen  Freudenzeiten 
in  Beziehung  gesetzt  sind.  Aber  immerhin  ganz  ohne  Bedeutung 
ist  die  Erwähnung  der  Myrthen  in  diesen  Zusammenhängen  auch 
für  unsere  Frage  nicht.  Wir  dürfen  jedenfalls  auf  diese  Stellen 
verweisen,  insofern  sie  uns  zu  berechtigen  vermögen,  in  der 
Erwähnung  der  Myrthen  auch  an  unserer  Stelle  eine  prophetisch- 
symbolische Hindeutung  auf  die  kommende  Heilszeit  zu  er- 
blicken. W^ollen  wir  aber  die  in  ihr  liegende  Hindeutung  richtig 
und  ganz  verstehen,  so  müssen  wir  auf  folgendes  achten. 

Die  Myrthe  gehört  zu  den  immergrünen  Bäumen  oder 
Sträuchern.  Ihr  dichtes  Gezweig  ist  auch  in  der  Winterszeit 
mit  ihrem  dunkelgrünen  Blattgewand  überdeckt.  Sie  bietet 
dem  Auge  auch  in  der  Zeit  des  winterlichen  Todes  <ier  Natur 
ein  Bild  unzerstörbaren  Lebens.  Trat  also  in  jener  bedeutungs- 
vollen Morgenfrühe  das  dunkle  Grün  der  Wipfel  von  Myrthen- 
bäumen oder  -sträuchern  in  den  Gesichtsbereich  des  schauenden 
Propheten,  so  mochte  sich  unschwer  sein  Auge  von  dem  unter 
dem  Reflex  des  den  östlichen  Himmel  überstrahlenden  Morgen- 
rots besonders  stark  schimmernden  Glänze  des  grünen  Blatt- 
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Werks  angezogen  fühlen  und  sich  die  Erinnerung  auch  an  diesen 
Zug  des  geschauten  Bildes  als  einen  ebenso  bedeutsamen  wie 
die  Verschiedenfarbigkeit  der  Rosse  bei  ihm  derart  festsetzen, 
daß  er  ihn  auch  bei  der  Nachzeichnung  4es  Bildes  nicht  vergaß. 
Ob  ihm  auch  zugleich  und  sogleich  die  tiefere  Bedeutung  des- 
selben im  Zusammenhang  der  Erscheinung  zum  Bewußtsein 
gekommen  ist,  das  weiß  natürlich  niemand;  die  Niederschrift 
Sacharja's  sagt  uns  darüber  ebenso  wenig  wie  inbetrefp  der 
Farben  der  Rossel  Aber  wenn  dem  auch  so  ist,  es  schließt 
nicht  aus,  daß  dem  Propheten  wohl  verständlich  wurde,  was 
ihm  und  durch  ihn  der  Gemeinde  Jahwes  das  aus  dem  Dunkel 
der  vor  dem  kommenden  Morgenlicht  weichenden  Nacht  empor- 
tauchende Immergrün  des  Myrthenlaubes  sagen  wollte.  Es  wies 
deutlich  darauf  hin,  daß  es  ein  immer  dauerndes  Leben  auch 
in  der  tiefen  Nacht  des  Todes  gibt,  daß  auch  dann,  wenn  im 
Winter  das  Leben  von  der  Erde  verschwunden  zu  sein  scheint, 
das  Leben  nicht  erstorben  ist,  das  Leben,  das  hier  gemeint  ist. 
Doch,  wir  dürfen  vielleicht  noch  einen  Schritt  weiter  gehen. 
Wir  dürfen  vielleicht  auch  an  die  rötlich-weißen  oder  glänzend 
weißen  Blüten  denken,  mit  denen  sich  im  nahenden.  Frühling 
die  dunklen  Wipfel  der  Myrthen  dicht  bedecken  2.  Die  Zeit,  wo 
dies  zu  erwarten,  war  ja  nicht  mehr  allzu  fern,  als  Sacharja's 
Auge  auf  die  Myrthen  hingelenkt  wurde.  War  die  Morgen- 
dämmerung des  Jahres  schon  eingetreten,  so  mochten  leicht 
die  von  der  Sehnsucht  nach  dem  vollen  Licht  der  Frühlings- 
sonne beflügelten  Gedanken  aus  der  Gegenwart  in  die  Zeit 
hinausfliegen,  wo  vom  Sonnenlichte  am  Himmel  droben  und 
vom  leuchtenden  Weiß  der  köstlich  duftenden  Blüten  zugleich 
die  immergrünen  Wipfel  der  Myrthen  Übergossen  werden  würden, 
wo  also  das  auch  in  der  Winterzeit  und  trotz  der  Winterzeit 


1)  Daß  aber  eine  solche  symbolische  Auffassung  des  Immergrüns 
des  Myrthenlaubes  zumal  für  einen  mit  reicher  Phantasie  ausgerüsteten 
prophetischen  Manu  kein  Ding  der  Unmöglichkeit  war,  wird  man 
zugeben  dürfen,  wenn  man  Gen.  21,  33  beachtet,  wo  die  immergrüne 
Tamariske  C^V^)  mit  Gottes  Ewigkeit  in  enge  symbolische  Beziehung 
gebracht  ist. 

2)  übrigens  erinnere  ich  hierzu  an  die  bedeutungsvolle  Er- 
scheinung des  Mandelzweiges  (Jer.  1,  11  f.),  dessen  prophetisch -sym- 
bolische Bedeutung  auch  nur  dann  ganz  verständlich  zu  werden 
scheint,  wenn  wir  zugleich  die  Blüte  des  Mandelbaums  mit  in  die 
Betrachtung  hinein  ziehen. 
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fortdauernde  Leben  zu  sieghafter,  verheißungsvoller  Kraft  er- 
blühen werde. 

Und  nun  frage  man  sich,  ob  nicht  zwischen  den  Farben 
der  Rosse  in  der  Deutung,  die  wir  oben  gegeben,  und  den 
Myrthen,  so  aufgefaßt  wie  es  soeben  geschehen,  ein  deutlicher 
Parallelismus  besteht?  Dort  das  nach  langer  tiefer  Nacht 
wiederkehrende  und  die  Finsternis  siegreich  niederringende 
Morgenlicht,  das  auch  während  der  Nachtzeit  nicht  erstorben 
war,  nunmehr  aber  einen  neuen  Tag  heraufführen  will,  einen 
immerwährenden  Tag  des  Heils  und  des  Segens,  —  hier  das 
auch  im  Dunkel  der  Winterzeit  fortlebende  Immergrün  des 
Myrthenlaubes,  aus  dem  die  nahende  Frühlingssonne  neues 
Leben,  neues  Gedeihen,  Blüten  und  Früchte  hervorbringen  will: 
ist  das  nicht  ein  bedeutungsvoller  Parallelismus? 

Nun  dürfen  wir  hierbei  aber,  um  bestimmt  zu  erkennen, 
worauf  mit  den  Myrthen  hingedeutet  ist,  noch  eins  nicht  über- 
sehen. Wie  die  Farben  der  Rosse  richtig  verstanden  uns  nach 
Oben  weisen,  zu  dem  Lichte,  das  vom  Himmel  her  die  Erde 
erhellt,  auf  ihr  Leben  erweckt  und  Leben  erhält,  so  weisen 
uns  die  Myrthen  auf  die  Erde  hin,  auf  das  aus  ihr  und  auf 
ihr  wachsende  Leben.  Ohne  jenes  Licht  vom  Himmel  her 
gibt  es  nach  dem  Winter  keinen  Frühling,  gibt  es  kein  Blühen 
und  Fruchtbringen. 

Wir  werden  demnach  die  Farben  und  die  Myrthen  nach 
ihrer  symbolischen  Bedeutung  zwar  als  korrelat,  aber  nicht  als 
identisch  ansehen  dürfen.  Weisen  sie  auch  beide  in  ihrer 
besonderen  Art  auf  den  sicheren  Anbruch  der  vollkommenen 
Heilszeit  hin,  so  ist  doch  das  eigentliche  Objekt,  auf  das  sie 
verheißungsvoll  hindeuten  wollen,  ein  verschiedenes.  Die 
Farben  weisen  hin  auf  das  von  Jahwe,  dem  „Lichte  Israels" 
(Jes.  60,  1,  vgl.  mit  10,  17),  ausgehende  Licht  des  Heils,  auf 
die  Wiederkehr  seiner  Gnade,  die  in  der  Gegenwart  schon 
der  Morgenröte  gleich  begonnen  hat,  das  Dunkel  der  Gerichts- 
nacht zu  überwinden.  Die  Myrthen  aber  weisen  hin  auf  das 
Gottesvolk,  das  zwar  im  Exil  in  die  Nacht  des  nationalen 
Todes,  in  eine  düstere  Winterzeit,  in  Frost  und  Erstarrung 
hineingeführt  war,  das  aber  trotzdem  fortlebte  wie  ein  immer- 
grüner Myrthenbaum,  harrend  des  Aufgangs  eines  neuen  Früh- 
lings, der  verheißenen  Zeit  neuen  Lebens,  Blühens  und  Ge- 
deihens, des  Jahres  göttlichen  Wohlgefallens,  dessen  Frührot 
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schon  aufgegangen  war  und  den  vollen  Aufgang  der  „Herr- 
lichkeit Jahwes"  ankündigte.  Wie  im  Leben  der  Natur  am 
Ende  des  11.  Monats  mit  Gewißheit  hinausgeblickt  werden 
konnte  auf  die  nahe  Zeit  des  Frühlings,  wo  aus  dem  dunklen 
Grün  des  Myrthenlaubes  die  leuchtenden  Blüten  sich  entfalten 
und  ihren  köstlichen  Duft  verbreiten  würden,  so  durfte,  das  ist 
der  Sinn  des  Gesichts,  Gottes  Yolk  in  jener  Zeit  gewiß  sein, 
daß  auf  das  Morgenrot,  das  über  ihm  aufgegangen  war,  bald 
der  volle  Heilstag,  das  Jahr  des  Heils,  die  messianische  Zeit 
mit  allen  ihren  Segnungen  kommen  werde. 

So  verstanden  —  das  wird  man  zugeben  —  stehen  die 
beiden  auffälligen  Stücke  in  dem  Yisionsbilde  in  sachlich  be- 
deutsamer Beziehung  zu  dem,  was  im  Zusammenhang  des 
ersten  Gesichts  durch  den  Propheten  der  Gemeinde  vermittelt 
werden  sollte.  Jahwe  ist  schon  am  Werke,  für  sein  Yolk  und 
Land  zu  eifern,  die  Finsternis  zu  vertreiben  und  sein  Licht 
über  ihnen  aufgehen  zu  lassen.  Die  Zeit  ist  nicht  mehr  fern, 
wo  die  Finsternis  ganz  niedergeworfen  sein  und  das  Licht  des 
Heils  über  Israel  im  vollen  Tagesglanze  erstrahlen  wird,  wo 
die  finstre  Weltmacht  zusammengebrochen  sein  und  auf  ihren 
Trümmern  Zion,  das  Reich  des  Messias,  sich  in  dem  ver- 
heißenen Glänze,  in  unvergleichlicher  Herrlichkeit  erheben  wird. 

Ich  darf  es  jetzt  wohl  unterlassen,  auf  die  bisherigen,  ab- 
weichenden Deutungen  einzugehen.  So  weit  ich  sehe,  hat  bisher 
niemand  den  von  mir  eingeschlagenen  Weg  zur  Deutung  der 
Rosse  mit  ihren  Farben  wie  der  Myrthen  betreten.  Nur  darf 
ich  nicht  verschweigen,  daß  Keil  nicht  absolut  unrecht  gehabt 
hat,  wenn  er  sagt:  „Das  Myrthengebüsch  oder  der  Myrthenhain 
ist  ohne  Zweifel  Sinnbild  der  Theokratie  oder  des  Landes 
Juda,  als  ein  dem  Herrn  wertes,  liebliches  Land,  denn  die 
Myrthe  ist  eine  liebliche  Zierpflanze.  Hiernach  kann  die  Tiefe, 
in  welcher  der  Myrthenhain  lag,  nur  Bild  der  tiefen  Erniedrigung 
sein,  in  welcher  das  Land  und  Yolk  Gottes  damals  sich  be- 
fand." Es  ergibt  sich  dem  Leser  meiner  Ausführungen  von 
selbst,  in  wie  weit  Richtiges  hierin  enthalten  ist;  ein  weiteres 
Eingehen  darauf  darf  ich  mir  versagen. 

c)  Die  Grenze  des  ersten  Yisionsberichtes. 
Der  Bericht  über  das  erste  Gesicht  schließt  m.  E.  mit 
V.  15.    In  V.  14.  15  ist  alles  gesagt,   worauf  der  Inhalt  des 
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Yorausgehenden  hinführt,  auch  das,  was,  wie  wir  sahen,  in 
feiner  Symbolik  in  den  verschiedenen  Farben  der  Rosse  und 
mit  dem  Hinweis  auf  die  Myrthen  angekündigt  wird.  Noch 
zwar  befindet  sich  die  Völkerwelt  in  sorgloser  Ruhe  gleich 
der  beim  Aufleuchten  des  Morgenrots  noch  auf  der  Erdentiefe 
lagernden  nächtlichen  Finsternis,  aber  es  wird  bald  mit  dieser 
Ruhe  vorbei  sein,  Gottes  gewaltiger  Zorn  wird  sie  erschüttern 
und  niederwerfen,  so  wie  das  steigende  Morgenlicht  das  Dunkel 
der  Nacht  alsbald  siegreich  überwinden  und  gänzlich  ver- 
treiben wird. 

Aber  nun  ist  wohl  zu  beachten,  daß  Jahwes  Eifer  für 
Zion  schon  wirksam  ist.  Denn  das  versteht  sich  ja  von  selbst 
in  dem  Monat,  in  dem  der  Prophet  die  Gesichte  empfing  und 
nachdem  Haggai  zuvor  geredet,  wozu  ihn  Jahwe  beauftragt 
hatte.  Das  scheint  mir  auch  in  feiner  Weise  durch  das  (an 
sich  freilich  aoristisch  aufzufassende)  Perfekt  ^ni«^3p  (v.  14), 
zumal  gegenüber  dem  H^fP  (v.  15),  angedeutet  werden  zu 
sollen.  Daß  in  erster  Linie  auf  Jahwes  „Eifer^^  für  Zion  hin- 
gewiesen wird  und  nicht  auf  seinen  Zorn  wider  die  sorglos 
sichere  Yölkerwelt,  der  an  sich  ja  nur  die  Kehrseite  jenes 
Eifers  ist,  entspricht  ganz  genau  der  Tendenz  des  visionären 
Vorgangs  von  seinem  Anfang  an.  Die  Farben  der  Rosse  und 
der  Myrthen  weisen  hin  auf  den  wirklichen  Anbruch  des  schon 
nahenden  vollkommenen  Heilstages.  Das  Gebet  des  „Engels" 
fordert  nur  Erbarmen  für  Jerusalem  und  die  Städte  Judas; 
von  dem  erhofften  Geschick  der  Heidenwelt  redet  der  Engel 
überhaupt  nicht.  Das  war  eben  in  jenem  Gebete  indirekt  mit 
eingeschlossen.  Es  sollte  aber  auch  in  einem  neuen  Gesicht  von 
diesem  Geschick  noch  besonders  die  Rede  sein,  und  zu  ihm 
leitet  sodann  der  allgemeine  Hinweis  auf  das  Entbrennen  des 
göttlichen  Zorns  wider  die  Heiden  (v.  15)  hinüber. 

Ich  meine,  die  oben  (S.  25  f.)  gebotene  Übersetzung  zeige 
ziemlich  deutlich,  daß  in  v.  8 — 15,  wenn  man  die  nötigen 
kritischen  Ausscheidungen  und  Besserungen  vorgenommen  hat, 
alles  in  glattem  Zusammenhange  dahinfließt  und  auch  hinsicht- 
lich des  Lehrinhalts  sich  das  Ende  harmonisch  mit  dem  Anfang 
zusammenschließt.  Und  wir  dürfen  hinzufügen,  das  prophetische 
Ergebnis  des  ganzen  visionären  Vorgangs  entspricht  auch  dem 
Bedürfnis,  das  sichtlich  die  Herzen  der  Frommen  in  jenem  Zeit- 
punkt ausschauen  ließ  nach  einer  neuen  göttlichen  Stärkung 


Das  zweite  Visionsbild.    Textkritische  Untersuchung.  55 

ihres  gläubigen  Yertrauens  auf  die  Entwicklung  der  Dinge. 
Es  mögen  in  jenem  11.  Monat  —  ich  werde  darauf  später 
noch  zurückkommen  —  Umstände  vorgelegen  haben,  die  ge- 
eignet waren,  von  neuem  Besorgnis  und  Schwankung  des 
Glaubens  zu  bewirken.  Was  konnte  da  zunächst  mehr  verlangt 
werden,  um  jenem  Bedürfnis  Genüge  zu  tun,  als  eine  so  nach- 
drückliche, ja,  wenigstens  für  den  Propheten,  augenfällige  Be- 
stätigung, daß  Gottes  Heilswirksamkeit  für  sein  Yolk  wirklich 
schon  begonnen  habe,  daß  sein  Yolk  schon  in  der  Dämmerung 
des  Morgens  der  Heilszeit  stehe  und  der  lichte  Tag  der  Voll- 
endung bald  in  seinem  vollen  strahlenden  Glänze  erscheinen  werde  ? 

Aus  diesem  allgemeinen  Gedankenkreise  führen  nun  m.  E. 
die  Sätze  v.  16.  17  heraus,  indem  sie  auf  speziellere  Tatsachen 
hinweisen,  deren  Eintritt  in  der  kommenden  Zeit  den  Beweis 
für  Jahwes  gnädige  Wiederzuwendung  zu  seinem  Yolke  liefern 
wird,  an  die  aber  im  Zusammenhang  der  ersten  Yision  noch 
nicht  gedacht  wird.  Trotz  des  ^^"^ip  TO  v.  17  halte  ich  diese 
Sätze  nicht  für  Gottesgedanken,  die  der  Prophet  in  der  ersten 
Yision  empfangen  hat.  Dagegen  mögen  sie  alsbald  nach  dem 
Empfang  der  Gesichte  überhaupt  vom  Propheten  ausgesprochen 
worden  sein,  gewissermaßen  als  spezialisirende  Anwendung  der 
ihm  kundgegebenen  allgemeinen  Gedanken  auf  die  das  nächst- 
liegende praktische  Interesse  der  Gemeinde  besonders  in  An- 
spruch nehmenden  Umstände,  wie  den  Tempelbau,  die  Wieder- 
aufrichtung Jerusalems  und  der  judäischen  Städte  und  ihres 
Wohlstandes.  Auffällig  ist  übrigens  auch  die  Rede  von  Jahwe 
in  ni.  pers.  in  v.  17^,  die  sich,  wenn  mit  @  ünT,  gelesen 
wird,  eigentlich  auch  mit  v.  16,  wenigstens  teilweise,  stößt. 
M.  E.  haben  wir  also  v.  16.  17  als  einen  Anhang  anzu- 
sehen, der  erst  nachträglich  dem  ersten  Yisionsberichte  zuge- 
fügt wurde. 

2.  Das  zweite  Tisionsbild  von  der  nahenden  Zertrümmerung 
der  Weltmacht.    (2,  i-4.) 

a)  Kritische  Untersuchung  und  Feststellung  des  Textes 
des  Yisionsberichtes. 

Das  zweite  Gesicht  ist  in  2,  i_4  enthalten.  Hier  bedarf 
der  Text  ebenfalls  mehrfach  der  Korrektur.  Daß  am  Ende 
von  V.  2  die  Namen  in  der  vorliegenden  Gestalt  Schwierig- 
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keiten  bieten,  hat  man  längst  erkannt,  sich  aber  in  früheren 
Zeiten  damit  so  gut  es  ging  abgefunden.  Well  hausen  schreibt 
bündig:  „Streich  D^t^^m  ^^<"^tr^  fl^^  v.  2".  Nowack,  und  ebenso 
Marti \  folgt  ihm  darin,  motiviert  aber  die  Beseitigung  auch 
des  D^^TI^I,  indem  er  auf  das  Fehlen  der  nota  accus,  und  auf 
die  Tatsache  hinweist,  „daß  es  sich  bei  IlT  ja  um  das  Volk 
als  Obj.  handele",  zugleich  aber  meint,  auch  ein  Blick  auf 
V.  4  lege  diesen  kritischen  Eingriff  nahe.  Das  Fehlen  der 
nota  accus,  vor  □^::^TT'  kann  freilich  nicht  entscheidend  sein, 
wenn  "Iii  eng  mit  nun^  n^^  in  Verbindung  gebracht  und  so 
die  Hauptstadt  Judas  mit  dem  Lande  gewissermaßen  als  Einheit 
zusammengefaßt  wird.  Was  den  zweiten  Punkt  anlangt,  so 
ist  natürlich  richtig,  daß  Objekt  der  Versprengung  das  Volk 
war,  und  richtig  ist  auch,  um  zugleich  den  letztgenannten 
Grund  mit  hineinzuziehen,  daß  in  v.  4*^  allein  rnin"»  pi^  als 
Objekt  des  nilT  durch  die  Heiden  genannt  wird  (v.  4*  muß 
außer  Betracht  bleiben,  weil  der  Satz,  wie  wir  sehen  werden, 
selbst  kritischen  Bedenken  unterliegt).  Aber  ich  möchte  „Je- 
rusalem" darum  doch  nicht  aus  v.  2^  entfernen,  weil  die  Stadt 
gegenüber  dem  Lande  ihre  besondere  Bedeutung  hatte,  zumal 
darum  auch,  weil  1 , 12  in  dem  Gebet  des  Engels  neben  Jeru- 
salem auch  „die  Städte  Judas"  genannt  wurden,  obwohl  her- 
nach in  der  dem  Sacharja  aufgetragenen  göttlichen  Botschaft 
nur  von  Jerusalem  und  Zion  die  Rede  ist.  Außerdem  läßt 
sich  die  Nennung  Jerusalems  in  v.  2  auch  wohl  begreifen, 
wenn  man  sich  (auch  im  Hinblick  auf  die  dritte  Vision)  er- 
innert, daß  das  Interesse  der  Judeugemeinde  zur  Zeit,  als  der 
Prophet  diese  Gesichte  schaute,  in  ganz  besonders  starkem 
Maße  auf  Jerusalem  gerichtet  war,  nicht  minder  aber  auch, 
wenn  man  bedenkt,  daß  seiner  Zeit  Juda  erst  dann  ganz  ver- 
nichtet war,  als  die  Hauptstadt  mit  ihrem  Tempel  fiel,  daß 
also  wirklich  die  zerstörende  und  zerstreuende  Wirksamkeit 
der  „Hörner"  sich  nach  ihrem  Objekte  als  eine  zweiteilige 
auffassen  läßt.  Ich  sehe  demnach  an  sich  keine  genügende 
Notwendigkeit,  auch  zu  tilgen.    Ob  ursprünglich  auch 

1)  Driver  will  die  Worte  "izin-^i  "n^^  nN  als  epexegetisch  zu  dem 
voranstehenden  min^  n^;  auffassen,  aber  ob  man  das  wirklich  kann? 
Indes,  er  fügt  hinzu:  „but  they  (nämlich  jene  beiden  Schlußworte)  look 
very  much  like  an  explanatory  gloss",  und  ei*  verweist  auch  auf  das 
V.  4  alleinstehende  m1^^ 
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vor  "^2^11^  die  nota  acc.  gestanden  hat,  muß  ich  unentschieden 
lassen.  Die  Tatsache,  daß  auch  die,  wie  schon  gesagt,  im 
allgemeinen  nicht  übel  überlieferten  Texte  des  Berichts  über  die 
Nachtgesichte  an  einzelnen  Stellen  nicht  bloß  glossierende  oder 
ähnliche  Eingriffe,  sondern  auch  unwillkürliche  Verderbnisse 
erlitten  haben,  rückt  natürlich  auch  hier  die  Annahme  in  den 
Bereich  der  Möglichkeit,  daJ3  einst  nj«^!  vor  im  Texte 

stand,  dann  aber  bei  dem  Einschub  von  bi^y^^  verloren  ging. 
Aber  an  sich  stände  m.  E.  auch  nichts  im  Wege,  wenn  wir, 
wie  oben  zunächst  geschehen  ist,  "I^ll^l  als  ursprünglich  be- 
trachten wollten. 

Daß  btr(^^  Zusatz  ist,  daran  kann  gar  kein  Zweifel  sein. 
Daß  der,  der  b^l'^'^  hinter  nun^  einfügte,  damit  an  das  ge- 
schichtliche „Reich"  Israel  gedacht  habe  (so  wohl  noch  Nowack), 
ist  nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weisen,  wenn  man  an  Ezechiels 
V^eissagung,  zumal  an  Ez.  37, 15 ff.,  denkt.  Allerdings  hat  Keil 
nicht  unrecht,  wenn  er  meint,  es  hätte  dann  Israel  eigentlich 
vor  Juda  genannt  werden  sollen.  Aber  ich  glaube  auch,  der 
Glossator  hat  vielmehr  im  Sinne  der  jüngeren  jüdischen  Denk- 
weise, wie  sie  sich  z.  B.  beim  Chronisten  findet,  b^l^^  an  die 
Stelle  von  TiDTV  gestellt  wissen  wollen  (vgl.  Hitzi g-Steiner, 
Hengstenberg,  Keil,  von  Orelli).  Und  ist  diese  Annahme 
richtig,  so  darf  man  sich  nicht  einfach  (wie  die  eben  genannten 
Exegeten  tun)  mit  ihrer  Feststellung  begnügen,  sondern  muß 
sich  dann  auch  entschließen,  bi<l'^^  als  Glosse  zu  kennzeichnen. 
Dies  muß  umsomehr  geschehen,  als  tatsächlich  Sacharja  in 
seinen  Aussprüchen  stets  nur  von  Jerusalem  oder  Zion  und 
daneben  von  Juda  oder  auch  Haus  Juda  redet,  und  das  eine 
Mal,  wo  außer  unserer  Stelle  noch  Israel  genannt  wird,  8,ib, 
wo  neben  nnn^  m  auch  an  zweiter  Stelle  bt^^ir;^  m  steht, 
ist  gleichfalls  die  Annahme  berechtigt,  daß  es  sich  um  eine 
glossatorische  Erweiterung  des  Textes  handelt,  hier  allerdings 
dürfte  „Israel"  wirklich  das  „Nordreich"  sein  sollen,  es  sei 
denn,  daß  die  Nebenordnung  von  "Pl^  n''^  und  'ni^^  m  durch 
Waw  erst  nachträglich  in  den  Text  gekommen  wäre,  der  Glossator 
aber  beabsichtigt  hätte,  das  eine  durch  das  andere  zu  ersetzen, 
eine  Möglichkeit,  die  mit  Rücksicht  auf  2,  2  und  die  jüngere 
Redeweise  überhaupt  nicht  von  der  Hand  zu  weisen  ist.  Daß 
aber  bi^li^^  n^D  in  8, 13  nicht  ursprünglich  ist,  wird  durch  v.  15 
(wo  neben  Jerusalem  allein  miPP  D^D  steht),  ebenso  durch  v.  19 
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und  doch  wohl  nicht  minder  auch  durch  den  iim^  in  v.  23 
einigermaßen  sicher  gestellt.  Hingegen  hebe  ich  zum  Schluß 
noch  einmal  hervor,  daß  die  Beibehaltung  von  an  unserer 

Stelle  auch  durch  die  steten  Beziehungen  der  Worte  dieses 
Propheten  auf  die  heilige  Stadt  und  ganz  besonders  auch 
durch  1,12.14  aufs  nachdrücklichste  empfohlen  wird. 

In  V.  4^  ist  m.  E.  hinter  ID^)  ausgefallen  ""D  121n  'iihr^n  bi^, 
denn  dieser  Engel  ist  natürlich  derjenige,  der  dem  Propheten 
die  Auskunft  gibt.  Im  gegenwärtigen  Text  könnte  man,  weil 
in  V.  3  Jahwe  Subjekt  ist,  zu  dem  Mißverständnis  verleitet 
werden,  Jahwe  gebe  dem  Propheten  Antwort  auf  seine  Frage. 
Das  aber  ist  sicher  nicht  Sacharjas  Absicht. 

An  V.  4^  hat  man  bisher  keinen  Anstoß  genommen,  nur 
liest  Wellhausen  und  ihm  folgend  Nowack  (vgl.  auch  Marti) 
statt  ^^ifi  ^DD  nach  Mal.  2,  o:  und  Nowack  will  in  der 

Antwort  v.  4^  das  rki<  streichen  und  als  von  einem  Abschreiber 
verschuldete  irrige  Wiederholung  aus  v.  2  betrachten,  indem 
er  zugleich  Dlilpn  usw.  als  vorausgesetztes  Objekt  zu  dem 
später  folgenden  T*inn^  auffassen  will,  das  dort  aber  dann 
durch  wieder  aufgenommen  werde.    Die  Schwierigkeit, 

nrii^  mit  niilpn  in  grammatische  Verbindung  zu  bringen,  be- 
seitigt er  durch  die  Annahme,  daß  bei  jenem  an  „die  durch 
die  Hörner  symbolisierten  Völker"  gedacht  werde.  Keil,  der 
aucb  die  Schwierigkeit  des  rbi<  gemerkt  hat,  ist  dagegen  der 
Ansicht,  „es  werde  der  ganze  Satz  v.  2  wiederholt  und  daran 
in  der  Form  eines  Folgesatzes  die  Aussage,  wozu  die  Schmiede 
gekommen  seien,  angeknüpft:  Dies  sind  die  Hörner  .  .  .  und 
jene  (die  Schmiede)  sind  gekommen",  wobei  dann  der  Satz 
aus  V.  2  durch  den  Zusatz  "j)  ^DD  näher  bestimmt  werde.  Ich 
glaube,  Keil  hat  mit  seiner  Annahme  einer  Wiederholung  aus 
V.  2  recht  Aber  das  füge  ich  hinzu,  diese  Wiederholung 
kommt  nicht  auf  Rechnung  Sacharjas.  Sie  ist  ganz  und  gar 
überflüssig,  und  zwar  dies  umso  mehr,  als  die  Frage,  die  der 

1)  Auch  Marti  ist  der  Meinung,  daß  der  Text  viel  mehr  gelitten 
habe,  als  Wellhausen  und  ihm  nach  Nowack  annimmt.  Er  hält 
auch  die  Wiederholung  aus  v.  2  für  sekundär,  zugleich  aber  auch 

den  weiteren  Satz  iizii^-^  •'DD-  Danach  verliert  DnN  seine  Beziehung 

und  ist  ebenfalls  nicht  ursprünglich.  Ebenso  findet  er  auch  das 
doppelte  pp  am  Schlußsatze  auffallend.  Er  rekonstruiert  den  Text 
schließlich  zu  einem  sehr  viel  einfacheren  Satze,  als  uns  jetzt  die 
Überlieferung  bietet.   Dazu  s.  u. 
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schauende  Prophet  in  v.  4^  an  den  Engel  richtet,  ja  eine 
Wiederholung  der  eben  erst  empfangenen  Auskunft  über  die 
Bedeutung  der  Hörner  keinesfalls  erfordert,  vielmehr  lediglich 
darauf  gerichtet  ist,  zu  erfahren,  was  die  vier  D^^in  zu  tun 
bestimmt  sind.  Auf  die  Hörner  konnte  —  darin  hat  Nowack 
recht  —  jedenfalls  nur  im  Objekt  in  dieser  Antwort  Bezug 
genommen  werden,  aber  daß  dies  Objekt  dann  von  dem 
Propheten  selbst  in  einer  Antwort,  die  in  erster  Linie  der 
Frage  nach  der  Aufgabe  der  D^li^iri  dienen  sollte,  so  stark 
betont  an  die  Spitze  gestellt  worden  sein  sollte,  obwohl  nach 
dem  Zusammenhang  gar  kein  Zweifel  aufkommen  konnte, 
wen  die  Arbeit  der  „Schmiede"  treffen  werde,  halte  ich  einfach 
für  ausgeschlossen. 

M.  E.  sind  die  Worte  'Ol  mripn  nb^  tatsächlich  durch  einen 
Abschreiberfehler  (anders  läßt  sich  ihr  Eindringen  nicht  er- 
klären) eingedrungen,  und  es  ist  dann  die  weitere  Gestaltung 
des  gegenwärtigen  Textes  hiernach  nötig  und  vorgenommen 
worden.  Man  hätte  auch,  meine  ich,  stärkeren  Anstoß  an 
dem  masoretischen  'Ol  ^^i^  ^DD  nehmen  sollen.  Wenn  ich  den 
Wortlaut  mir  einigermaßen  im  Zusammenhang  verständlich 
zurecht  zu  legen  versuche,  so  komme  ich  allenfalls  zu  einem 
Satze  wie:  „nach  Maßgabe  eines  Mannes,  der  sein  Haupt  nicht 
erhoben  hat"  (so  auch  vom  Syrer  übersetzt),  und  das  könnte 
dann  sagen  wollen,  man  trieb  Juda  in  die  Zerstreuung,  ohne 
daß  es  Widerstand  leistete  oder  leisten  konnte.  Es  scheint  mir 
doch  nicht  so  ganz  leicht  zu  sein,  'Ol  ^DD  ohne  weiteres  im 
Sinne  eines  Konsekutivsatzes  zu  verstehen.  Das  muß  ich  auch 
gegen  die  m.  E.  nur  willkürliche  Korrektur  Wellhausens 
und  Nowacks:  ^DD  sagen,  wenigstens  Mal.  2,  9  ist  der  so 
eingeleitete  Satz  kein  Konsekutivsatz,  man  würde  denselben  viel 
eher  kausal  oder  korrelativ  nennen  können,  und  so  gefaßt 
paßt  dort  l'üt^  ^DD  auch  vortrefflich  (=  „gemäß  oder  ent- 
sprechend dem,  daß  ihr  meine  Wege  nicht  eingehalten  habt .  . 
habe  ich  euch  nun  verachtet  .  .  .  gemacht).  Yon  dieser  Stelle 
aus  würde  man  tatsächlich  in  Sach.  2,  4  zu  der  Auffassung  des 
Satzes  gelangen  können,  nur  in  dem  Maße,  wie  Juda  nicht 
sein  Haupt  erhob,  ward  es  von  den  Hörnern  versprengt.  Daß 
das  aber  hier  im  Zusammenhang  so  gut  wie  mit  Eücksicht  auf 
die  geschichtlichen  Tatsachen  Unsinn  sein  würde,  bedarf  keiner 
weiteren  Begründung. 
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Ich  halte  nach  alledem  den  Satz  "j\  ^DD  weder  in  der 
masoretischen  Gestalt  noch  in  der  von  Wellhausen  gebotenen 
für  ursprünglich,  sondern  bin  je  länger  je  mehr  der  Über- 
zeugung, daß  wir  es  von  ^DD  an  bis  Wi^^  mit  dem  Produkt 
einer  mühsamen  Textkonstruktion  auf  Grund  einer  stark  ver- 
wischten und  zertrümmerten  Konsonantenreihe  zu  tun  haben. 
M.  E.  liegt  in  den  Worten:  J^':' ^Di:  ein  ursprüngliches  □t'tr^lTI 
versteckt.  Die  Zahl  der  Buchstaben  von  "D  an  ist  genau 
dieselbe  wie  in  letzterer  Konsonantengruppe.  Die  beiden  Kon- 
sonanten b'^  fallen  in  beiden  Reihen  genau  aufeinander,  ebenso 
das  Anfangsjod  der  letzteren  mit  dem  ersten  ^  in  jener  Gruppe, 
und  daß  aus  1"1  in  älterer  kursiver  gearteter  Schrift  bei  ein- 
getretener Verderbnis  allenfalls  "^J^  werden  konnte,  wird  man 
auch  zugeben  können  (man  vergleiche  nur  einmal  alte  Schrift- 
formen und  gebrauche  etwas  Phantasie  dazu),  ebenso  ließe 
sich  auch  das  Schluß-^  mit  vermitteln.  Hinter  [1]:r^<nt<tri 
vermute  ich  ein  arg  zertrümmertes  ^J^lti^^l.  Hier  würden  auch 
die  Buchstaben  i^l  genau  zusammenfallen.  Die  Rekonstruktion 
von  tW^  mag  nicht  allein  aus  dem  Schein,  den  die  Buch- 

stabentrümmer machten,  zu  erklären  sein,  hier  mag  vielmehr 
*  bei  der  Formulierung  des  neuen  Wortlauts  auch  schon  das 
bestimmend Hiiitgewirkt  haben,  was  man  vorher  glaubte  lesen  zu 
müssen.  Auffällig  bliebe  freilich,  daß  hier  biiTW^  hinter  D^ti^n^ 
stände,  während  es  wenigstens  in  unserm  Texte  in  v.  2  vor 
demselben  steht,  aber  es  wäre  immerhin  denkbar,  daß  diese 
Verschiebung  dem  Abschreiber  unwillkürlich  in  die  Feder  ge- 
flossen sei.  W^ir  befänden  uns  hier  also  vor  einer  nicht  ohne 
weiteres  zu  beseitigenden  Schwierigkeit,  aber  solche  Reste  ver- 
bleiben leider  zu  oft  bei  derartigen  kritischen  Textoperationen. 
Auch  die  Form  ^^^^^^  ist  nicht  ursprünglich.  Ursprünglich 
dürfte  vielmehr  die  Lesung  IJ^D  gewesen  sein,  erst  das  Ein- 
dringen des  vorausgehenden  Satzes  machte  die  Form  1i>5D^T 
nötig  und  geht  vielleicht  erst  auf  die  Hand  zurück,  die  den 
Wortlaut  von  ""DD  an  geschaffen  hat,  natürlich  ist  die  Möglich- 
keit nicht  ausgeschlossen,  daß  auch  schon  bald  nach  dem 
Eindringen  des  Irrtums  die  Verbalform  grammatisch  richtiger 
gestaltet  wurde. 

Wie  aber  hat  nun  der  Anfang  des  Satzes  gelautet,  der 
die  Antwort  auf  die  in  v.  4'^  enthaltene  Frage  geben  sollte? 
Da,  wie  ein  Vergleich  sofort  zeigt,  durch  alle  Gesichte  hin- 
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durch  die  Formulierung  der  hier  in  Betracht  kommenden  Sätze 
eine  auffallend  große  Gleichartigkeit  zeigt,  so  kann  kaum  zweifel- 
haft sein,  wie  der  Satz  einst  in  seinem  Anfang  gelautet  hat. 
Er  lautete  m.  E.  so:  "nrh  nb^  l^^n (?)  ^f2id^  ^bjj^  ^lüm.  Ob  iDtÖ 
wirklich  ursprünglicher  Bestandteil  ist,  weiß  ich  nicht.  Soviel 
ich  sehe,  findet  es  sich  nur  ein  einziges  Mal  so  hinter  dem 
"bi^  "iDi^^l,  nämlich  4, 13,  sonst  folgt  stets  unmittelbar  auf  ^'2^ 
der  Wortlaut  der  Antwort.  Der  Satz,  so  formuliert,  gibt  die 
nach  V.  4^  erwartete  Antwort^. 

Die  Kritik  ist  aber  noch  nicht  am  Ende.  Auch  in  dem 
finalen  Infinitivsatze  ist  nicht  alles  mehr  in  Ordnung.  Freilich 
hat  man  bisher,  so  viel  ich  sehe,  nirgends  Anstoß  daran  ge- 
nommen. Nur  Gunkel  (Schöpfung  und  Chaos,  S.  122,  Anm.  3) 
sagt,  nni^  T"inn^  sei  sinnlos,  und  korrigiert  nach  @  (toö 
o^Ovai):  Ü^riJ<  nnn^  =  um  „Hacken  zu  wetzen",  ri{^  sei  ein 
landwirtschaftliches  Gerät,  mit  dem  man  schlage.  Aber  daß  es 
auch  ein  Instrument  sei,  mit  dem  man  Hörner  abzuschlagen 
pflegt,  scheint  mir  doch  nicht  so  sicher  zu  sein,  und  ich  meine, 
es  eigneten  sich  dazu  andere  Schneidwerkzeuge,  selbst  Hämmer, 
besser  als  Hacken  oder  Karste  oder  was  immer  unter  Hi^ 


1)  Nicht  uninteressant  ist  der  Satz,  den  ®  in  v.  4^  bietet.  Sein 
Text  lautet:  %al  slns  '  Taöxa  xd  xspaxa  xa  ötaaxoputaavxa  xöv  'louSa  xal 
xöv  'lopavjX  xaxsa^av,  xal  ouSsig  auxwv  yjps  xspaXTjv.  Ich  setze  gleich 
die  Fortsetzung  hinzu:  xal  IgVjXO-ooav  ouxot  xoö  ö^uvat  aöxä  elg  x^^PO'S 
aöxwv  xd  xsaaapa  xspaxa,  xd  sO-vyj  xd  §uatpö|Ji£va  xspag  im  xyjv  yyjv  xoptou 
xoo  SiaoxopTiLoat,  auxVjv.  —  Ob  jene  Worte  xal  xöv  'lapaTjX  xaxsa^av  auf 
hebräischer  Textgrundlage  beruhen?  Anscheinend  hat  der  Grieche 
•^DD  nicht  gelesen  oder  mindestens  nicht  übersetzt  (Mal.  2,  9  lesen  wir 
richtig:  dv^'  oiv).  Es  wäre  allerdings  mit  Bezug  auf  meine  oben  mit- 
geteilte Vermutung  recht  interessant,  wenn  in  der  ägyptisch-alexan- 
drinischen  Texttradition  hier  wirklich  bi^'^iü''  n^l  und  zwar  wie  in 
V.  2  an  zweiter  Stelle  gelesen  worden  wäre.  Freilich  ist  auch  möglich, 
daß  in  Ägypten,  vielleicht  sogar  erst  in  der  Version  selbst,  Israel  hin- 
zugefügt wäre,  aber  warum  dann  nicht  auch  Jerusalem,  das  auch 
beim  Griechen  in  v.  2  steht?  Wenn  wir  xaxdyvuptt  =  nniii  setzen,  so 
würden  in  der  masoretischen  Konsonantenreihe:  iiiJNn&^trjD  die  Buch- 
staben und  "I  im  Abstände  eines  Buchstabens  von  einander  ihre 
Parallele  haben;  die  Möglichkeit  läge  also  vor,  daß  das  griechische 
xaxea^av  wirklich  auf  einer  hebräischen  Grundlage  ruhte.  Wie  sich 
die  Sache  wirklich  verhält,  wer  vermag  das  zu  sagen?!  Übrigens 
ließe  sich  der  Satz  xal  obbzlg  aöxwv  ^pe  xspaXvjv  ganz  gut  als  nach- 
träglicher Zusatz  zu  dem  ursprünglichen  Texte  ®'s  auf  Grund  des 
herrschend  werdenden  hebräischen  Textes  begreifen. 
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gemeint  sein  kann.  Ich  halte  diese  kritische  Textänderung 
nach  @  für  mehr  scharfsinnig  als  richtig  (auch  Marti 
nennt  sie  „schwerlich  eine  Verbesserung").  Es  ist  in  Wahrheit 
auch  nicht  an  dem,  daß  Tinn^  in  dem  Zusammenhange  des 
Textes,  wie  er  wahrscheinlich  ursprünglich  lautete,  sinnlos  sei. 
Das  läßt  sich  nur  sagen,  wenn  man  nach  dem  gegenwärtigen 
Texte  als  Objekt  zu  diesem  Infinitiv  die  Hörner  zieht,  aber 
es  fragt  sich  m.  E.,  ob  dies  in  dem  ursprünglichen  Wortlaut 
des  Textes  geschah.  Die  Lesart  in  @  ist  hier  nicht  besonders 
maßgebend.  Sie  beweist  nur,  daß  der  Ubersetzer  in  seiner 
hebräischen  Vorlage  die  Konsonanten  Dni^^inM^  vorfand  oder 
doch  lesen  zu  müssen  meinte,  die  er  richtig  mit  xoö  ö^övat 
aöxa  übersetzte,  aber  sie  beweist  nicht,  daß  diese  hebräische 
Vorlage  auch  die  ursprüngliche  Lesart  bietet,  daß  sie  nicht 
vielmehr  das  Produkt  eines  Textverlustes  ist,  um  so  weniger 
kann  sie  dieses  beweisen,  als  die  masoretische  Lesart  auch 
von  X  und  ©  bezeugt  wird.  Es  ist  zudem  auch  leichter,  die 
von  @  vorausgesetzte  Lesart  aus  der  masoretischen  zu  er- 
klären als  umgekehrt  diese  aus  jener.  Stand  einst  im  Texte 
so  ist  der  Ausfall  eines  der  beiden  äußerlich  so 
sehr  ähnlichen  Buchstaben  1  und  "i  bei  einer  Abschrift  un- 
schwer begreiflich,  freilich  denkbar  wäre  auch,  daß  durch 
irrtümliche  Verdoppelung  eines  ursprünglichen  1  beim  Ab- 
schreiben die  masoretische  Lesart  entstanden  sei,  aber  für  wahr- 
scheinlich halte  ich  es  nicht,  daß  die  Sache  so  liegt.  Und 
zwar  glaube  ich  dies  vornehmlich  auch  darum  nicht  tun  zu 
sollen,  weil  die  von  Gunkel  im  teilweisen  Anschluß  an  @ 
vorgeschlagene  Lesart  im  Zusammenhang  mindestens  sehr 
sonderbar  ist,  wie  ich  schon  hervorhob.  Man  erwartet  im 
Zusammenhang  des  zweiten  Gesichts  nichts  anderes  als  den 
Gedanken  ausgesprochen,  daß  Jahwe  schon  die  Organe  bereit 
habe,  mittels  deren  er  an  den  mit  den  „Hörnern"  gemeinten 
Mächten  seinen  Willen  vollziehen  werde,  dessen  Vollstreckung 
eben  eine  notwendige,  ja  ich  darf  sagen,  die  letzte  Vorbedingung 
für  die  vollkommene  Herbeiführung  des  Endheils  waf.  Es 
fragt  sich  zur  endgültigen  Beurteilung  der  einander  gegenüber- 
stehenden Lesarten  nur,  in  welcher  Form  man  diesen  Gedanken 
ausgesprochen  erwarten  darf.  Und  da,  glaube  ich,  bedarf  es 
keiner  großen  Untersuchung,  um  die  richtige  Entscheidung  zu 
finden. 
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Es  ist  und  bleibt  wahr,  was  ich  früher  sagte,  daß  jedes 
Gesicht  für  sich  zu  betrachten  ist,  daß  ein  jedes  inhaltlich  ein 
in  sich  geschlossenes  Ganze  bildet,  aber  das  schließt  nicht 
aus,  daß  die  im  ersten  oder  dem  jeweils  vorhergehenden  Ge- 
sichte ausgesprochenen  Gedanken  Anknüpfungspunkte  enthalten 
für  die,  denen  in  den  folgenden  im  besonderen  Ausdruck  ver- 
liehen werden  soll  und  verliehen  wird.  Ganz  besonders  deutlich 
findet  sich  dies  inhaltliche  Verhältnis  zwischen  dem  zweiten 
und  dem  ersten  Gesichte. 

Wir  sahen,  daß  zwar  auch  in  der  ersten  Yision  von  der 
Yölkerwelt  und  dem  sie  sicher  treffenden  göttlichen  Zorn- 
gerichte die  Rede  ist,  daß  aber  der  prophetisch -didaktische 
Hauptnachdruck  nicht  sowohl  darauf,  als  vielmehr  auf  der 
trostreichen  Yergewisserung  der  neuen  Gottesgemeinde  ruhe, 
daß  das  Morgenrot  der  Vollendungszeit  wirklich  schon  den 
Himmel  ihrer  Zukunft  erhelle,  daß  der  Anbruch  des  vollen 
Glanzes  des  Heilstages  so  sicher  folgen  werde  wie  der  natür- 
liche Tag  auf  das  ihn  meldende  Frührot.  Der  Gedanke  an 
das  Gericht,  dem  die  Völkerwelt  verfallen  wird,  tritt  zwar  am 
Ende  scharf  hervor,  aber  doch  hinter  jenem  anderen  wesentlich 
zurück,  ihm  gilt  eben  das  zweite  Gesicht. 

Nun  ist  aber  wohl  zu  beachten,  was  die  von  ihrer  Streife 
über  die  Erde  heimgekehrten  Reitergeschwader  gemeldet  haben. 
Sie  berichten  1,  ii:  r\\^pm  pi^H  bz)  Hin.    So  wie  pj^n  bj 

in  diesen  Worten  in  Gemeinschaft  mit  dem  D^i^'lS^n  Ü"^)Ti  1,  is 
die  sicherste  Grundlage  für  das  richtige  Verständnis  der  „vier 
Hörner"  2,  i  bietet,  und  darin  herrscht  heute  wohl  ziemlich 
allseitige  Übereinstimmung,  daß  dieselben  schon  im  Targum 
richtig  gedeutet  sind  (nämlich  =  „Königreiche"  [  ]1D^Ö  resp. 
i^no^-^]  oder  „Königreiche  der  Völker"  [t^^^Qy  n^te]),  so 
scheint  mir  das  Prädikat  nt^p^l  DD^^  ] ,  ii  und  das  Attribut 
□"^iii^^n  1, 15  auch  einen  festen  Boden  zu  gewähren,  auf  dem 
wir  die  Frage  entscheiden  können,  die  uns  jetzt  beschäftigt. 

Ich  meine,  es  bedürfe  nur  des  Hinweises  auf  jene  Prädi- 
kate, um  uns  den  Schluß  nahe  zu  legen,  daß  in  2,  4  die  ma- 
soretische  Lesart  TlPin^^  als  die  wirklich  ursprüngliche  betrachtet 
werden  muß.  Die  noch  in  sorgloser  Ruhe,  in  dem  sicheren 
Gefühle  ihrer  Macht  dahin  lebende  Heidenwelt  wird  bald  durch 
Jahwes  Werkzeuge  aufgeschreckt,  in  Unruhe  versetzt  werden. 
Es  wird  in  Erfüllung  gehen,  was  vor  wenigen  Monaten  noch 
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Haggai  (vgl.  bei  ihm  2,  6  ff.,  20  if.)  angekündigt  hatte.  Jahwe 
wird  Himmel  und  Erde  erbeben  machen  und  dann  verwirk- 
lichen, was  er  verheißen  hat.  Ich  meine,  auch  der  Rückblick 
auf  jenes  1^^^^"^^  ^iJ^  lege,  zumal  in  Verbindung  mit  jenen 
Worten  in  Sach.  1,11.15,  sehr  nahe,  als  wirklich  ursprüngliche 
Lesart  in  2,  4  eben  jenes  TIDD^  zu  betrachten.  Und  daß  dies 
Wort  nicht  etwa  zu  schwach  für  das  ist,  was  an  der  Heiden- 
welt geschehen  soll,  lehrt  der  wirkliche  Gebrauch  der  Wurzel 
"Iin  und  ihrer  Derivate.  Ja,  daß  dieser  Ausdruck  ganz  be- 
sonders gut  gewählt  ist  auch  aus  sachlichen  Gründen,  ergibt 
sieh,  wenn  man  folgendes  wohl  bedenkt. 

M.  E.  kann  eben  aus  sachlichen  Gründen  in  dieser  Vision 
kein  Ausdruck  gestanden  haben,  der  lediglich  die  Zertrümmerung 
der  Heidenwelt  ankündigte,  es  mußte  ein  Ausdruck  sein,  der 
ähnliche  Gedankenreihen  wie  Hagg.  2,  7,  aber  auch  wie  Sach.  2, 15 
und  8,  20  ff.,  nicht  ausschloß.  Ich  sage  mit  Bedacht,  es  mußte 
ein  solcher  Ausdruck  sein,  denn  es  gilt  auch  von  diesem  Gesicht 
wie  von  dem  ersten,  daß  in  ihm  der  auszusprechende  prophe- 
tische Gedanke  nur  in  allgemeiner  Form  ausgeprägt  werden 
konnte.  Daß  dem  so  ist,  wird  ja  zur  Genüge  bestätigt  auch 
durch  den  ganz  allgemein  gehaltenen  bildlichen  Hinweis  auf 
die  Heidenwelt  (=  vier  Horner)  wie  auf  die  göttlichen  Gerichts- 
organe (=  vier  Schmiede),  über  deren  wirkliche  Art  und 
Herkunft  man  obendrein  ganz  im  Ungewissen  gelassen  wird. 
Die  Heidenwelt  wird  in  schreckhafte  Unruhe  versetzt  werden, 
und  sie  wird,  soweit  sie  sich  nicht  von  dem  Dunkel  ihrer 
Nacht  erlösen  läßt  und  in  das  Licht  des  Heilstages  mit  dem 
Jahwevolke  eingeht  (vgl.  2, 15,  8, 20  ff.),  allerdings  dem  Unter- 
gang verfallen,  wie  das  nächtliche  Dunkel  schließlich  von  dem 
aufsteigenden  Morgenlicht  überwunden  wird. 

Ich  meine,  es  sei  nunmehr  genügend  dargetan,  daß  Gunkels 
Urteil,  Tinn^  sei  ^^sinnlos",  vollkommen  unbegründet  ist,  daß 
wir  vielmehr  gerade  in  diesem  Infinitiv  die  ursprüngliche  Les- 
art zu  erkennen  und  anzuerkennen  haben.  Ich  kann  dagegen 
wenigstens  teilweise  als  berechtigt  anerkennen,  was  bei  Hitzig- 
st ein  er  zu  lesen  ist.  Sie  sagen,  „der  Verfasser  falle,  da  er 
nicht  3">"inn^  schreibe  (das  auch  Marti  wohl  vorziehen  möchte), 
aus  dem  Bilde  in  die  Bedeutung,  kehre  aber  durch  PiM'^b  zum 
Bilde  zurück".  Gewiß  läßt  TIDil!:'  an  die  mit  den  „Hörnern" 
symbolisch  gemeinten  n^)^  denken,  die  ja  auch  hernach  wirklich 
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als  Objekt  kommen,  und  man  kann  sagen,  niT^  führe  zu  dem 
Bilde  zurück.  Indes,  es  fragt  sich,  ob  dieser  zweite  Infinitiv 
wirklich  ursprünglich  ist. 

Ich  glaube  dies  in  Zweifel  ziehen  zu  dürfen.  Ich  halte 
die  Worte  r\)T\p  Di^  D^^Tb  für  einen  jüngeren  Zuwachs  zu  dem 
ursprünglichen  Texte.  Daß  sie  schon  vor  der  Abzweigung 
der  ägyptisch-alexandrinischen  Texttradition  im  Texte  standen, 
beweist  @.  Das  exegetische  Verständnis  derselben  ist  aber 
in  Ägypten  ein  anderes  gewesen  als  auf  palästinensischem  Boden, 
wie  nicht  nur  der  masoretische  Text,  sondern  auch  X  und  (S, 
auch  SS,  die  alle  die  gleiche  Deutung  der  Konsonanten  ver- 
treten, gegenüber  dem  griechischen  de,  x^^'p^S  aöxwv  (!)  xxX. 
(vgl.  S.  61  Anm.)  beweisen.  Diese  Ubersetzung  setzt  keinen 
anderen  Konsonantentext  voraus,  da  ja  D)T  als  Plur.  von  T 
wiederholt  vorkommt.  Es  ist  aber  nicht  unwichtig,  daß  die 
Auffassung  der  Konsonantengruppe,  die  in  unserem  Texte  fest- 
gelegt ist,  dem  Griechen  fremd  war,  und  zw^ar  derart,  daß  er 
zu  dem  sonderbaren  Texte  gelangte:  tou  ogöva:  auxa  bIq  "/sipoic, 
aOxwv  xtX.,  denn  „um  sie  (die  Hörner)  zu  schärfen  in  ihre 
Hände  hinein  .  ."  ist  einfach  „sinnlos".  Ob  dem  aOxwv  hinter 
Xetpa?  in  der  hebr.  Vorlage  ein  Suffix  entsprach,  ob  also  in 
dieser  ür\)T  oder  DflT  gelesen  werden  zu  sollen  schien,  lasse 
ich  dahingestellt.  Für  meine  weitere  Argumentation  ist  es 
gleichgültig. 

Nun  halte  ich  aber  schon  das  Verbum  m*'  für  sehr  zweifel- 
hafter Natur.  Man  übersetzt  es  mit  „niederwerfen"  (so  auch 
Marti),  und  wie  man  dies  versteht  oder  verstehen  muß,  ver- 
steht sich  von  selbst.  Nowack  übersetzt  es  mit  Wellhausen 
=  „abschlagen"  1.  Aber  daß  die  Wurzel  dies  nicht  bedeuten 
kann,  ist  m.  E.  absolut  sicher.  Hat  es  die  Wurzel  DT'  im 
wirklichen  Sprachgebrauch  jemals  gegeben  (was  ich  nicht  be- 
streiten kann,  aber  ich  glaube,  es  kann,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  auch  aus  der  überlieferten  Literatur  nicht  erwiesen 
werden),  so  hat  sie  die  Bedeutung  werfen"  gehabt,  und  zwar 
gemeint  in  dem  Sinne,  wie  man  Steine  wirft  (wie  IT  vom 
„Loswerfen"  wiederholt  vorkommt).  Daß  das  Geworfene  auch 
auf  die  Erde  fallen  kann,  versteht  sich  von  selbst.  Aber  das 
Wort  ohne  weiteres  im  Sinne  jenes  „niederwerfen"  zu  ver- 


1)  Dafür  sollte  man  eher  yi:»  erwarten. 

Beiträge  Test:  Roth  st  ein  2. 
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stehen,  geht  m.  E.  nicht.  M.  E.  würde  der  Text  zunächst 
nur  sagen,  die  „Schmiede"  sollten  die  „Hörner"  werfen,  fort- 
werfen, fortschleudern.  Daß  das  aber  eine  Vorstellung  gibt, 
die  in  den  Zusammenhang  des  Bildes  nicht  mehr  paßt,  brauche 
ich  wohl  nicht  auseinanderzusetzen. 

Nun  kommt  aber  hinzu,  daß  die  Existenz  einer  Wurzel 
HT  im  alten  Testament  sehr  fraglich  ist.  Nur  noch  an  zwei 
Stellen  außer  Sach.  2  kommen  Formen  von  ihr  vor,  nämlich 
Jer.  50, 14  und  Threni  3,  53.  In  jener  Stelle  finden  wir  Imper. 
Qal  IT  =  schießet  (mit  dem  Bogen),  aber  in  Handschriften 
findet  sich  dafür  auch  das  gleichbedeutende  IT,  in  der  zweiten 
Stelle  lesen  wir:  "'S  13^  n^T^  (nämlich  auf  den  in  die  Grube  Ge- 
senkten), aber  auch  hier  könnte  etwa  l'i'^l  gelesen  werden, 
ohne  den  Sinn  irgendwie  zu  schädigen.  Und  man  wird  zu- 
geben, daß  auch  an  unserer  Stelle  ohne  irgend  welche  Wandlung 
des  Sinnes  ganz  gut  statt  niT^  :  HTvb  (vgl.  zur  Form  Ps.  11,  2; 
64,  5)  gelesen  werden  könnte.  Ich  meine  also,  es  seien  lexi- 
kalische Bedenken  gegen  die  überlieferte  Lesart  genügend  be- 
gründet, und  ich  setze  hinzu,  sie  scheinen  mir  um  so  begründeter 
zu  sein,  als  seltsamerweise  die  alexandrinische  Exegese,  wie 
sie  von  (5)  bezeugt  wird,  auch  garnicht  an  eine  Verbalform 
gedacht  hat.  Man  sollte  sagen,  das  hätte  ihr  doch  in  den 
Sinn  kommen  können,  falls  sie  eine  Wurzel  DT  kannte,  ehe 
sie  zu  der  Sinnlosigkeit  einer  Deutung  überging,  wie  sie  sich 
uns  in  @  darbietet. 

M.  E.  beruht  ein  Teil  der  Worte  hinter  T*inri^  auch  auf 
einem,  hernach  zu  der  gegenwärtigen  Lesart  zurechtgestellten 
Abschreibefehler,  während  ein  anderer  Teil  erst,  nachdem 
dieser  Fehler  eingedrungen  war,  hinzugefügt  wurde,  um  einiger- 
maßen Sinn  in  den  durch  die  Textvermehrung  unverständlich 
oder  doch  schwierig  gewordenen  Satz  zu  bringen.  Der  ur- 
sprüngliche Text  lautete  nach  meiner  Uberzeugung  so:  T^IDn^' 
":n  D^J^t^^n  m:\r]  n.V.  Hierin  ist  allerdings  das  Bild,  womit  die 
Vision  begann,  ganz  verlassen,  aber  ist  das  innerhalb  der  Er- 
klärung der  Erscheinungen  durch  den  Engel  auffällig?  Ich 
meine,  das  sei  nicht  der  Fall,  denn  es  handelt  sich  doch  darum, 
der  Gemeinde  deutlich  zu  sagen,  daß  die  C^l^i,  unter  denen  sie 
litt  und  die  auch  jetzt  noch  das  „Horn"  gegen  sie  richten,  aus 
ihrer  Ruhe  und  Sicherheit  aufgestört  werden  sollen.  Das 
Partizipium  braucht  ja  nicht  bloß  auf  die  Vergangenheit  zu 


Das  zweite  Visionsbild.   Textkritische  Untersuchung. 


67 


gehen,  kann  sich  vielmehr  auch  auf  die  Gegenwart  beziehen, 
in  der  man  vielleicht  besondere  Ursache  hatte,  das  „Horn"  der 
Heiden  wieder  zu  fürchten  (ich  erinnere  an  das,  was  ich  in 
meiner  Schrift  „Juden  und  Samaritaner'^  zu  Hagg.  2,  lo  ff.  aus- 
geführt habe;  ich  komme  hernach  wieder  darauf  zurück).  In 
diesem  Satze  ist  auch  mnn^  vollkommen  am  Platze.  Nun 
glaube  ich,  daß  es  einem  Abschreiber  passierte,  hinter  Di^, 
verleitet  durch  formelle  Ähnlichkeit  des  n  und  n,  die  Kon- 
sonantenreihe ni^Tin  noch  einmal  zu  schreiben,  und  dies  wurde 
dann  hernach  auf  paläographisch  durchaus  begreiflichem  Wege 
in  die  Buchstaben  mi^te  umgewandelt  So  entstand  dann 
im  Textzusammenhang  zunächst:  niT^  DH^^  T"inn^,  und  da 
man  wohl  fühlte,  daß  01  □^i:in  nicht  gut  unmittelbares  Objekt 
zu  niT^,  wie  immer  man  es  verstanden  haben  mag,  sein  könnte, 
so  wurde  nachträglich  noch  mi'lp  zugesetzt.  Ich  meine, 
so  lasse  sich  die  Entstehung  der  überlieferten  Lesart  in  plau- 
sibler Weise  erklären,  und  damit  aber  auch  die  Ausscheidung 
der  den  Zusammenhang  empfindlich  störenden  Worte  aus- 
reichend begründen. 

Am  Ende  des  Verses,  glaube  ich,  hat  @  einen  richtigeren 
Text.  Dort  lautet  der  Text  (vgl.  S.  61  Anm.):  inl  xYjv  yYjv 
xupiou.  Allerdings  stimmen  auch  hier  %  und  ^  mit  dem  ma- 
soretischen  Texte  überein.  Aber  es  scheint  mir  n)iV  yii^  be- 
zeichnender zu  sein,  als  Dlin"^  ja,  man  kann  sogar  fragen, 
warum  steht  hier  pt<  vor  n"nri\  während  vorher  nur  der  Name 
des  Landes  steht  (vgl.  auch  2,  le)?  Daß  es  sich  um  das  „Land" 
handelt,  versteht  sich  schließlich  doch  auch  von  selbst.  Hin- 
gegen hat  die  Benennung  des  Landes  als  Hin''  yiH,  gerade  im 
Zusammenhang  mit  dem  Worte  gegen  die  Heiden,  auch  tröstende, 
den  Glauben  stärkende  Bedeutung  für  die,  für  welche  die 
Gesichte  bestimmt  sind.  Jahwe  bekennt  sich  damit  persönlich 
zu  dem  Lande.  Es  ist  also  auch  seine  Sache,  dasselbe,  nach- 
dem er  sich  ihm  wieder  zugewandt  hat,  zu  schützen.  Der 


1)  Um  sich  zu  überzeugen,  daß  zu  gewissen  Zeiten  n  und  72  sich 
formell  einander  stark  näherten,  vergleiche  man  die  Schrift  der  aram. 
Papyri  aus  dem  5.-3.  Jahrhundert  v.  Chr.  (Schrifttafel  in  Ges.-Kautzsch, 
Gramm.  28^  Kol.  13).  Der  Kopf  eines  "1  konnte  ganz  gut  nach  Ver- 
wischung oder  Verkürzung  des  unteren  Schaftes  als  die  untere  Schleife 
eines  b  angesehen  werden.  Auch  konnte  ein  etwas  verstümmeltes 
ohne  Mühe  zu  1  werden. 
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Gedanke,  daß  das  Land  Jahwes  Land  sei,  leitet  sodann  auch 
ganz  trefflich  über  zu  der  dritten  Vision,  wo  in  anderer  Weise 
Jerusalem  als  seine  Stadt  bezeichnet  wird. 

Lesen  wir  nach  alle  dem  v.  4^  so,  wie  ich  vorgeschlagen, 
so  haben  wir  eine  glatte,  klare  Antwort  auf  die  Frage  in  v.  4**; 
nichts  ist  mehr  an  dem  so  gewonnenen  Texte  auszusetzen.  Der 
Bequemlichkeit  halber  setze  ich  ihn  im  ganzen  noch  einmal 
hierher:       D^i^'^^ri  ü^llin'ni^  T-inn^  n^^t       (?)  imb  ^bi<  im'^^ 

Der  in  v.  1 — 4  enthaltene  Bericht  über  die  zweite  Vision 
nach  der  kritischen  Wiederherstellung  seines  Textes  entspricht 
nach  allen  Seiten  hin  dem  allgemeinen  Charakter,  den  alle 
anderen  Abschnitte  tragen.  Bei  aller  klaren  Bestimmtheit  in 
der  Ausprägung  des  Hauptgedankens  sind  alle  übrigen  Züge 
in  der  Zeichnung  des  visionären  Vorgangs  nur  soweit  aus- 
gestaltet, als  notwendig  erscheint,  um  die  Hauptsache  ver- 
ständlich und  zur  Befriedigung  des  zeitgeschichtlichen  Bedürf- 
nisses der  gläubigen  Gemeinde  wirksam  zu  machen.  Es  entspricht 
diese  zweite  Vision  also  auch  ganz  dem,  was  wir  früher  über 
die  charakteristische  Eigenart  solcher  —  nicht  bloß  dieser  — 
Visionen  überhaupt  sagten.  Daß  mit  v.  4  das  zweite  Gesicht 
sein  Ende  gefunden,  versteht  sich,  schon  im  Hinblick  auf  die 
Einleitung  v.  5,  ganz  von  selbst. 

Der  Text  des  Berichts  über  das  zweite  visionäre  Bild 
lautet  in  kritisch  revidierter  Gestalt  folgendermaßen; 

^  Da  erhob  ich  meine  Augen  und  schaute,  und  siehe!  da 
waren  vier  Hörnerl  ^  Ich  aber  sprach  zu  dem  Engel,  der  mit 
mir  redete:  ^Was  bedeuten  diese  da?"  und  er  sprach  zu  mir: 
„Dies  sind  die  Hörner,  die  Juda  und  Jerusalem  zerstreut  haben". 
^  Da  ließ  mich  Jahwe  vier  Werkmeister  schauen,  und  ich  sprach 
[zu  dem  Engel,  der  mit  mir  redete];  „Was  auszurichten  kommen 


1)  Marti  vermutet,  die  Erklärung  des  Engels  habe  nach  "i^nV 
eiofach  folgenden  Wortlaut  gehabt:  ni^np.n  rn-)N-n^  ni^^?  n^^n  rfD^ 
(„diese  kommen,  um  die  vier  Hörner  niederzuwerfen").  Natürlich  würde 
sachlich  diese  kurze  Erklärung  auch  genügen,  aber  ich  kann  mich 
doch  nicht  entschließen,  in  so  großem  Umfange  den  überlieferten  Text 
als  „Auffüllung"  anzusehen.  Was  ich  gegen  nn^b  zu  sagen  habe, 
steht 'oben  im  Texte.  Wenn  ich  Marti's  Rekonstruktion  annehmen 
wollte,  würde  ich  doch  lieber  aus  dem  mnnb  und  dem  niT^b  zu- 
sammen ein  nisn'b  entnehmen  und  einsetzen.  Das  paßte  denn  sachlich 
doch  besser  zu  den  D'^';ij-in  wie  zu  den  Hörnern. 


Bedeutung  des  2.  Visionsbildes.   Das  dritte  Visionsbild.  69 


diese  da?"  Er  aber  sprach  zu  mir  folgendermaßen  (?):  „Es 
kommen  diese  da,  um  aufzuschrecken  die  Völker,  die  das  Horn 
wider  das  Land  Jahwes  trugen,  um  es  zu  zerstreuen!" 

b)  Bedeutung  des  Visionsbildes  für  die  jüdische 
Gemeinde. 

Nur  ein  kurzes  ^Vort  ist  erforderlich,  um  die  Bedeutung 
festzustellen,  die  das  zweite  visionäre  Bild  als  Ausdruck  gött- 
licher Offenbarungsgedanken  in  jener  Stunde  für  die  Juden- 
gemeinde hatte.  Was  hier  gesagt  werden  kann,  ist  eigentlich 
schon  alles  im  ersten  Abschnitt  ausgeführt  worden.  Positiv 
wird  mit  diesem  Bilde  im  engsten  Anschluß  an  die  allgemeine 
Ankündigung  am  Ende  des  ersten  Visionsberichts  dem  Glauben 
der  Gemeinde  bestätigt,  daß  Jahwe  alsbald  die  gottfeindliche 
Weltmacht  niederwerfen,  also  damit  seinerseits  die  letzte  Yor- 
aussetzung  zur  vollen  Verwirklichung  bringen  wird,  die  vor- 
handen sein  muß,  ehe  das  Reich  der  Vollendung,  das  messianische 
Heils-  und  Friedensreich  aufgerichtet  werden  kann.  Gerade  die 
ernsten  Sorgen,  die  man  innerhalb  der  Gemeinde  infolge  der 
Entscheidung  im  9.  Monat  in  jenen  Tagen  wegen  der  Möglich- 
keit feindseliger  An-  und  Eingriffe  von  außen  her  zu  hegen 
Ursache  hatte,  sollten  und  konnten  durch  diese  nachdrückliche 
göttliche  Zusage  zerstreut  werden.  Gerade  im  Lichte  unserer 
Auffassung  der  äußeren  und  inneren  Lage  der  Judengemeinde 
seit  jener  Entscheidung  gewinnt  auch  dies  Visionsbild  an  Klar- 
heit zeitgeschichtlicher  Motivierung  und  an  heilsgeschichtlicher 
Bedeutung. 

3.  Das  dritte  Visionsbild  von  der  Herrlichkeit  Jerusalems 
unter  Jahwes  Schutz.  (2,5-9). 
Die  dritte  Vision  ist  in  v.  5 — 9  enthalten.  Der  Bericht 
ist  in  allen  seinen  Teilen  klar,  und  deutlich  tritt  aus  ihm 
hervor,  welcher  prophetische  Gedanke  zum  Nutzen  der  Gegen- 
wart ausgesprochen,  über  welche  Sorge  dem  Jahwevolke  der 
Gegenwart  in  tröstlichem  Zuspruch  hinweggeholfen  werden  soll. 
Wie  in  den  beiden  ersten  Visionen  bietet  auch  hier  das  eigent- 
liche visionäre  Bild  nur  die  allerdings  beziehungsreiche  und 
bedeutsame  Grundlegung  für  den  vom  Propheten  hernach  an 
die  Gemeinde  zu  übermittelnden  Gottesspruch,  der  ohne  alle 
Einkleidung,  in  unzweideutiger  Form,  w^ie  in  1, 14.15  und  2,4, 


70 


Rothstein,  Studien  zur  Sacharjapiophetie. 


am  Schluß  des  Ganzen  sagt,  was  er  sagen  soll.  Es  fehlt  auch 
nicht  an  bedeutungsvollen  Verbindungslinien  zwischen  dem  in 
dieser  Vision  ausgeprägten  Hauptgedanken  und  den  beiden 
vorausgehenden  Visionen,  zumal  der  ersten.  Wird  das  Land 
durch  den  siegreichen  Kampf  der  über  ihm  aufgegangenen 
Herrlichkeit  Jahwes  wieder  vor  aller  Welt  als  „Jahwes  Land" 
(2,  4)  erwiesen,  so  wird  vor  allem,  wenn  der  volle  Tag  der 
Heilszeit  angebrochen  ist,  Jahwes  Lichtherrlichkeit,  Jahwes 
Majestät  um  und  in  Jerusalem,  seiner  Residenz  inmitten  seines 
Volkes,  und  von  da  aus  über  die  ganze  Erde  hin  erstrahlen, 
und  mit  der  Erreichung  dieses  Zieles  ist  alsdann  verwirklicht, 
was,  wie  wir  sahen,  am  Eingang  des  ersten  Bildes  schon  in 
den  Farben  der  Rosse  und  in  der  Symbolik  der  Myrthen  ge- 
heimnisvoll und  doch  für  den  Glauben  verständlich  genug  an- 
gedeutet war.  Es  bedarf  endlich  kaum  eines  besonderen  Hin- 
weises auf  die  Tatsache,  daß  die  zweite  und  dritte  Vision  mit 
ihrer  besonderen  prophetischen  Verkündigung  die  Gedanken 
weiter  ausführen,  die  in  allgemeiner  Form  l,i4. 15  ausgesprochen 
sind.  Der  innere  Zusammenhang  w^ie  der  Fortschritt  der  pro- 
phetischen Gedankenentwicklung  liegt  klar  vor  Augen. 

Auf  die  besondere  zeitgeschichtliche  Bedeutung  dieser 
Vision  werde  ich  unten  näher  eingehen.  Zunächst  sei  erledigt, 
was  zur  Kritik  des  Abschnittes  zu  sagen  nötig  ist. 

a)  Begrenzung  des  Visionsberichts  und  kritische 
Bemerkungen  zu  seinem  Text. 
Ich  glaube,  es  bedarf  keines  weiteren  Beweises,  daß  der 
Bericht  über  diese  Vision  wirklich  mit  v.  9  seinen  vollen  Ab- 
schluß erreicht  hat.  Alles,  was  folgt  in  v.  lOfif.,  hat  inhalt- 
liche Beziehung  zu  dem  Vorhergehenden,  aber,  und  das  ist 
beachtenswert,  zu  dem  Gesamtinhalt  der  beiden  in  diesem 
Kapitel  zusammengefaßten  Visionen.  Indes,  es  sind  doch  nur 
einzelne  Aussprüche  des  Propheten,  die  zwar  im  sachlichen 
Zusammenhang  mit  dem  Inhalt  der  Visionen  ihm  hernach  ein- 
gegeben sein  mögen,  die  ihm  aber  nicht  im  Verlaufe  der 
Schauung  selbst  zugegangen  sind.  Man  kann  sie  als  erläuternde 
Beigaben  zu  der  Mitteilung  der  beiden  Visionen  betrachten, 
aber  ich  muß  es  auch  hier  für  mehr  als  fraglich  halten,  ob 
der  Prophet  selbst  sie  schon  bei  der  Aufzeichnung  seiner  Nacht- 
gesichte hinzugefügt  hat.    Es  ist  sehr  viel  wahrscheinlicher, 
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daß  sie  auch  hier  von  der  Hand  angefügt  sind,  die  das  gegen- 
wärtige Buch  Sacharja  (c.  1 — 8)  redigiert  hat. 

Der  Text  in  2, 5-9  scheint  im  ganzen  ziemlich  tadelfrei 
überliefert  zu  sein.  Nur  folgendes  verdient  zunächst  Beachtung. 
In  V.  7  hat  @  an  Stelle  des  ersten  eEaxifjxsi,  an  zweiter 
Stelle  lesen  wir  auch  dort  e^eTiopsuexo  (=  N^f^).  Die  partizipiale 
Aussprache  des  masoretischen  Textes  ist  (nach  n^n,  aber  auch 
mit  Rücksicht  auf  die  Lebhaftigkeit  der  Darstellung  des  Yisions- 
bildes)  selbstverständlich  beizubehalten,  aber  es  könnte  wohl 
das  Richtige  treffen,  wenn  wir  an  erster  Stelle  l^V  läsen  (so 
auch  Wellhausen,  Nowack,  Marti,  Driver;  indes  s.  u.). 
Man  könnte  dazu  auf  die  Tatsache  hinweisen,  daß  IDV  in  den 
Nachtgesichten  verhältnismäßig  häufig  erscheint.  Außerdem 
darf  auch  nicht  übersehen  werden,  daß  sonst  überall  der  angelus 
iuterpres  eine  —  ich  darf  wohl  sagen  —  feststehende  Gestalt 
in  den  Yisionsbildern  ist;  er  ist,  wenn  man  an  seinen  Ursprung 
denkt,  begreiflicherweise  selbst  nicht  in  Bewegung,  während 
ihm  untergeordnete  Wesen  die  Aufgaben  erfüllen,  die  eine 
Bewegung  im  Räume  erfordern.  Man  denke  nur  an  die  Reiter- 
scharen in  c.  1,  ferner  an  „die,  welche  vor  ihm  stehen"  c.  3. 
Natürlich  spricht  4,  1  nicht  dagegen,  denn  es  bedarf  keines 
Beweises,  daß  D^''^  nicht  im  eigentlichen  Sinne  eine  Entfernung 
vom  bisherigen  Standorte  voraussetzt,  vielmehr  im  Sinne  unseres 
adverbialen  „wieder"  syntaktisch  mit  dem  folgenden  ^yvy^)  zu- 
sammenzunehmen ist.  Die  griechische  Lesart  scheint  also 
wirklich  vorzuziehen  zu  sein.  Die  Entstehung  des  auch  an 
erster  Stelle  könnte  auf  einem  einfachen  Schreibfehler  beruhen. 
Übrigens  hat  auch  der  Syrer  nicht  zwei  gleiche  Yerba  in  dem 
Satze,  aber  er  hat  an  erster  Stelle  i^^^  übersetzt  (pD^),  an  zweiter 
aber  scheint  er  (j^n^^)  gelesen  zu  haben.  Letzteres  ließe 
sich  aber  auch  als  Verstümmelung  eines  ursprünglichen  ^«ilJ'' 
begreifen.  Wie  immer  die  Sache  liegt,  jedenfalls  beweist  auch 
die  syrische  Vision,  daß  nicht  alles  in  Ordnung  ist,  allerdings 
für  lüV  an  erster  Stelle  spricht  sie  nicht.  —  In  v.  8  ^  liest  @ : 
xal  elTie  npbc,  aöxov  Xsywv  *  SpajJis  xal  XaXvjaov  xxX.  Es  ist 
möglich,  daß  hinter  rbi^  das  Wort  ^DiÖ  ausgefallen  ist,  da- 
gegen ist  das  nicht  so  gewiß  bei  dem  die  Imperative  ver- 
bindenden xat,  obwohl  es  auch  vom  Syrer  gestützt  wird.  — 
Wo  wir  im  hebräischen  Texte  mno  lesen,  bietet  @  xaTaxapTio)? 
oder  in  vielen  Handschriften  (und  Editionen)  auch  xaxaxapTxo«;. 
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Das  setzt  eine  Form  von  niD  voraus,  aber  welche?  Ob  nl''nb? 
Jedenfalls  aber  ist  die  masoretische  Lesart  richtig,  wie  der 
weitere  Zusammenhang  lehrt,  und  S  hat  zwar  frei,  aber  richtig 
übersetzt:  dietyJaTü)^  und  H:  tlc,  nXazoc,.  Auch  X  (r^V? 
=  offene  Städte,  offene  Plätze)  und  (5  ('agurse  =  aypoO 
sprechen  für  die  masoretische  Lesart.  Ob  xaxaxapTcwe  (-os?) 
wirklich  ursprüngliche  Lesart  des  griechischen  Textes  ist? 
Wellhausen  legt  die  Vermutung  nahe,  zaxaywapTi:.  könne 
aus  einem  xaia  x6)\i.aq  korrumpiert  sein  (?)^ 

Hiermit  könnte  die  Kritik  abschließen,  wenn  nicht  doch 
noch  Gründe  zu  weiteren  kritischen  Erwägungen  sich  auf- 
drängten, die  die  Vermutung  nahe  legen,  der  Text  möchte, 
obschon  er  klar  in  seiner  Darstellung  des  visionären  Vorgangs 
überliefert  erscheint,  doch  ursprünglich  teilweise  noch  etwas 
anders  ausgesehen  habe. 

Kommt  man  von  den  beiden  ersten  Visionsberichten  und 
blickt  hinaus  auf  die  Berichte  in  c.  4 — G,  so  fällt  einem  sofort 
auf,  daß  hier  das  Verhalten  des  Propheten  gegenüber  dem 
visionären  Vorgang;  nicht  minder  aber  auch  die  Beziehung 
des  angelus  interpres  zum  Propheten  anders  geartet  ist  als 
dort.  Daß  der  Prophet  unmittelbar  in  den  Vorgang  mit  seinem 
Worte  eingreift  und  nicht  vom  „Engel"  sich  die  Erklärung 
geben  läßt,  ist  gegenüber  den  anderen  Berichten  doch  recht 
sonderbar  und  gibt  Anlaß  zu  ernsthaften  Bedenken  in  Bezug 
auf  die  Integrität,  ja,  auch  die  Vollständigkeit  des  überlieferten 
Textes.  Nun  kann  man  freilich  auf  den  Bericht  über  die 
vierte  Vision  c.  3  verweisen.  Auch  dort  verlangt  und  erhält 
der  Prophet  keine  direkte  Auskunft  vom  „Engel".  Auch  dort 
mischt  sich,  wenigstens  nach  dem  überlieferten  Text  (3,  5  ^?^^), 
der  Prophet  mit  seinem  Worte  in  den  visionären  Vorgang  ein. 
Indes,  daß  dies  auch  dort  nicht  ursprünglich  ist,  werden  wir 
hernach  bei  der  Untersuchung  des  Textes  in  c.  3  sehen.  Erst 
eine  starke  Verderbnis  des  Textes  und  eine  dadurch  herbei- 
geführte arge  Verwirrung  im  Zusammenhang  hat  dem  Pro- 
pheten die  Rolle  zugeteilt,  die  er  nach  3,  5  gespielt  haben  soll. 
Jedenfalls  bin  ich  unbedingt  gewiß,  daß  man  kein  Eecht  hat. 


1)  So  findet  sich  bei  Thukydides  die  Ausdrucksweise:  TioXeig  öct£{- 
yjoxot  %ai  xaxa  xwtxag  oixouiJtsvat,  Das  ist  sachlich  jedenfalls  ebenso 
auch  an  unserer  Stelle  gemeint. 
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von  dieser  Stelle  aus  2,  6  schützen  zu  wollen.  Im  übrigen  ist 
freilich  nicht  zu  leugnen,  daß  der  Bericht  in  c.  3  gegenüber 
allen  anderen  eigenartig  ist.  In  ihm  hat  auch  nach  meiner 
Überzeugung  niemals  etwas  davon  gestanden,  daß  der  Prophet 
den  „Engel"  um  Auskunft  über  die  Bedeutung  des  Vorgangs 
gebeten  habe  oder  daß  der  Engel  ihm  eine  solche  Auskunft 
direkt  gegeben  habe.  Aber  auch  diese  Tatsache,  an  der  zu 
rütteln  mir  niemals  einfallen  kann,  ist  nicht  imstande,  die 
Annahme  der  vollen  Unversehrtheit  und  Ursprünglichkeit  des 
Berichts  2,  5  ff.  zu  sichern.  Es  ist  doch  ein  sehr  wesentlicher 
Unterschied  zwischen  dem  dritten  und  vierten  Bericht  wohl 
zu  beachten.  In  c.  3  handelt  es  sich  um  einen  in  der  Vision 
dem  Propheten  kundwerdenden  Vorgang,  in  deren  Mittelpunkt 
eine  Persönlichkeit  steht,  die  für  ihn  kein  Fremder  ist,  die  er 
sofort  erkennen  muß  und  deren  Bedeutung  für  Jahwe,  wie  für 
die  Gemeinde  ihm  ohne  weiteres  vertraut  ist.  Auch  die  Gestalt 
des  Satan  ist  für  ihn  sichtlich  nicht  etwas,  das  der  Erklärung 
erst  noch  bedarf,  ebensowenig  natürlich  der  „Engel".  Hier 
handelt  es  sich  also  nicht  um  irgend  einen  rätselartigen  Zug 
in  dem  Visionsbilde,  über  dessen  Bedeutung  er  zunächst  belehrt 
werden  mußte,  ehe  er  Zeuge  werden  konnte  der  Gedanken, 
die  ihm  durch  den  ganzen  visionären  Vorgang  für  seine  pro- 
phetische Verkündigung  mitgeteilt  werden  sollten.  Ganz  anders 
liegt  die  Sache  aber  in  unserem  Berichte  2,  5  ff.,  wie  in  den 
beiden  ersten  und  den  drei  letzten  Berichten,  und  daß  die 
Sache  hier  anders  liegt,  ergibt  sich  ja  auch  daraus,  daß  der 
Prophet  sich  um  Auskunft  bemüht.  Auf  die  Persönlichkeit 
des  mit  der  Meßschnur  dahingehenden  Mannes  kommt  es 
dabei  nicht  an.  Was  dem  Schauenden  rätselhaft  ist,  das  ist 
der  Zweck  seines  Dahingehens  mit  der  Meßschnur.  In  c.  3 
ist  der  Prophet  in  Wahrheit  im  ursprünglichen  Text  nichts 
als  der  stille  Zeuge  des  transzendenten  Vorgangs  und  dieser 
Vorgang  verläuft  in  allen  seinen  Teilen  (natürlich  im  ur- 
sprünglichen Text)  so,  daß  es  einer  Erläuterung  durch 
den  angelus  interpres  oder  den  „Engel  Jahwes",  als  welcher 
jener  hier  durchaus  naturgemäß  begegnet,  garnicht  bedarf. 
Ich  denke  also,  wer  dies  alles  wohl  erwägt,  wird  zugeben,  daß 
man  von  c.  3  aus  nicht  in  der  Lage  ist,  die  Bedenken  gegen 
den  Bericht  2,  5  ff.,  auf  die  ich  gestoßen,  zu  zerstreuen.  Wir 
haben  jedenfalls  das  Recht,  diesen  Bericht  zu  allernächst  mit 
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den  übrigen  Berichten  außer  c.  3  in  Vergleich  zu  stellen,  denn 
nur  mit  ihnen  steht  er  in  seinem  eigentlichen  Charakter  in 
wirklichem  Parallelismus.  Tun  wir  dies,  so  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  daß  v.  6  nicht  mehr  so  lautet,  wie  ihn 
Sacharja  selbst  niedergeschrieben  hat. 

M.  E.  stand  hier  ursprünglich  ebenso  wie  in  jenen  anderen 
Berichten,  daß  der  Prophet  den  „Engel"  um  Auskunft  über 
die  Absicht  des  von  ihm  geschauten  Mannes  befragt  hat.  Die 
Antwort  in  v.  6^  erging  dann  nicht  von  diesem  Manne,  sondern 
von  dem  angelus  interpres.  Vor  'Ol  DiJ^  ist,  vielleicht  nur  in- 
folge eines  Schreibfehlers,  ausgefallen:  ^2  12in  "[i^bün 
Selbstverständlich  kann  dann  auch  in  der  Frage  selbst  nnj< 
nicht  richtig  sein.  Entweder  ist  HHi^  infolge  jenes  Ausfalls 
aus  einfachem  ^^^^  hergestellt  worden,  und  das  scheint  mir 
nach  Analogie  der  formalen  Art  dieser  Fragen  in  den  anderen 
Gesichten  das  Richtige  zu  sein,  oder  es  könnte  entsprechend 
dem  Wortlaut  in  v.  8  allenfalls  auch  etwas  umständlicher 
T^n  Ifi'W  oder  auch  T^H  "1^311  dort  gestanden  haben.  Aber  die 
Ersetzung  dieses  Ausdrucks  durch  nnt<  wäre  schon  etwas 
schwerer  zu  erklären,  wenngleich  die  formale  Ähnlichkeit  von 
T^n  mit  dem  folgenden  "jbn  den  Ausfall  jenes  Wortes  unschwer 
erklären  würde;  es  bliebe  dann  nur  die  Annahme  nötig,  daß 
ein  solches  Versehen  oder  irgend  ein  anderes  Mißgeschick  den 
Text  geschädigt  habe.  Freilich  gibt  es  so  mancherlei  Möglich- 
keiten der  Textkorruption,  daß  man  nicht  ohne  weiteres  vor 
dieser  Annahme  zurückzuschrecken  braucht.  —  Eine  weitere 
Veränderung  des  ursprünglichen  Textes  liegt  sodann  in  v.  7 
vor.  Ist  vorher  die  Anwesenheit  des  angelus  interpres  nicht 
bloß  vorausgesetzt,  sondern  auch  ausdrücklich  angegeben,  so  ist 
selbstverständlich  v.  7^  nicht  nur  überflüssig,  sondern  geradezu 
auffällig,  zumal  in  der,  wie  wir  sahen,  wahrscheinlich  ursprüng- 
licheren Lesart  mit  ID^,  freilich  genau  genommen  nicht  weniger 
auch  in  der  masoretischen  Gestalt,  aber  sie  scheint  auf  der 
Erwägung  zu  beruhen,  die  der  verstümmelte,  uns  vorliegende 
Text  in  v.  6  nahelegte,  denn  war  der  angelus  interpres  nicht 
im  Gesichtsbereich  des  Propheten,  so  daß  dieser  selbst  unmittel- 
bar den  „Mann"  befragen  konnte,  so  mußte  er  zuerst  „heraus- 
treten" aus  der  Unsichtbarkeit,  um  innerhalb  des  Gesichtskreises 
des  Propheten  wirksam  werden  zu  können.  M.  E.  lautete  v.  7 
ursprünglich  nur:  i^ii""  "in{<  "^jJjte  n^ril    Ob  in^^lp^  so,  wie  es 
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lautet,  auch  ursprüoglich  im  Texte  stand,  scheint  mir  zweifel- 
haft. Es  ließe  sich  allenfalls  auf  den  angelus  interpres,  der 
vorher  ja  Satzsubjekt  ist,  auch  sonst  zuletzt  stark  in  den  Vorder- 
grund tritt,  beziehen,  aber  vermutungsweise  möchte  ich  doch 
sagen,  für  wahrscheinlicher  halte  ich  es,  daß  es  infolge  der 
Textveränderungen  vorher,  zumal  infolge  der  notwendig  ge-, 
wordenen  Einfügung  des  gegenwärtigen  v.  7%  aus  einer  anderen 
Wortform  umgestaltet  worden  ist.  Mir  scheint  hier  der  ur- 
sprüngliche Text  so  gelautet  zu  haben:  ini^  ^"Ji??!  und  Subjekt 
dazu  war  das  jetzt  nach  v.  7^  versetzte:  ^3  "tDin  "jJ^^Dn.  Daran 
schloß  sich  dann  sofort  v.  8:  lü^b  vbi<  "IQJ^^I  (so  ist  m.  E. 
mit  @  zu  lesen),  und  dann  kommt  die  Mitteilung  des  Willens 
Jahwes,  deren  Ohrenzeuge  der  Prophet  ist  und  die  in  sich 
aufzunehmen  und  der  Gemeinde  zu  ^verkündigen  seine  Aufgabe 
sein  soll.  Jedenfalls  ist  die  so  gewonnene  Textgestalt  formal 
tadellos  und  sachlich  im  Zusammenhang  des  visionären  Vor- 
gangs ebenfalls  ohne  allen  Anstoß,  ja,  sie  paßt  zu  diesem 
nach  allen  Seiten  sehr  gut. 

Weitere  Bedenken  habe  ich  nun  nicht  mehr  gegen  den 
Text^.  Die  Übersetzung  der  so  gewonnenen  Gestalt  des  Berichts 
mag  nunmehr  dem  Leser  auch  noch  die  Arbeit  empfehlen,  die 
ich  an  dem  Texte  vorzunehmen  für  nötig  hielt.    Sie  lautet: 
^  Daun  hob  ich  meine  Augen  auf  und  schaute,  und  siehe! 
da  war  ein  Mann  mit  einer  Meßschnur  in  der  Hand.   ^  Da 
sprach  ich  [zu  dem  Engel,  der  mit  mir  redete]:  „Wohin  geht 
[der  da]?"  und  er  sprach  zu  mir:  „Um  Jerusalem  auszumessen, 
um  zu  sehen,  wie  groß  seine  Breite  und  wie  groß  seine  Länge!" 
^  Aber  siehe  da!  ...  ein  anderer  Engel  kam  hervor,  [und  der 
Engel,  der  mit  mir  redete,  rief  ihn  an]  ^  und  sprach  zu  ihm: 
„Laufe,  rede  zu  dem  Jüngling  dort  folgendermaßen:  Als  offener 
Ort  soll  Jerusalem  besiedelt  werden  um  der  Menge  der  Menschen 
und  des  Viehs  in  seiner  Mitte  willen,  ^  und  ich  selbst  will  für 
es  sein  —  ist  der  Spruch  Jahwes  —  eine  Feuermauer  ringsum, 
und  in  Herrlichkeit  will  ich  sein  in  seiner  Mitte!" 

1)  Allerdings  kann  man  noch  an  einer  Stelle  an  der  Vollständig- 
keit des  überlieferten  Textes  zweifeln.  Sieht  man  auf  die  formale 
Gestalt  der  erklärenden  Antworten  des  „Engels"  in  allen  Berichten 
(natürlich  außer  c.  3),  so  liegt  es  sehr  nahe  zu  vermuten,  daß  in  v.  6^ 
vor  zwei  Worte  ausgefallen  sind,  und  zwar  entweder:  T^^n  i^^n 
(vielleicht  auch  Tjbn)  oder,  da  sonst  das  pron.  demonstr.  (sei  es  nbi^  oder 
c.  5  ni^T)  die  Antwort  einleitete,  -jbn  (oder  t"bn?)  n.t.  Nach  eingetretener 
Veränderung  des  vorausgehenden  Satzes  konnte  die  Ausscheidung 
dieser  Worte  bewußt  erfolgen. 
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b)  Das  zeitgeschichtliche  Motiv  dieser  Vision. 
Selbstverständlich  soll  auch  diese  Vision  einem  bestimmten 
Bedürfnis  der  Gemeinde  in  jener  Stunde  Befriedigung  ver- 
schaffen. Ihr  Inhalt  und  seine  didaktische  Tendenz  werden 
uns  also  nur  dann  ganz  verständlich  sein,  wenn  wir  uns  die 
•  besonderen  Umstände  nahe  bringen  können,  die  jenes  Bedürfnis 
der  Gemeinde  erzeugt  haben  und  erzeugen  mußten.  Es  ist 
vollkommen  richtig,  wenn  Marti  sagt,  der  dem  Propheten 
zunächst  erscheinende  „Mann"  sei  „eine  Personifizierung  des 
im  Volke  und  auch  im  Propheten  lebenden  ungeduldigen 
W^unsches  ..."  Aber  es  ist  wenigstens  nicht  vollständig 
richtig,  wie  er  —  allerdings  im  wesentlichen  Einklang  mit 
der  bisherigen  Auslegung  —  den  Inhalt  dieses  W^unsches 
bestimmt.  Er  sagt,  es  sei  der  W^unsch,  „zu  wissen,  welche 
Größe  und  Ausdehnung  das  wieder  aufzubauende  Jerusalem 
haben  solle".  Daß  es  sich  um  das  reale  gegenwärtige  Jeru- 
salem handelt,  versteht  sich  von  selbst.  Wenn  Keil  (vgl. 
auch  B reden kamp)  meint,  „das  Gesicht  veranschauliche  das 
künftige  Jerusalem",  nicht  das  damalige,  jenes  aber  „als  eine 
vorhandene,  dem  geistigen  Auge  sichtbare  Stadt",  so  hat  er 
sicher  nicht  ganz  unrecht,  wie  Nowack  meint,  denn  selbst- 
verständlich ist  des  Propheten  Blick  in  diesen  Visionen  auf 
die  Zeit  der  messianischen  Vollendung  gerichtet,  also  auch 
auf  das  Jerusalem  der  Vollendungszeit.  Insofern  jedoch,  als 
dieses  sich  aus  dem,  was  gegenwärtig  vorhanden  war,  heraus 
gestalten  sollte,  handelt  es  sich  selbstverständlich  auch  um  das 
noch  in  üblem  Zustande  befindliche  reale  Jerusalem.  Sich 
seiner  endlich  vollständig  zu  erbarmen,  wird  ja  Jahwe  l,i2 
gebeten  und  hat  er  auch  1,  u  verheißen,  und  gerade  diese 
Verheißung  findet  hier  ihre  starke  Bestätigung  in  dem  be- 
sonderen Gesicht.  Ihre  Erfüllung  setzt  voraus,  was  in  dem 
zweiten  Bilde  ausgesprochen  war.  Nun  denkt  man  in  der 
Kegel,  der  Hauptnachdruck  in  dem  lehrhaften  Inhalt  des 
Berichts  liege  auf  dem  Hinweis  auf  die  große  Menge,  zu  der 
die  Bevölkerung  der  Stadt  heranwachsen  werde,  und  diese 
Auffassung  wird  auch  durch  die  Sätze  des  Anhangs  (v.  lOff.) 
sehr  nahe  gelegt.  Indes,  m.  E.  ist  diese  Auffassung  nicht  zu- 
treffend. Wir  haben  hier  Gelegenheit  zu  erkennen,  wie  leicht 
die  an  den  eigentlichen  Visionsbericht  angehängten  Sätze  das 
Auffe  des  volles  und  tiefes  Verständnis  der  visionären  Offen- 
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baruüg  suchenden  Lesers  von  der  Hauptsache  abzuleuken 
vermögen.  Worauf  liegt  denn  nun  der  Hauptnachdruck  im 
Bericht? 

Gewiß  liegt  es  nahe,  wenn  man  liest,  der  „Mann"  wolle 
Jerusalem  nach  seiner  Breite  und  Länge  ausmessen,  an  den 
Flächenraum  zu  denken,  den  die  Stadt  umfassen  und  auf  dem 
die  Bevölkerung  in  der  kommenden  Vollend uogszeit  siedeln  soll. 
Man  fühlt  sich  dazu  natürlich  noch  besonders  angeregt,  wenn 
man  in  v.  8^  ausdrücklich  auf  die  Menge  von  Menschen  und 
Yieh  hingewiesen  sieht,  die  in  der  Zukunft  als  Bewohnerschaft 
dort  vorhanden  sein  wird.  Zweifellos  hat  vornehmlich  dieser  Ge- 
danke auch  den  beherrscht,  der  die  Sätze  v.  10 ff.  an  den  Yisions- 
bericht  angehängt  hat.  Denn  in  ihnen  scheint  doch  gesagt 
werden  zu  sollen,  das  Gottesvoik  der  Zukunft,  das  sich  zum 
Zion  als  dem  Mittelpunkt  seiner  Wiederansiedelung  im  heiligen 
Lande,  der  Residenz  des  heiligen  Gottes,  zusammenfinden 
werde,  werde  darum  so  zahlreich  werden,  weil  sich  nicht  nur 
die  verstreuten  Glieder  des  eigentlichen  Gottesvolks  von  allen 
Enden  der  Erde  dort  einfinden,  sondern  weil  sich  auch  die 
sich  bekehrende  Heidenwelt  ihm  anschließen  wird.  Und  wenn 
man  auf  die  Prophetie  des  letzten  großen  exilischen  Propheten, 
des  Trostpredigers  in  Jes.  40 ff.,  zurückblickt,  so  erinnert  man 
sich  auch  sehr  stark  hervortretender  Züge  des  Inhalts  seiner 
Verkündigung,  die  hier  im  Zusammenhang  in  v.  8^,  zumal  aber 
in  den  Worten  des  Anhangs  einen  deutlichen  Widerhall  finden, 
und  ich  halte  es  auch  für  sehr  wahrscheinlich,  daß  in  dem 
kurzen  Hinweis  auf  die  Menge  von  Menschen  und  Yieh  in 
V.  8^,  falls  er  wirklich  zum  ursprünglichen  Texte  gehört  (darüber 
s.  u.),  wirklich  der  Gemeinde  gesagt  werden  soll,  auch  jene 
Ankündigung  in  der  deuterojesajanischen  Prophetie,  die  ihrer- 
seits wiederum  in  der  der  früheren  Propheten  ihren  festen 
Rückhalt  hatte,  besonders  auch  in  der  des  Propheten  Ezechiel, 
werde  in  vollem  Umfange  verwirklicht,  wenn  nun  alsbald  das 
Werk  Jahwes  durchgeführt  werde.  Ich  erinnere  an  Stellen 
wie  Jes.  49,  u  ff.  (diese  Sätze  hallen  deutlich  auch  in  den  dem 
Yisionsbericht  angehängten  Sätzen  wider),  auch  c.  54.  60.  61; 
45, 14 ff.;  ferner  Ez.  34.  36  (vgl.  besonders  v.  11.  37 f.).  37. 
Und  daß  in  dem  Gottesspruch  v.  8^.  9  das  Wort  Ez.  38,  ii 
(natürlich  im  Zusammenhang  der  ganzen  Weissagung  gegen 
Gog)  wiederklingt,  kann  auch  nicht  zweifelhaft  sein. 
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Indes,  trotz  alledem  glaube  ich  nicht,  daß  in  diesem  vi- 
sionären Bilde  der  Hauptnachdruck  gerade  auf  dem  Gedanken 
an  die  fast  wuchernde  Vielheit  der  zukünftigen  Bevölkerung 
Zions  oder  des  heiligen  Landes  liegt.  Mir  scheint  dies  auch 
kaum  in  jener  Stunde,  in  der  der  Prophet  diese  Visionen 
empfing,  die  dringendste  Herzenssorge  der  Judengemeinde 
gewesen  zu  sein.  Ich  leugne  nicht,  daß  man  in  der  zur  Zeit 
der  Zahl  nach  noch  kleinen  Gemeinde  in  Jerusalem  und  Juda 
es  im  Herzen  recht  schmerzlich  empfand,  daß  so  viele  Glieder 
des  Volkes  es  vorzogen,  in  der  Diaspora  zu  bleiben  oder  doch 
noch  keine  Anstalten  machten,  oder  auch  unter  dem  Zwange 
ihrer  besonderen  politischen  oder  sozialen  Lage  nicht  machen 
konnten,  in  das  alte  heilige  Land  zurückzuwandern.  Für  viel- 
leicht nicht  wenige  fromme  Juden,  die  in  der  ersten  Freude 
über  die  Möglichkeit  wieder  heimzukehren  aus  der  Ferne  zurück- 
gewandert waren  und  nun  schmerzlich  auf  die  Erfüllung  all 
der  hochgespannten  Hoffnungen  harrten,  die  ihnen  die  Pro- 
pheten ihres  Gottes  ins  Herz  gepflanzt  hatten,  war  sicher  auch 
dies  ein  Quell  der  Verzagung,  des  Schwankens  in  ihrem  Glauben, 
und  ich  bin  überzeugt,  daß  die  in  den  Nachtgesichten  ver- 
körperte Offenbarung  Jahwes  auch  nach  dieser  Richtung  dem 
Glauben  der  Gemeinde  Stärkung  hat  zuführen  wollen.  Nur 
ist  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  es  gerade  in  der  uns  hier  be- 
schäftigenden dritten  Vision  schon  geschehen  sollte.  Es  ge- 
schieht tatsächlich,  wie  wir  sehen  werden,  an  einer  späteren 
Stelle,  an  einer  Stelle,  die  auch  in  der  Logik  der  gottesreichs- 
geschichtlichen  Entwickelung  sich  als  die  angemessenere  er- 
weisen wird. 

Lassen  wir  nun  die  angehängten  Sätze  gänzlich  außer 
Betracht  und  richten  unsere  Aufmerksamkeit  ausschließlich 
auf  das  visionäre  Bild,  und  fragen  wir  uns  dann,  welche  Züge 
sich  aus  diesem  Bilde  besonders  stark  herausheben,  sich  gleich- 
sam von  selbst  in  den  Vordergrund  schieben,  so  kann  nach 
meinem  Gefühl  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  dies  nicht  der 
Gedanke  an  die  große  Menge  der  zukünftigen  Bevölkerung  ist. 
Dieser  Gedanke  kommt  in  Wahrheit  doch  etwas  sehr  nebenher 
zum  Ausdruck  in  dem  einem  kausalen  Nebensatz  gleichstehenden 
"y\  DiD.  Wenn  auf  diesem  Gedanken  der  didaktische  Haupt- 
nachdruck der  Vision  liegen  sollte,  dann  dürfte  man  doch  wohl 
erwarten,  daß  er  nicht  so  nebenher,  sondern  in  einem  wirk- 
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liehen  Hauptsätze  ausgesprochen  worden  wäre.  Uberlegt  man 
den  Zusammenhang  des  Berichts  in  seinem  ganzen  Umfang, 
so  darf  man  sagen,  die  Worte  'Ol  hätten  auch  ganz  gut 
fehlen  können.  Der  Inhalt  des  Bildes  würde  dadurch  nicht 
unklar  geworden  sein,  und  mir  erscheint  es  auch  sehr  zweifel- 
haft, ob  diese  Worte  wirklich  zum  ursprünglichen  Texte  Sa- 
charjas  gehört  haben.  Je  mehr  und  je  länger  man  den  Zu- 
sammenhang der  Vision  in  ihrem  wirklichen  Wortlaut  auf  sich 
einwirken  läßt,  um  so  stärker  wird  der  Eindruck,  diese  Worte 
könnten  wirklich  erst  von  jüngerer  Hand  hinzugefügt  sein, 
etwa  von  der  Hand  desjenigen,  der  den  Anhang  hier  zufügte. 
Auffällig  ist  ja  an  sich  auch  die  Erwähnung  des  Viehs  neben 
den  Menschen  als  Bewohner  der  Stadt.  Allerdings  ist  es  ein 
Widerhall  ezechielischer  Prophetie  (vgl.  Ez.  36, 11.37  f.). 

Es  kann  m.  E.  garnicht  zweifelhaft  sein,  daß  auf  dem 
Inhalte  der  Sätze  v.  8ba.  9  der  Hauptuachdruck  ruht.  Umsonst 
ist  auch  nicht  niHD  ganz  an  die  Spitze  gestellt  w^orden,  und 
ebensowenig  kann  es  absichtslos  sein,  wenn  der  so  nachdrücklich 
vorangestellte  Begriff  in  dem  ebenso  nachdrücklich  durch  das 
adversative  i^i^l  eingeleiteten  Satze  v.  9  ^  sofort  seine  nähere 
Erläuterung  empfängt,  ja,  der  Gedanke  an  den  Schutz,  den 
eine  Mauer  einer  Stadt  und  ihrer  Bewohnerschaft  bietet,  den 
aber  in  unvergleichlich  viel  höherem  Maße  Jahwe  persönlich 
seiner  Stadt  bieten  will,  dem  anderen,  an  sich  doch  nicht 
weniger  wichtigen  vorangestellt  wird,  Jahwe  wolle  auch  wieder 
inmitten  der  Stadt  persönlich  weilen  und  dort  sein  herrliches 
Wesen  zur  vollen  Offenbarung  bringen,  natürlich  an  und  in 
der  neuen  Gemeinde.  Ich  meine,  es  bedürfe  nur  der  Hin- 
lenkung des  Blickes  auf  diese  Tatsache,  um  ohne  weiteres  die 
Erkenntnis  zu  erwecken  und  zu  sichern,  daß  es  sich  bei  der 
von  dem  „Manne"  beabsichtigten  Messung  Jerusalems,  bei  der 
Absicht,  Länge  und  Breite  der  Stadt  festzustellen,  nicht  oder 
doch  mindestens  nicht  in  erster  Linie  um  die  Weite  des  Wohn- 
raums handeln  könne,  den  die  Stadt  bieten  könne  oder  solle,  daß 
die  Messung  vielmehr  sich  in  ihrer  Endabsicht  auf  die  Wieder- 
herstellung der  die  Stadt  schützenden  Mauer  beziehe.  Und  gerade, 
wenn  wir  uns  mit  klarer  Uberzeugung  auf  den  zeitgeschichtlichen 
Boden  stellen,  der  durch  die  Datierung  1,  7  bestimmt  ist,  wenn 
wir  uns  die  äußere  und  innere  Lage  vergegenwärtigen,  in  der 
sich  die  Judengemeinde,  die  Gemeinde  der  n^i:in  ^iD,  in  jener 
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Stunde  befand,  zumal  aber,  wenn  wir  uns  diese  Lage  der  Ge- 
meinde von  dem  bedeutsamen  Vorgange  im  9.  Monat  des 
2.  Jahres  des  Darius  aus,  wie  ich  denselben  in  meiner  Schrift 
„Juden  und  Samaritaner"  auf  Grund  von  Haggai  2,  lo-u  und 
Esra  4,  iff.  aufgefaßt  und  dargestellt  habe,  verständlich  zu 
machen  suchen,  —  gerade  dann  wird  uns  begreiflich,  warum 
gleich  in  diesem  dritten  Bilde  der  Gemeinde  kundgegeben  wird, 
es  bedürfe  für  Jahwes  heiliges  Volk,  für  das  Volk  der  Vollendungs- 
zeit, keiner  Mauern  als  äußerer  Schutzwehr,  weil  Jahwe  selbst 
sein  Schild  und  Schutz  sein  werde.  Von  dem  Boden  jener 
zeitgeschichtlichen  Deutung  des  doppelten  Wortes  Haggais 
am  24.  des  9.  Monats  aus  ist  es  sehr  begreiflich,  daß  in  der 
kleinen  und  schwachen  Judengemeinde  der  Gedanke  lebendig 
wurde  und  sich  immer  lauter,  vielleicht  auch  in  den  führenden 
Kreisen,  geltend  zu  machen  suchte,  man  möchte  nicht  bloß 
am  Tempel  weiter  bauen,  sondern  auch  für  die  äußere 
Sicherheit  der  Gottesstadt  durch  Wiederherstellung  und  Be- 
festigung der  seinerzeit  von  den  babylonischen  Belagerern  zer- 
trümmerten Umfassungsmauer  sorgen,  und  es  ist  auch  begreiflich, 
daß  dieser  Gedanke  sich  bis  zum  11.  Monat,  also  im  Verlaufe 
von  zwei  Monaten,  bei  vielen  zu  einem  ihrer  Meinung  nach  un- 
umgänglichen Bedürfnis  verdichtet  hatte.  Denn  war  im  9.  Monat 
das  wirklich  geschehen,  was  ich  in  jener  Schrift  als  damals  ge- 
schehen dargestellt  habe,  dann  stand  seit  jenem  Monate  die 
jüdische  Gemeinde  einer  feindseligen  Bewegung  gegenüber, 
die,  mochte  sie  auch  zunächst  sich  in  geheimen  Intriguen 
verkörpern,  doch  auf  die  Dauer  nicht  verborgen  bleiben 
konnte,  und  es  ist  ebenso  begreiflich,  wenn  man  in  der  jüdischen 
Gemeinde  auch  anfing,  nicht  bloß  das  Einschreiten  der  von 
den  Widersachern  im  Lande  aufgehetzten  persischen  Behörde 
isu  fürchten,  sondern  auch  es  für  nötig  zu  halten,  sich  vor 
tätlichen  Angriffen  seitens  dieser  Widersacher  selbst  zu  schützen. 
Man  beachte  hierzu  die  kurze,  aber  vielsagende  Bemerkung 
Esra  4,4.  5^  Natürlich,  solange  die  Stadt  offen  da  lag,  solange 
man  von  allen  Seiten  her,  ohne  durch  die  Mauer,  ihre  Höhe  und 
Sicherheit,  behindert  zu  werden,  leicht  in  die  Stadt  eindringen 
konnte,  mußte  die  Gemeinde  sich,  menschlich  angesehen,  un« 
sicher  fühlen,  und  es  konnte  da  selbst  bei  ernstlich  gläubigen 
Gliedern  der  Gemeinde  der  Gedanke  lebendig  werden,  es  sei 
auch  ihre  Pflicht,  die  Mauern,  die  einst  die  Gottesstadt  geschützt 
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hatten,  wieder  aufzurichten,  es  gehöre  auch  das  zu  den  Auf- 
gaben, die  die  Gemeinde  für  die  kommende  Vollendungszeit 
zu  erfüllen  habe,  damit  gewissermaßen  die  neue  Zeit  auch  nach 
dieser  Richtung  hin  wieder  an  die  alte  anknüpfe  und  alsdann, 
wenn  Jahwe  wieder  einkehre  in  sein  neu  erbautes  Haus  auf 
dem  Zion,  auch  dies  geschützt  sei  durch  die  Mauer  der  Stadt. 
Und  denken  wir  insbesondere  an  die  Träger  der  politischen 
Hoffnungen  des  neuen  Volks  in  Juda,  denken  wir  vor  allen 
an  Serubbabel,  dessen  Herz  ja  gerade  an  jenem  24.  Tage  des 
9.  Monats  durch  Haggais  Wort  mit  der  allergrößten  Hoffnung 
auf  baldige  Erfüllung  der  seinem  Hause  gegebenen  Verheißungen 
erfüllt  worden  war,  sollte  nicht  gerade  auch  bei  diesen  Männern 
der  Gedanke  in  jenen  Wochen  besonders  lebendig  geworden 
sein,  man  müsse  auch  durch  Wiederaufrichtung  der  Stadtmauer 
für  die  Zukunft  sorgen,  um  in  der  Lage  zu  sein,  nötigenfalls 
sich  auch  gegen  feindselige  Angriffe  zu  verteidigen? 

Es  ist  nützlich,  um  diese  Erwägungen  auf  etwas  sichereren 
Boden  zu  stellen,  sich  hier  an  die  Memoiren  Nehemias  zu  er- 
innern.  Tatsächlich  hat  ja  erst  Nehemia  rund  dreiviertel  Jahr- 
hundert nach  der  Zeit,  in  der  wir  uns  jetzt  bewegen,  die  Stadt- 
mauern der  heil.  Stadt  wieder  in  verteidigungsfähigen  Zustand 
gebracht.   Aber  es  ist  sehr  interessant  und  für  uns  jetzt  wichtig, 
wie  die  der  Judengemeinde  d.  h.  zweifellos  der  orthodoxen 
Judengemeinde  übelwollend  gegenüberstehenden  Leute,  die  man 
gewiß  ohne  Bedenken  zu  dem  y^^^       rechnen  darf,  von  dem 
die  irh)^^]       sich  fern  halten  sollten  und  von  dem  sie  am  24. 
des  9.  Monats  des  2.  Jahres  des  Darius  prinzipiell  geschieden 
wurden,  sich  zu  dem  Werke  Nehemias  verhielten  und  äußerten. 
Das  Wiederaufbauen  der  Mauer  halten  sie  für  einen  Beweis 
dafür,  daß  man  sich  gegen  den  persischen  Oberherrn  auflehnen 
wolle,  ja,  sie  unterschieben  sogar  dem  Nehemia,  er  beabsichtige, 
sich  zum  König  der  Juden  zu  machen,  vgl.  Neh.  2, 19;  6,  6  ff. 
Gerade  die  letztere  Stelle  ist  deshalb  von  besonderer  Wichtig- 
keit, weil  nach  ihr  Nehemia  sehr  wohl  durchschaute,  was  das 
Gerede  des  Sanballat  und  seiner  Genossen  bezweckte.   Er  selbst 
konnte  natürlich  solche  Verdächtigungen  seiner  Absichten  von 
sich  abweisen  und  wußte  gewiß  auch,  daß  man  damit  ihm 
gegenüber  selbst  bei  den  persischen  Behörden,  falls  sie  davon 
Kenntnis  erhielten,  keinen  Erfolg  haben  werde,  erst  recht  nicht 
bei  dem  persischen  Könige.    Aber  daß  man  sich  auf  Seiten 
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der  Widersacher  nicht  mit  Hohn  und  Spott  und  mit  allerlei 
verdächtigenden  Unterstellungen  begnügte,  sondern  schließlich, 
als  man  sah,  daß  das  Werk  doch  voranschreite,  auch  nicht 
davor  zurückschreckte,  mit  Gewalt  die  Befestigung  der  heil. 
Stadt  zu  stören,  wenn  möglich,  ganz  zu  verhindern,  das  be- 
richtet uns  Nehemia  in  lebhaftesten  Farben  (vgl.  Neh.  4,  i  ff.)- 
Natürlich  braucht  nun  nicht  alles  das,  was  zu  Nehemias  Zeit 
geschah,  auch  schon  zur  Zeit  Sacharjas  vom  yHkD  DV  geschehen 
zu  sein,  aber  mir  scheint  doch  schon  die  kurze  Notiz  Esra  4,4.  5* 
genügend  zu  sein,  um  die  Lage  der  Gemeinde  in  jenem  Mo- 
mente als  recht  ähnlich  der  zur  Zeit  Nehemias  erscheinen  zu 
lassen.  Denn  diese  Sätze  berichten,  der  pfc^D  üy  habe  auch 
nach  der  Abweisung,  von  der  vorher  die  Rede  ist,  den  Juden 
das  Bauen  am  Tempel  zu  verleiden  gesucht,  zugleich  aber  auch 
durch  geeignete  Werkzeuge  völlige  Durchkreuzung  ihrer  Pläne 
erstrebt.  Wie  letzteres  gemeint  iet,  scheint  mir  nicht  wohl 
zweifelhaft  zu  sein.  Es  kann  sich  nur  um  Verdächtigung  der 
Absicht  der  Juden  bei  der  persischen  Behörde  handeln,  und 
daß  dem  so  ist,  lehrt  nicht  sowohl  die  jetzt  chronologisch  in 
etwas  spätere  Zeit  verweisende  Mitteilung  von  einer  Anklage- 
schrift V.  6,  als  vielmehr  die  in  Eara  5  berichtete  Tatsache, 
daß  die  persische  Behörde  wirklich  in  Jerusalem  erschien  und 
nach  dem  Rechten  sehen  zu  müssen  meinte.  Der  Parallelismus 
der  Verhältnisse  im  Winter  520  auf  519  mit  denjenigen,  von 
denen  wir  durch  Nehemia  hören,  liegt,  wie  mir  scheint,  so 
deutlich  auf  der  Hand,  daß  es  durchaus  nicht  zu  kühn  ist, 
daraus  auch  Schlüsse  auf  die  Stimmung  in  der  Gemeinde  in 
den  Tagen,  als  Sacharja  die  Gesichte  empfing,  zu  ziehen. 

Es  ist  nun  merkwürdig,  wie  sich  auch  in  dem  gegen- 
wärtigen Zusammenhang  des  Esrabuches  noch  etwas  von  dem 
wiederspiegelt,  was  ich  hier  für  das  richtige  Verständnis  unseres 
Visionsberichts  voraussetzen  zu  sollen  und  zu  dürfen  glaube. 
Offenbar  sollen  wir  in  Esra  4,  8  S.  die  Urkunden  erkennen, 
die  uns  von  der  Verdächtigung  der  Absichten  der  Juden- 
gemeinde bei  der  persischen  Oberbehörde  durch  den  vom 
Tempelbau  zurückgewiesenen  pt^n  Di^  und  ihrer  Wirkung  be- 
richten. Der  Schluß  des  Kapitels  (v.  23 f.)  zeigt  ja,  daß  das, 
was  vorher  berichtet  wird,  trotz  der  Angabe,  Artaxerxes  sei 
zu  der  Zeit  König  in  Persien  gewesen,  in  Wahrheit  in  die 
beiden  Anfangsjahrzehnte  der  neuen  Gemeinde  fällt,  also  in 
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einen  Zeitraum,  dessen  untere  Grenze  das  2.  Jahr  des  Darius 
sein  müßte.  Die  chronologische  Verwirrung  im  Esrabuche  ist 
bekannt,  und  es  hindert  uns  darum  nicht  das  Mindeste,  auf 
dem  Wege,  den  wir  in  unserer  Schrift:  „Juden  und  Samari- 
taner"  in  der  Beurteilung  des  in  den  ersten  Kapiteln  des  Esra- 
buches  mitgeteilten  geschichtlichen  Materials  eingeschlagen 
haben,  weiterzugehen  und  wenigstens  den  Inhalt  dessen,  was 
uns  in  Esra  4,  8  ff.  so,  wie  es  hinter  dem  Bericht  v.  1 — 5  (6) 
steht,  nun  auch  chronologisch  oder  zeitgeschichtlich  hinter  dem 
24.  Tage  des  9.  Monats  des  2.  Jahres  des  Darius  anzusetzen. 
Das,  was  an  den  Perserkönig  (v.  12  ff.)  geschrieben  worden 
sein  soll,  entspricht  inhaltlich  so  sehr  dem,  was  die  Feinde 
der  Judengemeiude  nach  jenem  entscheidenden  Tage  im 
9.  Monate,  um  sich  zu  rächen  an  ihr,  zu  ihrer  Verdächtigung 
vorbringen  konnten,  ja,  mußten,  falls  sie  Erfolg  haben  wollten, 
daß  man  wirklich  den  Eindruck  gewinnen  kann,  es  spiegele 
sich  hier  in  den  Worten  die  Wirklichkeit  wieder.  Und  da 
finden  wir  gleich  (vgl.  4, 12.  i3  und  dazu  hernach  v.  16)  nach 
der  allgemeinen  Charakteristik  Jerusalems  als  einer  Stadt,  die 
von  jeher  zum  Aufruhr  geneigt  gewesen,  also  auch  jetzt  des- 
selben verdächtig  sein  könne,  die  Anzeige,  man  gehe  damit 
um,  auch  die  Mauern  wieder  auszubeesern  und  zu  befestigen. 
Geschehe  das  aber,  so  sucht  man  dem  Perserkönig  zu  insinuieren, 
dann  sei  es  mit  seiner  Herrschaft  in  Juda  übel  bestellt,  und 
deshalb  liege  es  in  seinem  eigensten  Interesse,  diese  Wieder- 
befestigung der  Stadt  zu  verhindern.  Ich  lasse  nun  dahin- 
gestellt, ob  man  ohne  Bedenken  diesen  Bericht  auch  nur  nach 
seinem  Inhalte  als  wirklich  beglaubigte  Geschichte  ansehen 
darf  —  in  ihm  unzweifelhaft  echte,  also  wörtlich  zu  nehmende 
Urkunden  zu  erblicken,  fällt  mir  vorläufig  nicht  ein  — ,  aber 
soviel  lehrt  uns  der  Bericht  doch,  daß  in  der  Erinnerung  die 
rachsüchtige  Bemühung  des  durch  seine  Abweisung  vom  Tempel- 
bau und  seine  damit  zugleich  bewirkte  tatsächliche  Exkommuni- 
kation aus  der  orthodoxen  Judengemeinschaft  ergrimmten 
Y^i^T]  DJ!,  die  politische  Zuverlässigkeit  der  Juden  bei  der 
persischen  Behörde  zu  verdächtigen,  fortlebte,  und  die  Analogie 
des  Erlebnisses  des  Nehemia  macht  es  durchaus  wahrscheinlich, 
daß  die  angebliche  Absicht  der  Juden,  auch  die  Stadt  durch 
Wiederherstellung  der  Mauern  zu  befestigen,  bei  den  Ver- 
dächtigungen an  der  behördlichen  Stelle  höherer  Instanz  eine 
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wichtige  Rolle  spielte.  Dagegen  darf  nicht  die  allerdings  un- 
leugbare Tatsache  ins  Feld  geführt  werden,  daß  in  c.  5.  6  von 
dem  Bau  der  Mauern  nicht  die  Rede  ist,  sondern  nur  vom 
Tempelbau.  Denn  daß  der  Gouverneur  der  Westprovinz  es 
für  nötig  hielt,  seinen  König  zu  bitten,  nachzuforschen,  ob 
wirklich  ein  Edikt  des  Cyrus  vorhanden  sei,  das  den  Juden 
die  Erbauung  des  Tempels  erlaubte,  macht  es  durchaus  wahr- 
scheinlich, daß  er  zwar  nicht  unbedingt  den  bei  ihm  ange- 
brachten Anzeigen  geglaubt  hat,  daß  er  aber  doch  auch  nicht 
verantworten  konnte,  sie  gänzlich  zu  ignorieren.  So  lange  ihm 
nicht  bestätigt  war,  daß  die  Berufung  der  Juden  auf  das  Edikt 
des  Cyrus  begründet  sei,  hat  er  zweifellos  persönlich  auch  mit 
der  Möglichkeit  gerechnet,  daß  der  Tempelbau  nur  der  Anfang 
und  eine  wohl  überlegte,  geschickte  Verhüllung  weiterer  Unter- 
nehmungen sei,  deren  Ende  die  Lossagung  von  der  politischen 
Oberhoheit  des  persischen  Königs  sein  würde.  Mochte  er  also 
auch,  als  er  in  Jerusalem  erschien,  noch  nichts  von  der  Absicht, 
auch  die  Mauern  wieder  aufzubauen,  bei  den  Juden  bemerken, 
und  daher  auch  sich  zunächst  bewogen  fühlen,  sie  nicht  zu 
zwingen,  bis  auf  weiteres  den  Bau  des  Tempels  zu  unterlassen, 
so  konnte  die  Anzeige  doch  recht  haben,  eben  weil  sie  im 
letzten  Grunde  von  solchen  ausging,  von  denen  der  persische 
Beamte  wohl  glauben  mochte,  daß  sie  einigermaßen  mit  der 
Gesinnung  und  den  geheimen  Absichten  der  Judengemeinde 
vertraut  seien.  Stellte  sich  heraus,  daß  sie  den  Tempelbau 
ohne  königliche  Erlaubnis  oder  gar  wider  ausdrücklichen  könig- 
lichen Befehl  begonnen  hatten,  dann  war  die  Provinzbehörde 
berechtigt,  auch  der  Verdächtigung  in  ihrem  weiteren  Inhalt 
Glauben  zu  schenken.  Die  königliche  Antwort  mußte  also  ent- 
scheiden, ob  man  den  jüdischen  Angaben  Glauben  schenken 
dürfe  oder  nicht.  Entschied  sie  gegen  die  Juden,  so  hatte  der 
Statthalter  die  Gewißheit,  sich  selbst  nicht  an  einem  könig- 
lichen Befehl  zu  vergehen,  wenn  er  energische  Schritte  wider 
die  Judengemeinde  einleitete. 

Nun  lehrt  m.  E.  tatsächlich  die  dritte  Vision,  daß  man 
um  jene  Zeit,  im  11.  Monat,  innerhalb  der  Gemeinde  sich, 
wenn  auch  insgeheim,  so  doch  allen  Ernstes  mit  dem  Gedanken 
beschäftigt  hat,  auch  die  Mauer  wiederherzustellen,  um  sich 
auf  alle  kommenden  Ereignisse  zu  rüsten,  und  vielleicht  zu- 
gleich auch,  um  sich  so  im  Stillen  den  festen  Rückhalt  zu 
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schaffen,  wenn  der  Augenblick  gekommen  schien,  das  persische 
Joch  abzuschütteln  und  das  Reich  Davids  in  seinem  „Sproß", 
dem  gegenwärtigen  Träger  seines  Erbes,  Serubbabel,  wieder 
aufzurichten.  Und  daß  wir  bei  alledem  berechtigt  sind,  wenn 
wir  nach  einem  persönlichen  Träger  jenes  Gedankens  suchen, 
unsern  Blick  auch  auf  Serubbabel  zu  richten,  das  scheint  mir 
die  sehr  ernste  Mahnung  zu  erweisen,  die  4,  6^  an  ihn  per- 
sönlich gerichtet  ist  und  die,  wie  später  in  der  Fortsetzung  dieser 
Arbeit  gezeigt  werden  soll,  ganz  in  die  gleiche  Gedanken- 
richtung hineinweist,  in  die  wir  hier  geführt  worden  sind. 
Marti  hat  die  Bemerkung  gemacht,  „passend  werde  diese 
(nämlich  die  in  der  Yision  verkörperte)  wißbegierige  Ungeduld 
durch  einen  Jüngling  dargestellt".  Ich  kann  mir  dies  sehr 
wohl  aneignen,  möchte  aber  in  dem  „Jüngling"  des  Visions- 
bildes eine  geschichtlich  realere  Beziehung  angedeutet  finden. 
Natürlich  wäre  es  verkehrt,  wollte  man  in  dem  bzw.  dem 
ohne  weiteres  den  Serubbabel  finden.  Das  wäre  sicher 
nicht  verborgen  gelassen  worden,  so  wenig  wie  in  der  vierten 
Yision  wir  im  Unklaren  bleiben,  daß  der  Hohepriester  Josua 
der  Mann  ist,  um  den  es  sich  dort  handelt.  Aber  in  sym- 
bolischer Weise  kann  doch  gerade  darin,  daß  der  Mann  mit 
der  Meßschnur  als  ein  "i^i  bezeichnet  wird,  angedeutet  werden 
sollen,  daß  sich  der  Jüngling  Serubbabel  —  denn  er  war 
520/19  noch  ein  solcher  —  zwar  nicht  allein,  wohl  aber  vor 
allen  anderen  ganz  besonders  mit  dem  Gedanken  an  einen 
Wiederaufbau  auch  der  Stadtmauer  beschäftigte,  damit  aber 
in  Gefahr  stand,  auf  einen  Weg  zu  geraten,  der  für  ihn,  seine 
und  seines  Hauses  Zukunft  und  für  das  Heil  der  ganzen  Ge- 
meinde von  verhängnisvollen  Folgen  sein  konnte  und  nach 
Lage  der  Dinge  in  jenen  Wochen  unbedingt  sein  mußte.  Jeder 
offenkundige  Schritt  zur  Verwirklichung  dieses  Gedankens  hätte 
den  grimmigen,  rachsüchtigen  Feinden  der  Judengemeinde 
überhaupt  und  ihres  Davidischen  Hauptes  insbesondere  (man 
vergesse  nicht,  daß  Serubbabel  persönlich  mit  den  Ältesten  der 
Gemeinde  die  Abweisung  des  pi^n  □>*  hatte  aussprechen  müssen) 
die  größte  Freude  bereitet,  denn  dann  hatten  ihre  Helfershelfer 
gegenüber  der  persischen  Oberbehörde  gewonnen  Spiel.  Dann 
konnten  sie,  wie  Sanballat  später  dem  Nehemia  gegenüber 
sagte,  auch  von  ihm  sagen,  er  wolle  sich  mit  den  Juden  vom 
persischen  Reiche  losreißen  und  sich  selbst  zum  Könige  machen. 
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und  die  sichere  Wirkung  war  dann,  daß  die  persische  Behörde 
ihn  beseitigte  und  nach  Möglichkeit  dafür  sorgte,  daß  die 
jüdische  Gemeinde  wenigstens  vorläufig  alle  Lust  verlor,  Ge- 
danken an  politische  Selbständigkeit  nachzuhängen.  Ob  das 
spurlose  Verschwinden  Serubbabels  hernach  sich  nicht  daraus 
erklärt,  daß  er  —  wahrscheinlich  nicht  viele  Jahre  später  — 
sich  trotz  aller  Verwarnungen  zu  unbesonnenen  Schritten  ver- 
leiten ließ,  will  ich  jetzt  dahingestellt  sein  lassen;  ich  gedenke 
aber  bei  späterer  Gelegenheit  darauf  zurückzukommen. 

Nehmen  wir  nun  aber  an,  daß  wirklich  gegen  Ende  jenes 
11.  Monats  unter  der  Einwirkung  der  Besorgnis  von  dem 
feindseligen  Treiben  des  yiHn  DV  in  der  Judengemeinde  über- 
haupt und  im  Herzen  Serubbabels  insbesondere,  bei  ihm  zumal 
auch  unter  dem  Eindruck  der  so  positiven  Verheißung,  die 
ihm  Haggai  am  24.  Tage  des  9.  Monats  hatte  übermitteln 
dürfen,  der  Gedanke  an  einen  baldigen  Wiederaufbau  auch  der 
Mauern  Jerusalems  von  Tag  zu  Tag  an  Kraft  wuchs,  dann 
verstehen  wir  auch,  was  die  dritte  Vision  in  jenem  Augenblick 
allen  denen  sagen  wollte,  die  es  anging.  In  ihr  sollte  einer- 
seits alle  Besorgnis  vor  Schädigung  durch  die  die 
Gemeinde  umringenden  Widersacher  als  zwecklos  ge- 
kennzeichnet werden,  denn,  wenn  und  solange  Jahwe 
selbst  seines  Volkes  Schutz  ist,  kann  ihm  niemand 
etwas  anhaben;  andrerseits  aber  sollten  auch  die  maß- 
gebenden Persönlichkeiten  in  der  Gemeinde,  beson- 
ders Serubbabel,  vor  einem  Schritte  bewahrt  werden, 
der  in  jener  Zeitlage  notwendig  zum  Verderben  führen 
mußte,  und  zugleich  sollten  sie  gemahnt  werden,  daß 
nicht  menschliche  Kraft,  nicht  von  Menschen  ersonnene 
und  aufgerichtete  Schutzwehren  Stadt  und  Volk  zu 
sichern  vermöchten,  daß  ihre  Sicherheit,  ihr  Gedeihen 
und  ihre  Verherrlichung  allein  von  Jahwe  kommen 
könne.  Ihm  sich  hinzugeben,  auf  seinen  Schutz  zu  vertrauen, 
das  ist  es,  was  hier  von  der  Gemeinde  und  ihren  Häuptern 
gefordert  wird.  Es  ist  alsdann  Jahwes  Sache,  die  Zukunft 
seines  Landes,  seiner  Stadt  und  seines  Volks  zu  gestalten,  sie 
zu  der  verheißenen  Herrlichkeit  zu  führen.  Schöner,  wie  in 
den  Worten,  die  wir  v.  8^.  9  lesen,  konnte  das  nicht  aus- 
gesprochen werden,  und  haben  wir  die  Lage  der  Dinge  in 
jenen  Tagen  des  11.  Monats  und  die  daraus  sich  ergebende 
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StimmuDg  der  Gemeinde  und  ihre  und  ihres  Hauptes  Wünsche 
richtig  charakterisiert,  dann  werden  wir  auch  anerkennen,  daß 
alledem  in  wirksamerer  und  zutreffenderer  Weise  nicht  ent- 
sprochen werden  konnte,  als  in  dem  Gottesspruch  geschieht, 
in  den  der  ganze  visionäre  Vorgang  ausläuft. 

4.  Das  vierte  YisionsMld  von  der  göttlichen  Heiligung 
und  Bestätigung  des  Hohenpriesters  Josua.    (3, 1-7.) 

a)  Die  Abgrenzung  des  eigentlichen  Visionsberichtes. 

Wo  die  Grenze  des  vierten  Visionsberichtes  festgelegt 
werden  muß,  ist  nicht  ohne  weiteres  sicher.  Aber  wenn  wir 
uns  nach  dem  Kanon  richten,  den  uns  zur  richtigen  Entscheidung 
der  Frage  nach  seiner  Begrenzung  die  drei  ersten  Berichte  an 
die  Hand  geben,  so  scheint  mir  die  Sache  doch  nicht  allzu 
schwierig  zu  sein.  Ist  es  zutreffend,  was  ich  früher  feststellte, 
und  die  Tatsachen  zeigen,  daß  es  zutreffend  ist,  daß  jede 
Vision  nur  einen  Hauptgedanken  ausspricht  und  aussprechen 
soll  und  daß  alle  Züge,  die  dem  Schauer  aus  dem  Bilde  in 
die  Augen  fallen,  am  Ende  der  bestimmten  Herausgestaltung 
des  einen  Hauptgedankens  zu  dienen  bestimmt  sind,  dann 
scheint  mir  mit  v.  7  der  Bericht  über  das  vierte  Gesicht  nicht 
bloß  sein  sachliches,  sondern  auch  sein  ursprüngliches  litera- 
risches Ende  erreicht  zu  haben. 

Bis  dahin  dreht  sich,  wie  ich  kaum  besonders  zu  zeigen 
nötig  habe,  wirklich  im  ganzen  wie  im  einzelnen  alles  um 
eine  Haupttatsache,  um  die  autoritative  göttlich-prophe- 
tische Feststellung,  daß  es  Gottes  Wille  sei,  daß  in 
Josua  das  Hohepriesteramt  wiedererstehe  mit  allen 
von  Jahwe  damit  verbundenen  Pflichten  und  Rechten. 
Nur  von  Josua  ist  die  Rede,  nur  um  sein  besonderes  Amt 
handelt  es  sich.  Von  den  neben  ihm  oder  auch  unter  ihm 
stehenden  Priestern  ist  nicht  oder  doch  nicht  ausdrücklich  die 
Rede,  aber  daß  wir  auch  auf  sie  in  dem  Maße,  wie  es  auf  sie 
paßt,  das  beziehen  dürfen,  was  von  dem  Priestertum  Josuas 
gesagt  wird,  darf  man  vielleicht  als  selbstverständlich  betrachten. 
Indes,  daß  lediglich  von  Josuas  Priestertum  hier  die  Rede  ist 
und  zwar  so,  wie  es  geschieht,  hat  besondere,  zeitgeschichtlich 
bedingte  Gründe,  wie  wir  später  sehen  werden.  Hier  genügt 
das,  was  ich  soeben  in  einfacher  Aussage  festgestellt  habe. 
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Handelt  es  sich  aber  wirklich  in  dieser  Vision  nur  um  Josua 
und  sein  Priestertum,  dann  fallen  alle  Sätze,  die  die  Gedanken 
auf  ein  anderes  Objekt  hinlenken,  außerhalb  des  Rahmens  des 
ursprünglichen  Berichtes  über  diese  Vision.  Das  aber  geschieht 
in  den  Sätzen  v.  8  ff.  M.  E.  sind  v.  8 — 10  literarisch  genau 
so  zu  beurteilen  wie  l,i6.  i?;  2,  loff.  Sie  enthalten  sicher  (zu 
Zweifeln  daran  ist  m.  E.  kein  Anlaß)  Aussprüche  Sacharjas, 
aber  sie  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  auch  schon 
von  ihm  dorthin  gestellt  worden,  wo  sie  jetzt  stehen,  mindestens 
nicht  gleich  bei  der  ersten  Niederschrift  der  Nachtgesichte. 
Der  Bericht  über  das  vierte  Nachtgesicht  findet  meiner  Uber- 
zeugung nach  seinen  sachlich  gebotenen  und  ursprünglichen 
Abschluß  mit  v.  7. 

Der  Inhalt  von  v.  8 — 10  knüpft  zwar  an  das  vorausgehende 
Gesicht  an,  hat  offenbar  auch  den  Zweck,  neben  dem  bisher 
allein  in  Betracht  gezogenen  Hohenpriester  Josua  den  übrigen 
Priestern  zu  der  ihnen  gebührenden  Beachtung  zu  verhelfen, 
dient  im  übrigen  aber  vielmehr  dazu,  eine  sachliche  Vorbereitung 
oder  Uberleitung  zu  den  folgenden  Visionsberichten  zu  bieten, 
als  daß  er  Gedankengängen,  die  in  dem  vorausgehenden  Be- 
richte angesponnen  oder  auch  nur  angedeutet  wären,  zu  der 
erforderlichen  abschließenden^ Ausführung  verhülfe.  Die  An- 
kündigung des  „Jahweknechtes  Sproß"  weist  auf  c.  4  hin, 
insofern  dort,  wie  leicht  erkennbar  ist,  von  dem  messianischen 
Könige  die  Rede  ist,  und  das  V\^ort  von  der  Beseitigung  der 
Verschuldung  des  Landes  an  einem  Tage  scheint  seine  ent- 
sprechende Ausführung  im  visionären  Bilde  in  c.  5  zu  empfangen. 
Also  das  Verhältnis  der  in  v.  8 — 10  enthaltenen  prophetischen 
Aussagen  zu  den  Visionsberichten  würde  hier  im  allgemeinen 
betrachtet  im  Vergleich  zu  dem,  in  welchem  2,  loff.  zu  den 
dort  vorangehenden  Berichten  stehen,  das  umgekehrte  sein. 
Während  in  c.  2  die  prophetischen  Sätze  als  Erläuterung  zu 
den  ihnen  vorausgeschickten  beiden  Visionsberichten  angesehen 
werden  dürfen,  beziehen  sich  dieselben  in  c.  3  wenigstens  in 
ihrem  Hauptinhalte  zugleich,  wenn  nicht  vornehmlich,  auf  die 
folgenden  Visionen.  Auch  dies  scheint  mir  den  Schluß  nur 
zu  bestätigen,  daß  mit  v.  7  der  eigentliche  Visionsbericht  zu 
Ende  ist  und  v.  8  trotz  der  anscheinend  formell  glatten  Fort- 
setzung des  vorhergehenden  Gotteswortes  nicht  mehr  dazu 
gerechnet  werden  darf.     Übrigens  fehlt  es  v.  8  auch  nicht 
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unwesentlich  an  der  sonst  in  intakten  Stücken  Sacharjas  so 
vorteilhaft  in  die  Augen  fallenden  Glätte  und  Ebenheit  der 
Darstellung. 

b)  Textkritische  Untersuchung  des  Visionsberichts. 

Der  Text  ist,  wie  man  längst  weiß,  auch  in  diesem  Ab- 
schnitt nicht  intakt  überliefert.  Zu  den  schon  vorgenommenen 
Korrekturen,  die  ich  der  Yollständigkeit  halber  auch  erwähne, 
möchte  ich  noch  einiges  Eigeue  hinzufügen. 

Nach  2,  3  versteht  es  sich  allerdings  von  selbst,  daß  3,  i 
Subjekt  zu  "liJ^"!^!  Jahwe  ist.  Es  wäre  aber  gut,  wenn  das 
auch  hier  gesagt  würde,  und  bei  der  sonst  überall  zu  beob- 
achtenden Genauigkeit  in  der  Darstellung,  auch  in  Bezug  auf 
die  scenischen  Yerhältnisse,  darf  man  wohl  annehmen,  daß 
der  Prophet  selbst  auch  hier  das  Subjekt  ausdrücklich  angegeben 
hat,  umsomehr,  da  gleich  nachher  innerhalb  des  Rahmens  des 
Bildes  selbst  der  „Engel  Jahwes"  erscheint.  Da  @  nun  %6pioc, 
bietet,  so  glaube  ich  mn^  wieder  einfügen  zu  sollen.  Der  Aus- 
fall des  Namens  infolge  Abschreiberversehens  ist  ja  unschwer 
begreiflich. 

Mit  Recht  hat  zum  Subjekt  im  Eingang  von  v.  2  Hitzig 
(Steiner)  bemerkt:  „eig.  der  Engel  Jahwe's",  aber  er  hat  nicht 
geglaubt,  denselben  wieder  in  den  Text  einfügen,  sondern  sich 
mit  der  Bemerkung  begnügen  zu  dürfen,  der  „Engel  Jahwes" 
sei  „der  an  besonderem  Orte  in  bestimmter  Zeit  wirksam 
erscheinende  Jahwe  selber;  weswegen  beide  Bezeichnungen 
(näml.  Jahwe  und  Engel  J.'s)  miteinander  wechselten".  Aber 
davon  kann  hier  bei  Sacharja  (nach  1, 12)  gar  nicht  die  Rede 
sein.  Es  kommt  dazu,  daß  so,  wie  jetzt  der  Text  in  v.  2 
lautet,  der  Prophet  m.  E.  sicherlich  nicht  geschrieben  hat,  daß 
er  Jahwe  von  sich  selbst  als  von  einer  anderen  Person  hätte 
reden  lassen,  wie  er  getan  haben  müßte,  wenn  unser  Text 
richtig  wäre.  Wellhausen  (Nowack,  Marti)  ist  vollkommen 
im  Recht,  weijn  er  einfach  mn^  '^\^bt2  zu  lesen  heißt.  Ich  gestatte 
mir  zur  Verstärkung  der  zu  dieser  Korrektur  im  Texte  selbst 
führenden  Gründe  auf  die  Tatsache  hinzuweisen,  daß  gegen 
®  (und  Tochterversionen)  und  ^,  die  mit  dem  masoretischen 
Texte  übereinstimmen  (von  den  andern  griechischen  Versionen 
wissen  wir  leider  nichts),  der  Syrer  wirklich  mn"»  '^^bü  in  seiner 
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Übersetzung  hat  ({«^noi  nD^<te).  Er  repräsentiert  also  hier 
sichtlich  allein  eine  gute  handschriftliche  Uberlieferung  (in 
V.  1^  stimmt  er  mit  dem  hebr.  Texte  überein)  und  verdient 
Beachtung. 

In  V.  3^.  4*  scheint  mir  auch  nicht  alles  mehr  so  zu 
sein,  wie  der  Text  ursprünglich  lautete.  Zwar  stimmt  auch 
hier  wieder  @  und  X  mit  dem  hebräischen  Texte  überein, 
aber  das  beweist  nicht,  daß  wir  die  vom  Propheten  selbst 
geschriebene  Lesart  vor  uns  haben.  Auffällig  ist  das  Fehlen 
einer  ausdrücklichen  Angabe  des  Subjekts  hinter  ly»!  in  v.  4\ 
Gewiß  bedarf  es  keiner  großen  Überlegung,  um  zu  erkennen, 
wer  hier  Subjekt  ist,  aber  in  v.  3  ist  überall  Josua  Subjekt, 
und  daher  wäre  eine  Nennung  des  Subjekts  in  v.  4*  immer- 
hin der  Deutlichkeit  halber  wohl  zu  erwarten.  Der  Syrer 
gibt  nun  in  seinem  Texte  hinter  hebräisches  "^Jj^ten  Ü^Zifh^) 
wieder,  und  vorher  am  Schluß  von  v.  3  hat  er  r!)'n^  "^ifhü  in 
seinem  Texte.  Ob  nicht  auch  hier  im  syrischen  Texte  eine 
teilweise  gute  handschriftliche  Überlieferung,  wenigstens  für 
V.  4%  vorliegt?  Wenn  ich  v.  6,  auch  l,i2;  4,5  vergleiche, 
so  scheint  mir  in  der  Tat  die  Annahme  nahe  zu  liegen,  es 
habe  ursprünglich  hinter  wirklich  mn^  '^i^bü  oder  vielleicht 
auch  wie  beim  Syrer  *:]fc<^bDn  gestanden.  Das  könnte  dann 
wenigstens  andeutend  darauf  hinweisen,  daß  der  „Engel  Jahwes" 
niemand  anders  ist  als  „der  Engel",  der  in  den  anderen  Ge- 
sichten dem  Propheten  das  Verständnis  des  Geschauten  ver- 
mittelt.   Aber  ich  ziehe  nin^  "D  vor. 

Nun  scheinen  mir  aber  Bedenken  gegen  die  Ursprünglich- 
keit des  nominalen  Schlußsatzes  von  v.  3  gerechtfertigt  zu 
sein.  Daß  Josua  „vor  dem  Engel"  stand,  ist  gar  nicht  zweifelhaft; 
wo  anders  sollte  er  denn  stehen?  In  v.  1  sind  wir  ja  darüber 
genügend  belehrt,  und  v.  2  hat  ja  ebensowenig  wie  v.  3^  eine 
Scenenveränderung  gebracht.  Wenn  v.  3^  einen  Sinn  im  Zu- 
sammenhang haben  soll,  so  hat  er  ihn  nur  dann,  wenn  er 
bedeutet,  obwohl  Josua  in  schmutziger  Kleidung  war,  stand 
er  vor  dem  Engel,  aber  daß  der  Satz  das  bedeuten  soll  oder 
nach  dem  Zusammenhang  auch  nur  bedeuten  kann,  glaube 
ich  nicht.  Übrigens,  meine  ich,  sollte  man  eigentlich  auch 
IDV  J^im  (vgl.  ],  s)  erwarten.  Mir  scheint  die  Vermutung 
wirklich  nicht  zu  kühn  zu  sein,  y.  3^  sei  erst  später  aus  v.-  1 
hierher  eingedrungen,  und  es  sei  dann  hernach  unter  dem 


Die  vierte  Vision.   Textkritische  Untersuchung.  91 

Einfluß  des  ":]N^Dn  am  Ende  von  v.  3  die  ausdrückliche 
Nennung  des  Subjekts  in  v.  4^  verloren  gegangen.  Beseitigen 
wir  V.  3^,  so  vermissen  wir  gar  nichts,  die  Darstellung  wird 
vielmehr  dadurch  bis  v.  4^  ganz  glatt. 

Schließlich  will  ich  indes  einen  während  der  Arbeit  vor 
meinen  Augen  auftauchenden  Einfall  nicht  zurückhalten.  Nach- 
her ist  in  V.  4^.  5,  in  dem  Bericht  über  den  Befehl  des  „Engels 
Jahwes"  und  seine  Ausführung  durch  die  ihm  untergeordneten 
Kräfte,  neben  den  D^IJ^  auch  von  dem  rj^iiJ  die  Rede,  dagegen 
vermissen  wir  in  v.  3  in  dem  Hinweis  auf  die  Unsauberkeit 
der  hohenpriesterlichen  Gewandung  eine  ausdrückliche  Er- 
wähnung des  „Kopfbuudes".  Sollte  das  ursprünglich  sein? 
Mir  ist  nun  der  Gedanke  gekommen,  ob  nicht  v.  3^  auf  einem 
verwischten  oder  zertrümmerten  Texte  beruhe,  in  dem  einst 
auch  von  dem  Kopfbund  die  Rede  gewesen  ist.  Der  Satz 
könnte  etwa  so  ausgesehen  haben:  (?)  HJ^ii  bv]  (am 

Ende  könnte  auch  ^"0^  gestanden  haben).  Ein  gewisser  Buch- 
stabenparallelismus zwischen  diesem  Satze  und  dem  jetzt  v.  3^ 
stehenden  Satze  fällt  ja  auch  in  die  Augen.  Doch,  wie  gesagt, 
es  handelt  sich  nur  um  einen  Einfall.  Daß  es  mehr  sein 
könne,  läßt  sich  nicht  erweisen,  abgesehen  von  jener  durch 
den  Zusammenhang  des  Berichts  nahe  gelegten  Erwägung,  die 
allerdings  allein  auch  schon  stark  genug  ist,  die  Einfügung 
dieses  Satzes  an  Stelle  des  überlieferten  v.  3^  zu  empfehlen. 

Daß  V.  4.  5  auch  sonst  nicht  ganz  in  Ordnung  sind,  hat 
man  ebenfalls  längst  bemerkt.  Ich  glaube  aber  mit  meinen 
Bedenken  noch  weiter  gehen  zu  müssen,  als  man  bisher  ge- 
gangen ist.  Gehört  wirklich  der  „Kopfbund"  mit  in  den 
ursprünglichen  Text,  so  vermißt  man  seine  ausdrückliche  Er- 
wähnung auch  innerhalb  des  Befehls,  die  schmutzige  Gewandung 
dem  Josua  abzunehmen.  Jetzt  hören  wir  v.  4^  nur,  man  möge 
ihn  von  den  schmutzigen  D''"i:iD  befreien.  Dieses  Wort  kann  aber 
nach  V.  5  —  vorausgesetzt  immer,  daß  die  besondere  Erwähnung 
des  wirklich  ursprünghch  ist  —  nicht  zugleich  auch  den 
letzteren  mit  einschließen.  Man  müßte  also  hinter  v.  4^  einen 
Satz  erwarten,  der  auch  die  Abnahme  des  Kopfbundes  an- 
ordnete. Ein  neues  Yerbum  wäre  dazu  nicht  nötig,  es  könnte 
(analog  v.  3)  etwa  fortgefahren  worden  sein:  Wi^l  b}^^) 
(?)  riiOin  rj^iiin.  Allenfalls  ließe  sich  auch  auskommen,  wenn 
man  in  dem  Befehle  v.  4^  statt  Q^j^ün  läse:  f^^iüm.    Daß  es  sich 
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um  schmutzige  Bekleidungsstücke  handelt,  bedürfte  hier  ja 
nicht  ausdrücklicher  Erwähnung,  nachdem  die  Tatsache,  daß 
sie  so  beschaffen  sind,  schon  in  v.  3  erwähnt  war,  und  w^enn 
hernach  in  der  Anordnung  der  Neubekleidung  darauf  Rück- 
sicht genommen  wird.  Es  ließe  sich  auch  formell  begreifen, 
daß  aus  rj^i^m  unter  dem  p]influß  von  v.  3*  von  einer  jüngeren 
Hand  □^{•iifn  geschrieben  wurde,  umso  leichter,  wenn  wir  vor- 
aussetzen dürften,  daß  dies  geschehen,  nachdem  inzwischen 
die  den  Kopfbund  betreffenden  Worte  aus  v.  3  verschwunden 
waren.  Daß  in  v.  4  nicht  mehr  alles  in  ursprünglichem 
Zustande  ist,  ergibt  sich  ja  auch  daraus,  daß  v.  4b a  den 
Zusammenhang  völlig  sprengt  (so  mit  Recht  Wellhausen, 
Nowack,  Marti).  Der  Satz  hat  logisch  nur  Sinn  hinter 
V.  5^,  wenn  er  überhaupt  zu  dem  ursprünglichen  Texte  ge- 
hört hat,  was  die  genannten  Gelehrten  nicht  glauben;  sie  halten 
den  Satz  für  Glosse  eines  Lesers.  An  sich  freilich  wäre  auch 
eine  irrtümliche  Verschiebung  eines  solchen  Satzes  aus  einer 
späteren  Stelle  in  eine  frühere  nicht  absolut  undenkbar,  freilich 
immerhin  wäre  das  Eindringen  eines  Satzes,  der  wie  dieser 
neben  dem  in  v.  6.  7  folgenden  Gottesworte,  auf  das  das  Ganze 
abzielt,  eine  Erläuterung  zu  einem  kaum  einer  solchen  be- 
dürftigen Hauptzuge  in  dem  Bilde  hinzubringt,  an  falscher 
Stelle  leichter  begreiflich,  wenn  er  vorher  am  Rande  gestanden. 
Natürlich  wird  man  über  diesen  Punkt  niemals  zu  einer  un- 
zweideutigen Entscheidung  gelangen  können,  uud  wir  müssen 
uns  mit  der  Erkenntnis  begnügen,  daß  der  Satz  jedenfalls 
gegenwärtig  nicht  da  steht,  wohin  er  gehört. 

Übrigens  lege  ich  den  Finger  auch  auf  das  HJ^n.  Der 
Imperativ  von  nt^"1  steht  noch  zweimal  bei  Sacharja  in  einer 
Aufforderung  au  den  Propheten  5,  5;  6,  8.  Beide  Male  aber 
soll  er  etwas  sehen,  das  sich  außer  ihm  befindet.  Hier  aber  soll 
Josua  „sehen",  was  an  ihm  selbst  vollzogen  ist.  Sollte  Sacharja 
selbst  nach  seiner  sonst  erkennbaren  Weise  zu  reden  hier  nicht 
vielmehr  n^n  gesagt  haben?  Vielleicht  ließe  sich  hier  an 
aramaisierenden  Sprachgebrauch  denken,  uud  dann,  wenn  das 
richtig  W'äre,  zugleich  auch  daraus  ein  Grund  entnehmen  für 
die  kritische  Ausscheidung  des  Satzes. 

Wie  dem  nun  aber  auch  sein  mag,  jedenfalls  hat  das 
Eindringen  des  Satzes  eine  Veränderung  des  letzten  Satzes 
V.  4b ß  zur  Folge  gehabt.   Nach  dem  gegenwärtigen  Zusammen- 
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hang  kann  der  Infinitiv  grammatisch  nur  nach  dem  vor- 

ausgehenden Perfekt  gedeutet  werden.  Geschieht  das  aber, 
dann  nimmt  der  Satz  auch  etwas  vorweg,  was  erst  hernach 
als  wirklich  geschehen  erwähnt  wird.  Hier  hat  allein  (B  die 
beiden  ersten  Worte  noch  richtig  gelesen:  zal  evSuaaxe  aöxov 
(vgl.  Wellh.,  Now.,  Marti)  =  inj^  W^^^bn)^  und  das  ist  dann 
sachlich  korrelate  Fortsetzung  des  Befehls  v.  4^:  "y]  ITDD  und 
sicher  ursprünglich.  Dies  darf  man  um  so  eher  sagen,  als  eine 
80  vörzwickte  Verdrehtheit  in  der  Erzählung,  wie  sie  im  ma- 
soretischen  Texte  v.  3 ff.  jetzt  vorliegt,  ganz  und  gar  der  schlichten 
klaren  Einfachheit  der  Darstellung  des  Propheten  zuwider  ist. 
Es  ist  aber  auch  textgeschichtlich  von  nicht  geringer  Wichtig- 
keit, daß  die  Textform,  welche  wir  im  Hebräischen  jetzt 
V.  4b ß  lesen,  erst  hergestellt  worden  ist,  nachdem  sich  die 
ägyptisch -alexandrinische  Textüberlieferung  von  der  palästi- 
nensischen abgezweigt  hatte  und  ihre  eigenen  Wege  ging,  so 
daß  also  jene  Textänderung  in  ihr  keine  Aufnahme  mehr  fand. 

Wenn  wir  (mit  Wellh.,  Now.,  Marti)  auch  weiterhin  @ 
folgen,  so  ist  auch  am  Anfang  von  v.  5  nicht  alles  in  ur- 
sprünglicher Ordnung,  und  ich  bin  überzeugt,  daß  wir  ihr 
auch  hier  folgen  müssen.  Sie  hat  m.  E.  unzweifelhaft  recht, 
wenn  sie  dort  liest:  xal  iizi^'eze  >ti'6aptv  xa^apav  xxX.  = 
«10  ")i  ID^tri.  Für  hat  (3  gar  kein  Äquivalent.  Daß  die 
Form  "ip^^l  (der  Syrer  liest  Ewald  korrigierte  auch  nD^?1^) 
verkehrt  ist,  halte  ich  für  sicher.  Die  schönen  Ausführungen, 
womit  man  die  I  p.  sing.,  auf  den  schauenden  Propheten  be- 
züglich, zu  rechtfertigen  gesucht  hat  (selbst  Hitzig),  schweben 
in  der  Luft.  Daß  sich  der  Prophet  so  in  die  Aktion  ein- 
gemischt haben  könnte,  ist  nach  der  Art,  wie  er  überall  sonst 
in  diesen  Visionen  persönlich  mitwirkt,  m.  E.  vollkommen 
ausgeschlossen.  Die  einzige  Analogie,  auf  die  man  sich 
berufen  könnte,  findet  sich  2, 6,  aber  die  Sache  liegt  dort, 
wie  wir  gesehen  haben,  nicht  anders  wie  hier;  auch  dort  ist 
das  sicher  nicht  ursprünglich.  Aber  trotz  alledem,  glaube  ich, 
dürfen  wir  die  Konsonaten  nicht  einfach  beseitigen.  Warum 
nicht,  wird  sich,  wie  ich  hoffe,  aus  folgenden  Erwägungen  be- 
stimmt genug  ergeben. 

Man  hat  bisher  am  Ende  von  v.  4  das  Wort  mü^HD  ohne 
irgendwelche  Bedenken  ertragen.  Man  hätte  das  m.  E.  nicht 
tun  sollen.    Freilich  mag  der  alexandrinische  Übersetzer  das 
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Wort  schon  gelesen  haben.  Er  hat  an  seiner  Stelle  nohript] 
(übrigens  im  hexaplarischen  Syrer  nicht  übersetzt,  sondern  in 
der  Form  i^miD  beibehalten),  und  das  ist  soviel  als  unser  Talar. 
Das  Targum  deutet  das  Wort  (nach  dem  vorhergehenden  Satze 
immerhin  begreiflich)  mit  ]p]  =  Tugenden  (natürlich  im  Gegen- 
satz zu  dem  vorhergehenden  pv)-  Es  ist  nicht  zu  erkennen, 
ob  diese  Paraphrase  die  masoretische  Lesart  wiedergeben  will, 
aber  es  ist  wahrscheinlich.  Der  Syrer  allein  übersetzt  an  dieser 
Stelle  mit  genau  demselben  Worte,  das  er  vorher  wie  nachher 
für  D^l^J  gebraucht  hat  und  setzt  obendrein  noch  ein  Adjektiv 
hinzu,  das  das  Gegenteil  von  □"'i^ü  aussagt.  Er  übersetzt 
nämlich  i^^p  ^^^9,  wörtlich  =  vestes  bonae  (das  ist  nicht  ohne 
weiteres  =  v.  purae,  denn  für  nntD  setzt  er  das  syrische  ^?"!). 
Da  nun  der  Syrer  auch  in  v.  5^  für  das  einfache  ü^l^l  jene 
Übersetzung  bietet  und  man  wirklich  auch  an  beiden  Stellen, 
wie  in  v.  5^  auch  in  v.  4bß,  irgend  ein  Attribut  zu  dem  Aus- 
druck für  Kleider  erwartet,  so  muß  man  fragen,  ob  der  Über- 
setzer wirklich  in  seiner  Textvorlage  noch  einen  adjektivischen 
Beisatz  vorfand  oder  ob  er  denselben  frei  hinzugesetzt  hat, 
etwa  um  die  mit  dem  zu  übersetzenden  hebräischen  Worte 
gemeinten  Kleider  als  bessere,  wertvollere  zu  kennzeichnen. 
Wir  sind  leider  nicht  in  der  Lage,  diese  Frage  mit  Sicherheit 
zu  entscheiden.  Immerhin  aber  könnte,  wie  nicht  selten  auch 
sonst,  der  Syrer  auf  einer  handschriftlichen  Traditionslinie 
fußen,  in  der  sich  noch  der  ursprüngliche  Text  erhalten  hatte. 
Zur  Verstärkung  der  Möglichkeit  dieser  Annahme  kann  ja 
auch  der  Umstand  dienen,  daß  er  nicht  das  eigentliche  syrische 
Adjektiv  für  „rein"  verwendet  hat,  sondern  übersetzt  hat,  als 
habe  er  D^DIÜ  in  seiner  Textvorlage  gelesen.  Diese  Tatsache 
kann  m.  E.  die  Annahme  insofern  stützen,  als  man  es  für 
wahrscheinlich  halten  darf,  er  würde,  wenn  er  aus  freier  Er- 
findung ein  Adjektiv  zu  dem  Wort  für  Kleider  hinzugesetzt 
hätte,  mit  Rücksicht  auf  den  Gegensatz  zu  daeselbe  Wort 
gebraucht  haben,  womit  er  nachher  beide  Male  ""iinö  nach 
übersetzt  hat.  Wie  er  zu  seinem  J^DID  gekommen  ist  oder 
doch  gekommen  sein  kann,  während  man  sicher  annehmen 
darf,  daß  auch  bei  den  Kleidern  ursprünglich,  wenn  überhaupt 
etwas,  nur  der  Begriff  "l^nt5  gestanden  hat,  läßt  sich  auch  noch 
plausibel  machen.  In  der  von  ihm  benutzten  Textüberlieferung 
war  □''"nnD,  oder  wahrscheinlicher  D^ln^  geschrieben,  in  Ver- 
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derbnis  geraten  und  zu  □""DIIO  geworden:  eine  paläographisch 
unschwer  begreifliche  Wandlung  oder  Verderbnis  des  Wortes. 
Ich  meine,  wenn  man  dies  in  Erwägung  zieht,  dann  gewinnt 
die  Annahme  an  Kraft,  daß  der  Syrer  wirklich  in  seiner 
hebräischen  Textvorlage  ein  Adjektiv  in  Verbindung  mit  dem 
Worte  für  Kleider  gelesen,  daß  er  also  nicht  willkürlich  einen 
Zusatz  gemacht  hat.  Damit  gewinnt  aber  auch  der  Umstand 
an  kritischem  Wert,  daß  der  Syrer  am  Ende  von  v.  4  über- 
setzt hat,  als  habe  er  genau  dasselbe  Substantiv  für  „  Kleider 
vor  sich  wie  in  v.  3  und  v.  5,  nämlich  U^l^ü.  Und  ich  glaube 
wirklich,  daß  das  der  Fall  war,  ja,  ich  bin  überzeugt,  daß  er 
allein  wirklich  noch  die  ursprüngliche  Lesart  in  seiner  Text- 
vorlage vorgefunden  hat.  M.  E.  hat  das  Objekt  zu  dem 
ini^  l^'i^'^m  im  Texte,  wie  er  vom  Propheten  selbst  ausgegangen 
ist,  tatsächlich  □nniD  □'•I^ID  gelautet,  und  wir  haben  in  der 
Konsonantenreihe,  die  wir  jetzt  am  Ende  von  v.  4  und  am 
Anfang  von  v.  5  lesen:  "•"IDt^miü^n^  das  Produkt  des  Versuchs, 
aus  den  erkennbaren  Zügen  jener  in  Verderbnis  oder  doch 
Undeutlichkeit  geratenen  Worte  einen  allenfalls  verständlichen 
Text  zu  gewinnen. 

Um  die  auf  den  ersten  Blick  seltsam  klingende  Meinung 
begreiflich  zu  machen,  vermag  uns  in  diesem  Falle  die  Paläo- 
graphie  einen  sehr  wertvollen,  ja,  m.  E.  durchschlagenden 
Dienst  zu  leisten.  Und  zwar  bitte  ich  den  Leser,  die  Formen 
der  Papyrischrift  zu  vergleichen,  die  in  der  Schrifttafel  in  Ges.- 
Kautzsch  Gramm.  Kol.  13,  verzeichnet  sind  und  noch  in 
die  Zeiten  hinaufführen,  wo  die  ägyptisch-alexandrinisehe  Text- 
tradition sich  nicht  von  der  palästinensischen  abgezweigt  hatte, 
in  jene  Zeiten  also,  in  die  wir  an  dieser  Stelle  eben  darum 
hinaufgeführt  werden,  weil  ja  auch  der  Text  der  griechischen 
Version  anscheinend  die  gleiche  Verderbnis  am  Ende  von  v.  4 
voraussetzt,  freilich  insofern  noch  eine  größere  wie  der  maso- 
retische  Text,  als  der  Grieche  von  einem  Adjektiv  hinter  dem 
Wort  für  Kleider  nichts  mehr  angetroffen  zu  haben  scheint, 
da  er  ja  auch  nichts  den  am  Anfang  von  v.  5  im  hebräischen 
Texte  stehenden  Konsonanten  "»^iDJ^I  Entsprechendes  kennt.  Die 
Verderbnis  des  Textes,  die  zwar  älter  ist  als  die  Scheidung 
der  palästinensischen  und  der  ägyptischen  Texttradition,  hat 
demnach  in  dieser  zu  einem  noch  weiter  gehenden  Verluste 
geführt  als  in  jener.    Die  palästinensische  Uberlieferung  des 
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Eonsonantentextes  (nicht  der  Lesung  desselben,  soweit  v.  5* 
in  Betracht  kommt;  hier  hat  ©  sicher  das  Ursprüngliche)  ist 
dem  ursprünglichen  Wortlaute  um  eine  Stufe  näher  geblieben. 
Diese  Tatsache  könnte  min  aber  auch  von  Bedeutung  sein 
nach  einer  anderen  Richtung.  Sie  könnte  eine  neue  Bestärkung 
in  der  oben  ausgesprochenen  Vermutung  enthalten,  daß  der 
Syrer  eine  handschriftliche  Uberlieferung,  ein  Exemplar  aus 
einer  auf  syrischem  Boden  umlaufenden  Handschriftenfamilie 
seiner  Übersetzung  zugrunde  legen  konnte,  worin,  abgesehen 
von  dem  wirklich  geringfügigen  Fehler  im  Adjektiv  am  Ende 
von  V.  4,  die  ursprüngliche  Lesart  noch  unverletzt  erhalten 
war^  Diese  textgeschichtlichen  Erwägungen  sind  m.  E.  wohl 
geeignet,  meine  oben  ausgesprochene  These,  wenn  auch  nicht 
ohne  weiteres  zu  erweisen,  so  doch  in  sehr  willkommener 
Weise  zu  empfehlen.  Gelingt  nun  auch  der  paläographische 
Nachweis  der  Möglichkeit,  daß  unsere  hebräische  Lesart  aus 
der  angenommenen  onnr^  D^i:ü  entstanden  ist,  dann  bedarf 
es,  wie  ich  meine,  keines  anderen  Beweises  mehr  für  die 
Richtigkeit  meiner  These.  Nun  schreibe  man  sich  einmal  die 
beiden  Worte  in  jene  Papyrischrift  hin  und  rücke  die  Buch- 
staben ziemlich  nahe  aneinander,  man  wird  leicht  erkennen^ 
daß  D  in  D  verlesen  werden  konnte,  wenn  sich  an  die  obere 
Querschleife  nach  unten  hin  zufällig  etwas  Strichähnliches  an- 
gesetzt hatte.  Löste  sich  ferner  für  das  Auge  der  vertikale 
Schaft  des  1  und  wurde  mit  dem  rechts  danebenstehenden  :i 
zusammen  gelesen,  so  lag  nichts  näher,  als  aus  der  Verbindung 
ein  n  zu  bilden,  während  die  abgelöste  Querschleife  des  1  ala 
der  untere  Teil  eines  verstümmelten  b  gelten  konnte,  mit 
einem  Teil  des  sich  rechts  nach  unten  ziehenden  Striches  des- 
Schluß-D konnte  ebensogut  für  den  Leser  zu  einem  )i  zusammen- 
wachsen und  der  links  übrig  bleibende  Teil  des  D  mochte 

1)  Es  darf  freilich  nicht  übersehen  werden,  daß  der  Syrer  v.  5 
so  beginnt  wie  der  masoretische  Text,  soweit  die  Konsonanten  in 
Betracht  kommen,  nur  spricht  er,  wie  schon  bemerkt  wurde,  "^^Nl, 
also  =  III.  p.  sing.  Er  gibt  auch  das  folgende  Verbum  als  III.  p.  plur. 
wieder  ('}^7D''U:p).  Ebenso  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  der  Syrer 
auch  in  v.  4bß  im  Verbalausdruck:  "nn^nbö^i  mit  dem  masoretischen 
Texte  übereinstimmt.  Es  empfiehlt  sich  also,  mit  jenen  Schlüssen 
vorsichtig  zu  sein.  Aber  immerhin  darf  m.  E.  die  Gestalt  des  syrischen 
Textes  am  Ende  von  v.  4  als  ein  Wegweiser  zu  der  richtigen  Lesart 
betrachtet  und  verwertet  werden. 
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auch  unschwer  als  1  gedeutet  werden.  Die  Yervollständigung 
des  so  herausgelesenen  ))ibnt2  durch  Zufügung  eines  n,  wofür 
m.  E.  die  weiteren  Konsonanten  nicht  in  Anspruch  genommen 
werden  dürfen,  zu  dem  uns  überlieferten  Plural  ergab  sich 
von  selbst.  Den  drei  Konsonanten  glaube  ich  im  ursprüng- 
lichen Texte  die  beiden  Buchstaben  ntO  gegenüberstellen  zu 
dürfen.  Auch  ihre  Entstehung  aus  diesen  scheint  mir  paläo- 
graphisch  durchaus  begreiflich;  sie  läßt  sich  hier  nur  nicht 
leicht  beschreiben,  aber  ich  darf  der  Phantasie  des  Lesers  wohl 
überlassen,  sich  die  Möglichkeit  selbst  plausibel  zu  machen. 
^"1  stehen  an  ihrer  alten  Stelle,  dagegen  scheint  mir  das  schlie- 
ßende D  der  Pluralendung  unter  dem  Einfluß  des  folgenden 
einer  gewissen  Ähnlichkeit  der  Züge  nicht  entbehrenden  in 
Verlust  geraten  zu  sein.  Ich  meine  nach  alledem,  es  stehe 
paläographisch  nichts  Erhebliches  der  Annahme  im  Wege,  daß 
wirklich  aus  der  im  masoretischen  Texte  festgelegten  Kon- 
sonantenreihe die  ursprüngliche,  vom  Syrer  in  der  Hauptsache 
noch  gut  erhalten  vorgefundene  Lesart  noch  herausgefunden 
werden  könne,  daß  wir  also  wohl  berechtigt  seien,  am  Ende 
von  V.  4  die  Worte  wieder  einzusetzen,  die  wir  nach  v.  3.  4^ 
und  nach  dem  auf  den  Kopfbund  gehenden  Befehl  in  v.  5^ 
dort  wirklich  erwarten.  Demgemäß  schlage  ich  denn  vor,  den 
letzten  Satz  von  v.  4  zu  lesen:  □''^nt^  D^l^D  iri^^  W^^^bn)  und 
dann  in  v.  5  ©  entsprechend  mit  "lö^ti'l  fortzufahren,  wobei 
angenommen  werden  muß  und  ohne  Schwierigkeit  angenommen 
werden  kann,  daß  1  conj.  in  der  auf  unseren  masoretischen 
Text  führenden  handschriftlichen  Überlieferung  verloren  ging, 
als  das  Auge  eines  Abschreibers  über  das  D  von  □nnJD  auf 
das  abglitt. 

Schließlich  noch  ein  Wort  zu  mü^?nD.  Ich  sagte  oben,  es 
sei  auffällig,  daß  man  daran  keinen  Anstoß  genommen  habe. 
Das  Wort  kommt  nur  noch  einmal  und  zwar  in  Jes.  3, 22  vor, 
in  jener  Aufzählung  von  Bekleidungs-  und  Toilettestücken  der 
üppigen  vornehmen  Jüdinnen  zur  Zeit  Jesajas.  Man  übersetzt 
das  Wort  mit  „Feierkleider".  Was  es  wirklich  bedeutet,  weiß 
man  nicht.  Wenn  das  Wort  Jes.  3,  22  richtig  überliefert  ist, 
so  darf  man  wohl  annehmen,  daß  jedermann,  der  es  las,  das 
damit  gemeinte  Kleidungsstück  unter  dem  Kleiderschmuck  des 
Weibes  suchte.  Wie  aber  sollte  ein  solches  Wort  eine  Be- 
zeichnung für  die  priesterlichen  D^l^D  sein  können?  Niemals 
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finden  wir  auch  nur  die  Wurzel  des  Wortes  in  irgend  eine 
Beziehung  hierzu  gebracht.  Ich  meine,  dies  allein  schon  müsse 
zu  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  der  Lesart  führen  und  zu- 
gleich auch  unsere  Korrektur  derselben  von  neuem  empfehlen. 

Es  bedarf  nur  der  Erwähnung,  daß  m.  E.  auch  in  v.  5b ß 
hinter  D^TO  das  W^ort  □^"IHLD  eingefügt  werden  muß.  Wenn 
der  Syrer  auch  hier  übersetzt,  als  stehe  im  Texte  G^DItO,  so 
braucht  das  nicht  zu  beweisen,  daß  das  wirklich  in  seinem 
Texte  gelesen  wurde.  Er  hätte  sich  hier  auch  von  der  Gestalt 
des  entsprechenden  Satzes  in  v.  4b ß  bestimmen  lassen  und 

übersetzen  können,  selbst  wenn  er  cnriLD  vorfand;  es  wäre 
denkbar,  daß  er  dies  dann  als  fehlerhaft  angesehen  hätte. 
Freilich  könnte  auch  schon  in  der  von  ihm  benutzten  hand- 
schriftlichen Uberlieferung  in  einem  früheren  Stadium  das  an 
dieser  Stelle  stehende  D^luLD  dem  am  Ende  von  v.  4  einge- 
drungenen D^DltD  gleichgemacht  worden  sein. 

Es  ist  übrigens  bemerkenswert,  daß  auch  an  dieser  Stelle, 
wo  wir  in  Verbindung  mit  D^iyi  das  Attribut  DnutD  erwarten, 
der  Text  kritisch  bedenklich  ist.  Denn  ursprünglich  kann  so, 
wie  der  letzte  Satz  in  v.  5  jetzt  lautet,  aus  sachlichen  und 
stilistischen  Gründen  die  Fortsetzung  des  Berichtes  nicht  aus- 
gesehen haben.  Sachlich  verdient  dies  Beachtung.  Nach  v.  1 
ist  Josua  vor  den  „Engel  Jahwes"  hiugetreten  und  steht  bisher 
immer  noch  vor  ihm.  In  v.  3^  ist  das  im  gegenwärtigen 
Texte  ja  sogar  noch  ausdrücklich  hervorgehoben.  Was  soll 
dann  nun  der  Satz  v.  öby?  Von  einer  Veränderung  des  Stand- 
ortes seitens  des  „Engels"  ist  bisher  nichts  gesagt,  und  es  ist 
auch  nicht  zwischen  den  Zeilen  auf  eine  solche  hingedeutet. 
Man  versteht  einfach  das  Prädikat  "I^^  garnicht.  Die  Vor- 
stellung, der  Engel  habe  vorher  auf  einem  Stuhle  (Richter- 
stuhle) gesessen  und  habe  sich  erhoben,  während  Josua  mit 
der  reinen  Kleidung  versehen  wurde,  um  nunmehr  zu  reden 
(vgl.  Hitzig,  Köhler  u.  a.),  ist  mit  Recht  von  Keil  zurück- 
gewiesen worden,  denn  "i^^  heißt  nicht  „sich  erheben"  oder 
„aufstehen".  Aber  Keils  eigene  Auffassung,  es  solle  der  Satz 
nur  sagen,  die  Bekleidung  des  Priesters  sei  „in  Gegenwart 
des  Engels  des  Herrn"  geschehen,  halte  ich  auch  für  falsch, 
denn  das  versteht  sich  nach  dem  Vorausgehenden  doch  von 
selbst,  auch  setzt  die  Wurzel  IDV  nach  ihrer  Grundbedeutung 
immer  eine  dem  Stehen  oder  Stehenbleiben  vorausgegangene 


Die  vierte  Vision.   Textkritisclie  Untersuchuag.  99 

Bewegung  voraus,  wovon  aber  hier  in  Wahrheit  nicht  wohl 
die  Rede  sein  kann. 

Zu  jener  zuerst  zurückgewiesenen  Auffassung  möchte  ich 
nicht  unterlassen,  auch  dies  noch  zu  bemerken.  Den  „Engel 
Jahwes"  als  sitzend,  gar  auf  dem  Richterstuhl  sitzend  zu  denken, 
ist  m.  E.  (aus  theologischen  Gründen)  durchaus  unzulässig. 
V.  1  bietet  auch  keinen  Anlaß  zu  dieser  Vorstellung,  vielmehr 
legt  der  Zusammenhang  v.  1.  2  in  Verbindung  mit  der  Er- 
innerung an  den  Prolog  des  Buches  Hieb  am  allernächsten 
die  Vorstellung,  der  „Engel  Jahwes"  solle  gegenüber  dem 
„Ankläger'^  vor  dem  Tribunal  Jahwes,  von  dem  er  sich  unter- 
scheidet (v.  2 aß),  Josuas  Beschützer  oder  Verteidiger  sein. 
Jedenfalls  ist  nichts  da,  das  auf  ein  Sitzen  des  „Engels"  hin- 
weisen könnte.  Wellhausen  zieht  die  Worte  v.  5bß  zu  v.  6 
und  schlägt  vor,  tpV  zu  lesen.  Ihm  folgt  Nowack,  der  auch 
in  der  Verbindung  der  Worte  als  Umstandssatzes  mit  den 
vorhergehenden  Sätzen  keinen  Sinn  findet,  und  meint,  sie 
hätten  „den  Zweck,  die  Wichtigkeit  der  folgenden  Worte  her- 
auszuheben". Genau  so  urteilt  Marti.  Aber  bedurfte  es  dazu 
wirklich  eines  solchen  Satzes?  Wird  denn  diese  Wichtigkeit 
durch  die  Einführung  der  Anrede  an  Josua  in  v.  6  auch  durch 
die  Wahl  des  Verbums,  falls  es  ursprünglich  ist,  nicht  schon 
zur  Genüge  hervorgehoben?  Dazu  erhebt  sich  auch  hier  das 
oben  ausgesprochene  sachliche  Bedenken,  daß  lüV  eine  lokale 
Bewegung  auf  selten  des  Engels  voraussetzt,  von  der  m.  E. 
nach  dem  Zusammenhang  keine  Rede  sein  kann. 

Auffällig  sein  und  zu  Bedenken  anregen  könnte  auch  die 
Wiederholung  des  mn^  "^J^^^D  in  v.  6  nach  v.  5^.  Niemand  wird 
das  stilistisch  besonders  trefplich  finden.  Dazu  möchte  ich  noch 
einen  weiteren  stilistischen  Grund  gegen  die  Richtigkeit  des 
Textes  in  v.  Sby  zur  Erwägung  empfehlen.  Ist  denn  wirklich 
an  diesem  Wendepunkte  in  dem  Visionsberichte  eine  Not- 
wendigkeit vorhanden,  v'i  "^t^bü  so  nachdrücklich  und  in  einem 
gewissen  Gegensatz  zu  dem  Vorausgehenden  an  die  Spitze  des 
Satzes  zu  stellen?  Mir  leuchtet  diese  Notwendigkeit  nach  dem 
Bericht  über  die  bedeutsame  Aktion  des  „Engels"  in  den 
früheren  Versen  nicht  ein.  Wenn  ich  sämtliche  Berichte 
Sacharjas  über  diese  Gesichte  nach  ihrer  stilistischen  Art  auf 
mich  einwirken  lasse,  so  komme  ich  zu  dem  Schlüsse,  auch 
an  dieser  Stelle  werde  der  Prophet,  zumal  ein  sachlicher  An- 
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laß  dazu  nicht  vorhanden  war,  die  ruhige  Form  der  historischen 
Berichterstattung  nicht  verlassen  haben,  er  werde  seinen  Be- 
richt syntaktisch  ebenso  fortgesetzt  haben,  wie  es  v.  4^.  5^ 
geschieht  (an  letzter  Stelle  nennt  er  das  handelnde  Subjekt 
gar  nicht  einmal  wieder;  niemand  konnte  ja  auch  zweifeln, 
wer  die  Neubekleidung  vornahm),  nämlich  mit  dem  einfachen 
Imperf.  c.  waw  consec.  Und  lassen  wir  einmal  den  Satz 
V.  5bT  weg,  so  werden  wir  in  Bezug  auf  die  Einführung  der 
Worte  an  den  Josua  auch  nicht  das  mindeste  vermissen. 

Nach  alledem  glaube  ich  also,  wir  sind  berechtigt,  jene 
Worte  wirklich  zu  streichen.  Hinter  einem  Teil  der  Konsonanten 
mag  sich  das  heute  vermißte,  zu  D^IjD  notwendig  zu  ergänzende 
□''")ini5  verbergen.  Yielleicht  liegen  aber  noch  weitere  Ver- 
derbnisse des  ursprünglichen  Textes  hinter  der  gegenwärtigen 
Gestalt  der  Sätze  öby.  6.  Dies  zu  vermuten  liegt  umso  näher, 
als  ja  auch  nicht  ohne  weiteres  der  jetzt  v.  4b a  stehende 
Satz  dem  Sacharja  abgesprochen  und  von  fremder  Hand  ab- 
geleitet werden  darf  (vgl.  oben  S.  92).  Wir  müssen  die  Möglich- 
keit ins  Auge  fassen,  daß  derselbe  (vielleicht  ohne  das  immerhin 
verdächtige  "^^*l)  in  der  Lücke  stand,  die  möglicherweise  jetzt 
zwischen  v.  5b a  und  v.  6 ff.  vorhanden  ist.  Unleugbar  würde 
ein  Hinweis  auf  die  Bedeutung  des  Umkleidungsaktes  für  den 
Hohenpriester  eine  besonders  nachdrückliche  Motivierung  des 
V.  7  folgenden  Jahwewortes  an  ihn  enthalten.  Aber  wir  müssen 
uns  bescheiden;  wir  können  hier  nichts  mehr  als  Vermutungen 
aussprechen.  Die  Formulierung  des  Satzes  v.  öby  dürfte  auf 
dieselbe  Hand  zurückgehen  wie  die  des  ebenfalls  nicht  ur- 
sprünglichen Satzes  V.  3^. 

In  V.  7^  ist  jedenfalls  mit  vielen  Exegeten  □"'D^nD  von 
einem  Singularis  l^HO  (nicht  wie  Ewald  u.  a.  wollten:  "rlu?) 
abzuleiten  und  demo:emäß  auch  der  Pluralis  =  ZU  lesen. 

Aber  sollte  nicht  besser  der  Singularis  "1^"^  geschrieben  werden? 
Der  Pluralis  läßt  sich  begreiflich  nicht  gut  rechtfertigen  (vgl. 
aber  Ges.-Kautzsch,  Gramm.  §  124).  Außerdem  könnten 
die  Buchstaben  der  Pluralendung  zunächst  auf  einem  Schreib- 
fehler beruhen,  den  man  mit  einer  Einwirkung  des  folgenden 
in  Verbindung  zu  bringen  vermöchte.  Freilich  ist  die 
Pluralform,  wie  die  Versionen  zeigen,  sehr  alt.  Die  Bedeutung, 
die  das  Wort  hier  hat  und  haben  muß,  kann  nicht  zweifelhaft 
sein.     Es  handelt  sich  um  die  Möglichkeit  des  Zugangs  zu 
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Jahwe,  die  hier  dem  Hohenpriester  verheißen  wird.  Die  den 
Zugang  zu  Jahwes  Thron  hütenden  Engel  (man  erinnere  sieh 
an  Jes.  6,  an  die  Serafim,  aber  auch  an  die  Wächter  am 
Eingang  zum  Lebensbaum  Gen.  3, 24)  werden  ihm,  wenn  er 
dem  Willen  Jahwes  getreu  seine  Pflicht  erfüllt,  nicht  hindernd 
in  den  Weg  treten.  Und  das  ist  ja  der  größte  Vorzug,  dessen 
sich  der  Hohepriester  erfreuen  darf,  daß  er  unmittelbar  ins 
Allerheiligste  eintreten  darf,  also,  wie  einst  Mose,  gleichsam 
von  Angesicht  zu  Angesicht  mit  Jahw^e  in  Verkehr  treten  kanu. 
Es  ist  vielleicht  sachlich  von  Wichtigkeit,  schon  hier  daran 
zu  erinnern,  daß  dieser  Zutritt  nach  der  kultischen  Gesetz- 
gebung, wie  wir  sie  jetzt  im  Pentateuch  vor  uns  haben,  nur 
am  großen  Yersöhnungstage  dem  Hohenpriester  gestattet  war 
(Lev.  16). 

Der  Text  des  vierten  Visionsberichtes  lautet  nach  der 
kritischen  Wiederherstellung  folgendermaßen: 

1  Alsdann  ließ  mich  [Jahwe]  Josua,  den  Hohenpriester, 
schauen  stehend  vor  dem  Engel  Jahwes,  während  der  Satan  zu 
seiner  Rechten  stand,  um  ihn  anzuklagen.  ^  Da  sprach  [der 
Engel]  Jahwe[s]  zum  Satan:  „Es  schelte  Jahwe  dich,  Satan! 
ja,  es  schelte  dich  Jahwe,  der  Jerusalem  erwählt  hat!  Ist 
dieser  da  denn  nicht  ein  dem  Feuer  entrissenes  Brandscheit?" 
^  Josua  aber  war  bekleidet  mit  schmutzigen  Gewändern  [und 
auf  seinem  Haupte  war  ein  schmutziger  Turban].  ^  Da  hob  an 
[der  Engel  Jahwes]  und  er  sprach  zu  denen,  die  dienstbereit 
vor  ihm  standen,  folgendermaßen:  „Entfernt  die  schmutzigen 
Kleider  von  ihm  [und  von  seinem  Haupte  den  schmutzigen 
Turban,  .  .  und  bekleidet  ihn  mit  [reinen  Gewändern]  ^  und 
setzet  einen  reinen  Turban  auf  sein  Haupt!"  und  sie  setzten 
einen  reinen  Turban^  auf  sein  Haupt  und  bekleideten  ihn  mit 
[reinen]  Gewändern  .  .  .  ^  Alsdann  vermahnte  der  Engel  Jahwes 
Josua,  indem  er  sagte:  „So  spricht  Jahwe  der  Heerscharen 3; 
Wenn  du  in  meinen  Wegen  wandelst  und  meine  Verordnungen 
beobachtest,  so  sollst  du  auch  walten  über  mein  Haus  und  auch 
die  Hut  haben  über  meine  Vorhöfe,  und  ich  werde  dir  zwischen 
diesen,  die  da  stehen,  hindurch  Zugang  gewähren." 

1)  Ich  scheide  aus:  „und  er  sprach  zu  ihm:  Schau,  ich  habe 
deine  Schuld  von  dir  entfernt". 

2)  Ganz  wörtlich  „den  reinen  T." 

3)  Der  v.  4^  ausgeschiedene  Satz  n^'^  ließe  sich  sachlich  ganz 
gut  hier  einfügen.  Sachlich  würde  sich  der  Satz  gut  anschließen, 
zumal  wenn,  man  den  Übergang  noch  durch  ein  nn^^i  erleichtern 
könnte,  also  folgendermaßen:  ni^  nn5?i  -;d137          "^nnnsjn  (?)  n^n  •  . . 

"jbn  ^D^m.  Der  Ausfall  eines  nns?l  ließe  sich  hinter  "^dii?  allenfalls 
als  Abschreibe  versehen  begreifen. 
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c)  Die  formale  Eigenart  des  visionären  Vorgangs  und 
seine  zeitgeschichtliche  Veranlassung. 
Ich  habe  schon  bei  meinen  Ausführungen  zur  dritten  Vision 
gelegentlich  auf  die  formale  Besonderheit  des  vierten  Visions- 
berichtes hingewiesen.  Sie  ist  derart,  daß  ein  kurzes  Wort 
darüber  wohl  gerechtfertigt  ist.  Zunächst  fällt  in  die  Augen, 
daß  in  diesem  Berichte  von  einer  Erläuterung  des  visionären 
Vorgangs,  die  sonst  der  angelus  interpres  dem  Propheten  ge- 
währt, keine  Rede  ist.  Auch  heißt  der  Engel  hier  nicht  wie 
in  allen  übrigen  Berichten  "^3  1D"in  sondern  hier  wird 

er  nur  als  mn^  bezeichnet,  an  den  wir,  wie  wir  früher 

sahen,  selbstverständlich  auch  bei  jener  Benennung  zu  denken 
haben.  Der  Prophet  ist  diesmal  nur  Zeuge  des  visionären 
Vorgangs.  Alles,  was  er  schaut,  ist  ihm  unmittelbar  verständ- 
lich; er  bedarf  keiner  besonderen  Erläuterung  dessen,  was  er 
sieht  und  hört.  Nichts  Rätselhaftes  begegnet  seinem  Blick.  Die 
persönlichen  Gestalten,  die  er  in  dem  Vorgang  wirksam  sieht,  sind 
ihm  nicht  fremd.  Das  gilt  nicht  bloß  von  dem  Hohenpriester 
Josua,  auch  nicht  bloß  von  dem  „Engel  Jahwes",  sondern 
auch  von  den  untergeordneten  Dienstengeln  und  auch  vom 
Satan.  Gerade  dies  aber  erklärt  auch  die  besondere  Art  des 
Berichts.  Da  der  Prophet  alles,  was  er  schaute,  ohne  weiteres 
verstand  und,  zumal  da  er  w^ahrscheinlich  selbst  priesterlichem 
Geblüte  entstammte,  verstehen  mußte,  bedurfte  es  einer  Er- 
klärung seitens  des  Engels  nicht.  Es  war  daher  m.  E.  ganz 
naturgemäß,  daß  die  Schilderung  des  visionären  Vorgangs  die 
rein  objektive  Gestalt  annahm,  in  der  wir  sie  lesen.  Gerade 
diese  formale  Eigenart  des  Berichts  in  ihrem  Unterschiede  von 
der  Gestalt  der  übrigen  Berichte  ist  nun  zugleich  aber  ein 
besonders  bedeutsames  Zeugnis  dafür,  daß  wir  hier  wirklich 
der  eigenen  Aufzeichnung  Sacharjas  gegenüberstehen.  Schwer- 
lich wäre  eine  fremde  Hand  so  sehr  aus  der  Rolle  gefallen. 
Nicht  minder  scheint  sie  mir  ein  Beweis  dafür  zu  sein,  daß 
der  Prophet  wirklich  visionäre  Vorgänge,  die  er  erlebt  hat, 
schildert,  nicht  aber  wohl  überlegte,  wenn  auch  von  seiner 
Phantasie  stark  belebte  Gedankengebilde  aufzeichnet,  so  daß 
ihr  visionärer  Charakter  nur  eine  willkürliche  Darstellungsform 
sein  würde.  Daß  der  visionäre  Vorgang  auch  einem  tief- 
empfundenen Verlangen  seines  Herzens  Befriedigung  verschaffte, 
das  ist  darum  nicht  ausgeschlossen,  ja,  es  ist  dies  sogar  ganz 
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selbstverständlich,  eben  weil  das,  was  er  in  diesem  Yorgang 
erlebte,  ihn  unmittelbar  persönlich  mit  anging,  wenn  anders 
die  Voraussetzung  wirklich  begründet  ist,  daß  er  selbst  zu  der 
Priesterschaft  gehörte. 

Von  weit  größerer  Bedeutung  als  die  Beantwortung  der 
Frage  nach  der  Ursache  der  formalen  Besonderheit  dieses 
Yisionsberichts  ist  die  Beantwortung  der  Frage  nach  den 
zeitgeschichtlichen  Motiven  dieses  visionären  Vorgangs 
überhaupt.  Man  muß  die  Frage  aufwerfen,  ob  in  den  Ver- 
hältnissen der  Gemeinde  oder  in  den  damit  zusammenhängenden 
Vorgängen  persönlicher  oder  amtlicher  Natur  in  jenen  Tagen, 
als  Sacharja  die  Gesichte  erlebte,  Anlässe  zutage  traten  zu 
einer  so  feierlichen  Kundgebung  Jahwes  für  den  Hohenpriester 
Josua  und  vielleicht  dürfen  wir  hinzusetzen:  in  ihm  für  die 
zu  ihm  gehörige  Tempelpriesterschaft  überhaupt?  Und  es 
scheint  mir  wirklich  der  Mühe  wert  zu  sein,  auf  diese  Frage 
von  dem  zeitgeschichtlichen  Boden  aus  Antwort  zu  suchen, 
den  ich  mir  in  meiner  Schrift  „Juden  und  Samaritaner"  be- 
reitet habe  und  von  dem  aus  uns  auch  die  ersten  Nachtgesichte 
so  leicht  verständlich  wurden.  Wir  stellen  uns  also  auch  hier 
fest  auf  den  durch  die  Datierung  1,  7  bestimmten  zeitgeschicht- 
lichen Boden  und  suchen  von  ihm  aus  die  Vision  zu  verstehen. 
Warum,  so  fragen  wir  zunächst,  bedurfte  es  an  jenem  Tage 
einer  so  feierlichen  Kundgebung  Jahwes  für  den  Hohenpriester 
Josua? 

Ewald  war  der  Meinung,  die  Veranlassung  dazu  sei  in 
„einer  entweder  schon  wirklichen  oder  erst  drohenden  Anklage 
beim  persischen  Hofe'',  die  sich  gegen  Josua  gerichtet  hätte,  zu 
suchen,  „eine  Verleumdung  und  Verfolgung  der  Art  schimmere 
hier  deutlich  durch,  da  sonst  die  ganze  Darstellung  unmöglich 
sei".  Die  Bedeutung  des  visionären  Vorgangs  sei  dann:  wenn 
der  Priester  von  dem  himmlischen  Richter  freigesprochen  sei, 
welche  Anklage  werde  ihm  auf  Erden  schaden  können? 

Ein  richtiges  Moment  steckt  m.  E.  in  Ewalds  Meinung, 
wenn  auch  Hitzig  mit  dem  Einwurfe  recht  hat,  Vertreter  des 
Volkes  vor  der  weltlichen  Macht  sei  der  Statthalter  Serubbabel ; 
an  ihn  habe  man  sich  darum  auch  von  selten  des  pj^n  ÜV,  wie 
Esra  4,  2  berichtet  wird,  gewandt,  und  er  sei  auch  der  eigent- 
liche Leiter  des  Tempelbaus  gewesen.  Es  hätte  darum  nicht 
Josua,  sondern  vielmehr  Serubbabel  der  Verklagte  sein  sollen. 
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Aber  wenn  man  diesen  Einwand  auch  als  zutreffend  anerkennt, 
so  liegt  in  Ewalds  Ansicht  doch  ein  richtiger  Wegweiser. 
Nur  unter  der  Voraussetzung  einer  in  jenem  Zeitmoment  her- 
vortretenden Tatsache  innerhalb  der  näheren  oder  weiteren 
Umgebung  Josuas  läßt  sich  die  Vision  vollkommen  begreifen. 
Eine  „Verleumdung"  oder  irgend  ein  Angriff  auf  den  Priester 
muß  im  zeitgeschichtlichen  Hintergrunde  liegen  und  die  Vision 
dazu  bestimmt  sein,  das  feindselige  Vorgehen  gegen  ihn,  von 
welcher  Seite  es  auch  ausgegangen  sein  mag,  zurückzuweisen. 
Jedenfalls  genügt  Hitzigs  eigene  Erklärung  nicht.  Er  sagt, 
wir  hätten  hier  offenbar  nicht  an  eine  Anklage  beim  persischen 
Könige  zu  denken  (woran  ich  auch  nicht  denke),  sondern  eine 
solche  bei  Jahwe  und  keineswegs  spiegele  diese  bloß  die  An- 
klage bei  dem  irdischen  Regenten  ab.  „Vielmehr  über  wen 
Unglück  d.  i.  Strafe  verhängt  wird,  den  hat  der  Satan  bei 
Jahwe  verklagt."  Der  Hohepriester  vertrete  vor  Jahwe  das 
Volk,  und  des  Volkes  Sünde  laste  auf  ihm;  Josuas  Schuld 
sei  die  des  Landes,  ihn  persönlich  als  mit  Sünden  befleckt 
hinzustellen,  ihn  also  allein  (das  ist  doch  wohl  der  Sinn  seiner 
Darlegungen)  verantwortlich  für  die  Kalamitäten  zu  machen, 
die  ihn  mit  dem  Volke  getroffen,  sei  daher  „gewiß  vermessene 
Beleidigung",  die  eben  hier  in  der  Vision  zurückgewiesen 
werden  solle.  Nicht  er  ist  —  das  muß  dann  der  Sinn  des 
Ganzen  sein  —  schuld  an  den  unglücklichen  Verhältnissen 
der  Gegenwart,  sondern  das  Volk  selbst.  Den  entscheidenden 
Anhaltspunkt  für  diese  Auffassung  entnimmt  Hitzig  wohl 
V.  2,  dem  Hinweis  darauf,  daß  Jahwe  „Jerusalem  erwählt" 
habe,  daß  er  sich  „der  aus  dem  Verderben  geretteten  n^l^^^ 
des  Volkes  in  Liebe  zugeneigt  habe",  und  der  von  mir  aller- 
dings in  diesem  allgemeinen  Sinne  nicht  für  zutreffend  ge- 
haltenen Deutung  an  Hagg.  2,  u,  wonach  „bis  auf  die  gegen- 
wärtige Epoche  herab  das  Volk  unrein  vor  Jahwe"  sei  (vgl. 
meine  Schrift  „Juden  und  Samaritaner"). 

Wellhausen  eignet  sich  Hitzigs  Meinung  an,  fügt  aber 
hinzu:  „Welcher  Art  das  Unglück  war,  unter  dem  Josua  zu 
leiden  hatte,  wissen  wir  natürlich  nicht".  Er  verweist  also  zur 
Erklärung  der  Notwendigkeit  der  göttlichen  Rechtfertigung 
des  Hohenpriesters  mit  größerer  Bestimmtheit  als  Hitzig  auf 
ein  persönliches  Mißgeschick  hin,  das  Josua  betroffen  und 
nach  dem  altväterlichen  Vergeltungsglauben  das  Urteil  nahe 
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gelegt  hatte,  er  habe  sich  persönlich  verschuldet.  Auch  Nowack 
geht  in  Hitzigs  Bahnen  mit  seinen  teilweise  auch  an  Aus- 
führungen Martis  (in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken  1892 
vgl.  jetzt  auch  seinen  Komm.)  anknüpfenden  umfänglicheren 
Darlegungen,  gegen  die  ich  im  allgemeinen  nichts  einzuwenden 
habe,  von  denen  ich  aber  nicht  glaube,  daß  sie  hier  den  Kern 
der  Sache  treffen.  Die  Yision  soll  nach  seiner  Meinung  gerade 
den  angesichts  der  Verhältnisse  der  Gegenwart  und  im  Be- 
wußtsein der  fortdauernden  Sündhaftigkeit  in  der  Gemeinde 
verzagenden  Gläubigen  die  Gewißheit  geben,  daß  es  Jahwe 
wirklich  Ernst  sei  mit  seiner  Gnade,  mit  seiner  Absicht,  das 
Volk  wieder  aufzurichten;  Zweifel  daran  seien  also  grundlos 
und  es  sei  durchaus  berechtigt,  getrost  der  Zukunft  entgegen- 
zublicken.  Es  ist  dann  also  Josua  hier  „der  Vertreter  der 
von  Sünde  und  Schuld  belasteten  Gemeinde",  und  das,  was  an 
ihm  in  der  Vision  vorgenommen  wird,  gilt  der  ganzen  Gemeinde. 

Mir  scheint  gegen  diese  Auffassung  die  Tatsache  zu  sprechen, 
daß  innerhalb  der  Vision  selbst  mit  keinem  einzigen  Worte  in 
unzweideutiger  Weise  darauf  hingewiesen  wird,  daß  es  sich 
im  Grunde  nicht  um^Josua  handele,  sondern  um  die  Gemeinde 
im  ganzen,  während  der  Hohepriester  nur  als  deren  Vertreter 
vor  Jahwes  Richterstuhl  gestellt  sei.  Dazu  kommt  noch  ein 
anderes.  Nachdem  die  Bekleidung  des  Josua  mit  den  reinen 
Gewändern  und  dem  reinen  Kopf  bund  stattgefunden  hat,  warum 
wird  ihm  dann  ausdrücklich  und  dazu  sogar  noch  in  bedingter 
Form  das  priesterliche  Amt  in  Jahwes  Haus  und  seinen  Vor- 
höfen zugesprochen?  Warum  wird  nicht  wenigstens  hier  sofort 
bestimmt  gesagt,  daß  es  sich  im  Grunde  nicht  um  den  Priester, 
sondern  um  die  Gemeinde  handele?  Mau  darf  jedenfalls  nicht 
auf  das  verweisen,  was  wir  hernach  in  v.  9^  lesen,  denn  das 
wird  doch  in  zu  deutlicher  Weise  von  dem  verhältnismäßig 
breit  berichteten  visionären  Vorgang  durch  das  getrennt,  was 
V.  8  kundgegeben  wird.  Die  Vision  hat  mit  allem,  was  zu 
ihr  gehört,  wie  wir  früher  schon  ausgeführt  haben,  in  v.  7 
ihr  Ende  erreicht.  Die  folgenden  Sätze  müssen  als  Sonder- 
aussprüche des  Propheten  angesehen  und  behandelt  werden. 
Richten  wir  unsere  Aufmerksamkeit  aber  lediglich  auf  die 
Vision  (v.  J — 7),  so  kann  es  m.  E.  gar  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, daß  es  sich  hier  wirklich  nur  um  ein  Zeugnis 
Jahwes  für  den  Priester  Josua  persönlich,  höchstens 
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in  ihm  zugleich  für  die  Priesterschaft,  deren  Haupt  er  ist, 
handelt,  daß  also  auch  die  Anklage,  die  zurückgewiesen 
werden  soll,  nur  ihn  angeht.  Jede  Beziehung  des  Vorgangs 
und  seiner  Tendenz  darüber  hinaus  trägt  m.  E.  Fremdes  in 
den  Bericht  hinein  und  wird  ihm  nicht  gerecht.  Dazu  kommt 
noch  dies.  Wird  denn  nicht  hernach  im  sechsten  Gesicht  noch 
besonders  ausgesprochen,  daß  Jahwe  auch  die  ganze  Gemeinde, 
sein  Volk,  von  aller  seiner  Unreinheit  reinigen  werde?  Auch 
deshalb  kann  nicht  hier  schon  von  der  Sünde  die  Rede  sein, 
die  der  Gemeinde  anhaftet. 

Hieraus  ergibt  sich  nun  auch,  daß  ich  nicht  nach  allen 
Seiten  hin  Keil  oder  Kliefoth,  dessen  Ansicht  sich  Keil 
mit  wörtlicher  Geltendmachung  seiner  Ausführungen  anschließt, 
zustimmen  kann.  Ich  halte  es  in  der  Hauptsache  für  richtig, 
wenn  beide  der  Überzeugung  Ausdruck  geben,  „die  Verklagung" 
wie  „die  Begnadigung  und  die  Verheißung  gelte  dem  Josua 
nicht  persönlich,  sondern  in  seiner  amtlichen  Stellung  ihm  und 
dem  ganzen  Volke  und  zwar  in  derjenigen  Beziehung  und 
Eigenschaft,  die  sich  in  dem  Hohenpriester  darstellte,  nämlich 
hinsichtlich  seiner  Priesterlichkeit  und  Heiligkeit".  Was  ich 
hier  beanstande,  ist  in  den  von  mir  gesperrten  Worten  gesagt, 
insoweit  dieselben  sich  auf  die  „Verklagung"  beziehen.  Diese 
bezieht  sich  eben  lediglich  auf  den  Priester.  Alles  übrige 
halte  ich  für  richtig. 

Im  wesentlichen  in  gleicher  Richtung,  auch  in  der  Haupt- 
sache die  kleine  Ausbiegung  vom  richtigen  Wege  bei  Keil 
und  seinem  Vorgänger  Kliefoth  vermeidend,  bewegt  sich 
von  Orelli.  Bei  ihm  lesen  wir  S.  188):  „.  .  nicht  um  eine 
Schuld  des  gesamten  Volks  kann  es  sich  hier  handeln,  sondern 
von  der  Fehlerhaftigkeit  des  Trägers  des  Versöhnungsamtes 
ist  die  Rede.  Schon  die  Mängel,  welche  in  levitischer  Hinsicht 
an  dem  im  Heidenland  aufgewachsenen  Hohenpriester  haften 
mußten,  konnten  Zweifel  an  dem  Vorhandensein  eines  vor 
Jahwe  gültigen  und  wohlgefälligen  Hohepriestertums  entstehen 
lassen.  Auch  dürfte  Josua  in  der  schwierigen  Zeit  der  neuen 
Einrichtung  des  Gemeinwesens  sich  Blößen  gegeben  haben" 
(vgl.  auch  S.  189). 

Diese  Auffassung  trifft  m.  E.  den  wirklichen  Sinn  des  visio- 
nären Vorgangs.  Xur  den  letzten  Satz  mag  ich  nicht  unterschreiben 
in  dem  Sinne,  wie  er  von  v.  Or.  gemeint  ist.    Wenn  er  mit 
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Hinweis  auf  6, 13  an  einen  Konflikt  Josuas  mit  Serubbabel 
denkt,  so  scheint  mir  das  nicht  begründet  zu  sein.  Dagegen 
im  Sinne  meiner  Auffassung  von  der  Mitv^irkung  Josuas  oder 
der  Priester  an  dem  entscheidungsreichen  Vorgänge,  von  dem 
Haggai  2, 10  ff.  und  Esra  4,  1  ff.  berichten,  kann  ich  den  Satz 
allenfalls  hinnehmen  und  vertreten.  Im  übrigen,  v^^enn  man 
den  einfachen  Wortlaut  des  Visionsberichtes  auf  sich  wirken 
läßt,  muß  man  den  Eindruck  gewinnen,  die  Anklage  fasse 
nur  die  Mängel  ins  Auge,  die  dem  namentlich  genannten 
gegenwärtigen  Hohenpriester  oder  doch,  wenn  eine  solche 
allgemeinere  Auffassung  zulässig  sein  sollte,  der  in  ihm  re- 
präsentierten gegenwärtigen  Priesterschaft  überhaupt  an- 
hafteten. Indes,  auf  die  Frage,  was  für  ein  besonderer  Anlaß 
denn  in  jenem  11.  Monat  vorgelegen  habe  zu  einer  so  feier- 
lichen göttlichen  Bestätigung  Josuas  in  seinem  priesterlichen 
Amte,  gibt  von  Orelli  ebensowenig  wie  Keil  eine  befriedigende 
Antwort.  Zu  einer  solchen  können  wir  aber,  wie  ich  glaube, 
gelangen,  wenn  wir  uns  das  richtige  Element  in  Ewalds 
Ansicht  zunutze  machen.  Und  als  richtig  darin  erscheint 
mir  der  Gedanke,  daß  das  Vorgehen  des  himmlischen 
Anklägers  eine  reale  irdische  Anklage  oder  doch  ver- 
leumderische Nachrede  wider  Josua  wiederspiegele. 
Allerdings  irrte  Ewald,  wie  schon  bemerkt  wurde,  darin,  daß 
er  glaubte,  es  handle  sich  hierbei  um  „eine  entweder  schon 
wirkliche  oder  erst  drohende  Anklage  beim  persischen  Hofe". 
Daran  ist  zwar  nicht  zu  denken,  aber  ich  glaube,  Ewald  hat 
doch  auch  damit  nicht  allzu  weit  am  Ziel  vorbeigeschossen. 
Denn  nach  meinem  Dafürhalten  steht  das  irdische  Widerspiel 
des  visionären  Vorgangs  allerdings  in  kausalem  Zusammenhang 
mit  der  Denuntiation  der  jüdischen  Gemeinde  bei  der  persischen 
Behörde,  die  das  Vorgehen  des  Statthalters  in  der  Westprovinz 
zur  Folge  hatte,  wovon  wir  Esra  5,  3  fP.  lesen,  ist  aber  hiermit 
nicht  identisch. 

Die  nächste  prophetische  Konsequenz  der  folgenreichen 
Abweisung  des  Gesuchs  der  Vertretei'  des  yit^n  im  9.  Monat 
jenes  Jahres  war  das  an  dem  gleichen  Tage  an  den  Serubbabel 
gerichtete  Gottes  wort  Hagg.  2, 20  ff.  Ein  solches  ermutigendes 
Wort  an  ihn  unmittelbar  nach  der  Entscheidung  des  Gesuchs 
war  darum  von  Nöten,  weil  Serubbabel  in  erster  Linie  von 
einer  feindseligen  Aktion  der  Abgewiesenen  bei  der  persischen 
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Oberbeliörde  Schlimmes  zu  befürchten  hatte.  Indes,  man  wird 
sich  schwerlich  damit  begnügt  haben,  sich  durch  eine  politische 
Denuntiation  zu  rächen,  man  wird  auch  wohl  versucht  haben, 
der  jüdischen  Gemeinde  im  engeren  Sinne  des  Wortes  und 
zumal  ihren  Häuptern,  daheim  unmittelbar  Schwierigkeiten  zu 
bereiten,  wo  und  wie  immer  sich  dazu  Gelegenheit  zu  bieten 
schien  (Esra  4,  4).  Und  die  hierauf  gerichteten  Bestrebungen 
werden  sich  naturgemäß  vornehmlich  gegen  diejenigen  Per- 
sönlichkeiten gewandt  haben,  die  man  für  den  Beschluß  ver- 
antwortlich machen  zu  müssen  glaubte  und  wirklich  verant- 
wortlich machen  konnte. 

Stand  unter  diesen  Persönlichkeiten  nun  auch  in  vorderster 
Reihe  Serubbabel  mit  den  Ältesten,  eben  weil  nach  Esra  4,  1  fF. 
sie  es  gewesen  waren,  an  die  die  Bitte  um  Zulassung  zur 
Teilnahme  am  Tempelbau  gerichtet  wurde  und  die  die  ab- 
weisende Antwort  erteilt  hatten,  so  konnte  doch  auch  nicht 
auf  die  Dauer  verborgen  bleiben,  daß  die  zu  dem  Abweisungs- 
beschluß treibenden  Faktoren,  wenigstens  überwiegend,  an 
anderer  Stelle  gesucht  werden  müßten.  Und  wer  war  eigent- 
lich vor  allen  berufen,  über  den  gottgefälligen  Heiligkeits-  oder 
Reinheitscharakter  der  Gemeinde  zu  wachen  und  denselben, 
wenn  er  gestört  wurde,  wiederherzustellen?  Die  Autwort  auf 
diese  Frage  kann  natürlich  nicht  zweifelhaft  sein.  Vor  allen 
war  dazu  die  Priesterschaft  und  an  ihrer  Spitze  der  Hohe- 
priester berufen.  Ihnen  lag  es  ob,  nicht  blos  selbst  zwischen 
Rein  und  Unrein,  Heiligem  und  Unheiligem  zu  unterscheiden, 
sondern  auch  das  Volk  über  das,  was  rein  oder  unrein,  heilig 
oder  unheilig  sei,  zu  belehren  (Lev.  10, 10;  Ez.  44,23). 

So  hatten  denn  auch,  wenn  ich  Hagg.  2, 10-14  richtig  ge- 
deutet habe  (vgl.  meine  Schrift:  „Juden  und  Samaritaner"), 
am  24.  Tage  des  9.  Monats  die  Priester  auf  Betreiben  des 
Propheten  das  entscheidende  Wort  sprechen  müssen,  das  die 
Abweisung  des  Gesuchs  des  yiiCl  DV  zur  unmittelbaren  Folge 
hatte.  Sie  hatten  ihrem  Berufe  gemäß  und  auf  Grund  der 
ihnen  bekannten  rituellen  Grundsätze  als  unrein  bezeichnen 
müssen,  was  unrein  war,  hatten  die  Gefahr  aufdecken  müssen, 
die  dem  Reinen  drohte,  wenn  es  mit  dem  Unreinen  in  bleibender 
Verbindung  bleibe,  wenn  es  nicht  davon  geschieden  werde. 
Sie  waren  also  in  der  Tat  die,  welche  eigentlich  für  jene  ab- 
weisende Antwort  verantwortlich  waren.    Mochten  sich  die 
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Abgesandten  der  Landesbevölkerung  auch  darauf  berufen  und 
mit  Recht  darauf  berufen,  daß  sie  genau  so  wie  die  aus  Ba- 
bylonien  heimgekehrten  Juden  den  Gott  Israels  suchten  und 
ihm  auch  bisher  in  Jerusalem  geopfert  hätten  (vielleicht  darf 
man  aus  der  Formulierung  des  Satzes:  HD  D^mi  'i^n:)^^  )b)  im 
Zusammenhang  mit  Hagg.  2,i4^  entnehmen,  daß  sie  sich  wirklich 
in  den  Jahren  seit  der  VS^iederaufrichtung  des  Altars  im  Jahre  537 
am  Opferdienst  auf  dem  Zion  beteiligt  hatten),  die  Priester 
mußten  auf  die  prophetischen  Fragen  entscheiden,  daß  das 
nichts  an  ihrem  unheiligen  Wesen  ändere,  und  die  Notwendig- 
keit, sie  hinfort  von  der  heiligen  Stätte  fernzuhalten,  ja,  von 
der  Berührung  mit  Jahwes  wahrem  Volke  auszuschließen,  nicht 
zu  beseitigen  vermöge. 

Nun  gehen  wir  aber  schwerlich  irre,  wenn  wir  annehmen, 
daß  sich  von  der  Zurückweisung  von  der  Teilnahme  am  Tempel- 
bau und  in  gerader  Folge  davon  auch  von  dem  Kultus  an 
dem  vollendeten  Tempel  mehr  noch  als  die  breiten  Schichten 
des  pj<n  DV  die  bisherigen  Priester  desselben  (zu  dieser  Priester- 
schaft in  Samaria  erinnere  man  sich  an  das,  was  2  Reg.  17, 26  ff. 
berichtet  wird)  betroffen  fühlen  mochten,  umsomehr,  sobald  sie 
erfuhren,  daß  die  Begründung  der  abweisenden  Antwort  durch 
die  Berufung  auf  das  Edikt  des  Cyrus  nur  ein  Yorwand  sei, 
daß  der  wahre  Grund  vielmehr  in  der  durch .  den  Propheten 
Haggai  provozierten  religiösen  Entscheidung  durch  die  aus 
dem  Exil  heimgekehrten  Priester,  in  erster  Linie  natürlich 
durch  den  Hohenpriester  Josua,  gesucht  werden  müsse. 

Aber,  auch  wenn  wir  an  die  Priester  nicht  vornehmlich 
denken  wollen,  so  waren  doch  auch  wohl  noch  in  der  Be- 
völkerung des  Landes,  die  während  der  Zeit  des  Exils  in  der 
Heimat  geblieben  war,  Elemente  genug  vorhanden,  die  sich 
als  echte  Juden  fühlten  und  als  solche  geschichtlich  auch  fühlen 
durften,  die  eine  Kennzeichnung  mit  dem  Brandmal  der  Un- 
reinheit als  einen  schlimmen  Schimpf  empfinden  mußten.  Und 
dieser  Schimpf  dürfte  um  so  brennender  gewirkt  haben,  je 
mehr  sich  der  naturgemäße  Gegensatz  zwischen  der  heimge- 
kehrten Gola  und  ihnen  im  Laufe  der  Jahre  abgeschliff'en  und 
vielleicht  sogar  direkt  freundschaftlicheren  Beziehungen  und 
Verbindungen  Raum  gegeben  hatte.  Denn  die  in  jener  Ab- 
weisung liegende  Brandmarkung  mußte  auch  auf  solche  Be- 
ziehungen und  Verbindungen  persönlicher  Natur  empfindlich 
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störend  einwirken,  zugleich  auch  die  davon  mitbetroffenen 
Juden  aus  der  Gola  in  die  Erregung  hineinziehen,  die  sich 
des  pt<n  gegen  die  maßgebenden  Persönlichkeiten  der  Juden- 
schaft bemächtigte.  Denn  die  Ausschließung  vom  Tempelbau 
hatte,  wenn  sie  auf  jenen  rituellen  Entscheidungen  der  Priester 
und  ihrer  nachdrücklichen  Anwendung  durch  den  Propheten 
Haggai  beruhte,  die  notwendige  Folge,  daß  sich  die  pb)^ri  ^^12 
auch  in  ihren  persönlichen  Lebensbeziehungen  von  dem  pj^n  üy 
mehr  und  mehr  loslösten,  wie  dies  ja  hernach  auch  Nehemia 
nicht  bloß  für  unumgänglich  nötig  hielt,  sondern  auch  mit 
Gewalt  durchsetzte.  Es  ist  darum  sehr  wohl  möglich,  daß 
auch  innerhalb  der  jüdischen  Gemeinde  im  engeren  Sinne 
nicht  wenige  waren,  die,  abgesehen  von  den  sonstigen  üblen 
materiellen  oder  politischen  Folgen  der  zu  erwartenden  Rache 
seitens  der  abgewiesenen  Bevölkerung  des  Landes,  auch  aus 
persönlichen  Gründen  nicht  im  Einklang  mit  der  von  den 
Oberen  der  Gemeinde  getroffenen  Entscheidung  waren  und  sich 
auch  vor  einer  Kritik  dieser  Entscheidung  nicht  scheuten. 
Damit  glaube  ich  nun  aber  den  Boden  genügend,  wenn  auch 
nur  vermutungsweise^,  charakterisiert  zu  haben,  von  dem  aus 
das  nachdrückliche  göttliche  Eintreten  für  Josua  in  jenem  Zeit- 
moment begreiflich  gemacht  werden  kann. 

Es  werden  nach  jenem  entscheidenden  Tage  im  9.  Monat 
alsbald  Stimmen  laut  geworden  sein,  die  in  Zweifel  zogen,  ob 
denn  die  heimgekehrte  Priesterschaft  mit  Josua  an  ihrer  Spitze, 
ja,  ob  gerade  der  Hohepriester  selbst  nach  dem  durch  die  von 
Haggai  gestellten  und  von  den  Priestern  beantworteten  Fragen 
bestimmten  Kanon  berechtigt  zu  dem  Ansprüche  sei,  als  rein 
oder  heilig  zu  gelten.   Es  wäre  wohl  möglich,  daß  nicht  bloß 


1)  Indes,  zur  Illustration  (nicht  ohne  weiteres  auch  schon  zur 
Begründung)  der  mitgeteilten  Erwägungen  darf  ich  wohl  auf  die  jeden- 
falls dem  großen  deuteronomistischen  Geschichts werke  angehörigen 
und  mit  ihm  zugleich  auch  zu  öffentlichen  göttlichen  Forderungen 
erhobenen  Sätze  hinweisen,  die  es  Israel  zur  ernstesten  Gewissenspflicht 
macheu,  nach  seiner  Ansiedlung  im  gelobten  Lande  sich  von  jeglicher 
Verbindung  mit  den  Kanaanäern  frei  zu  erhalten.  Diese  Forderung 
wird  ja  auch  vornehmlich  religiös  motiviert.  Dürfen  wir  voraussetzen, 
daß  das  deuteronomistische  Geschichtswerk  spätestens  während  des 
Exils  seinen  Abschluß  erhielt,  so  liegt  es  recht  nahe,  an  jene  Sätze 
zu  denken,  wenn  wir  Hagg.  2,ioff.  zeitgeschichtlich  so  verstehen,  wie 
ich  vorschlagen  zu  dürfen  geglaubt  habe. 
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von  Seiten  der  dem  p^^n  zugehörigen  priesterlichen  Per- 
sönlichkeiten, sondern  auch  von  den  seinerzeit  nach  der  Kata- 
strophe im  Lande  verbliebenen  oder  dahin  wieder  aus  ihrer 
Verstreuung  zurückgekehrten  Juden,  die  sich  im  Laufe  der 
Jahrzehnte  mit  fremden  Yolkselementen,  vielleicht  besonders 
mit  solchen  aus  der  Mischbevölkerung  Samariens,  in  mannig- 
faltiger Weise  verbunden  hatten,  die  aus  Babylonien  heim- 
gekehrte Priesterschaft  in  positiver  Form  verdächtigt  wurde, 
sie  habe  sich  dort  ebensowenig  von  der  Yerunreinigung  durch 
intimere  Berührung  mit  dem  Heidentum  frei  gehalten,  wie  die 
Bevölkerung,  die  sie  bei  ihrer  Rückkehr  im  Lande  antraf. 
Und  wenn  wir  wirklich  hinzunehmen  dürfen,  wie  ich  oben 
meinte,  daß  auch  in  den  Jahren  seit  der  ersten  Rückkehr  der 
Exulanten  schon  manche  Glieder  der  neuen  Gemeinde  nicht 
bloß  schwach  in  ihrem  Glauben,  was  ja  notorisch  ist,  sondern 
auch  weniger  zurückhaltend  in  bezug  auf  die  Beziehungen  zu 
dem  Y^^n  geworden  waren,  so  wäre  es  um  so  weniger  zu 
verwundern,  wenn  jene  Verdächtigungen  der  Priesterschaft  auch 
innerhalb  der  Judengemeinde  selbst  Boden  und  Verbreitung 
fanden.  Diese  Verdächtigungen  konnten  dann  auch  bei  den 
frommen  Gliedern  der  Gemeinde  nicht  ohne  "Wirkung  bleiben. 
Ihrer  konnte  sich  die  sehr  ernste  Sorge  bemächtigen,  ob  nicht 
durch  eine  Priesterschaft,  die  mit  Unreinheit  behaftet  sei,  die 
sich  in  der  Vergangenheit  durch  Nichtachtung  ihrer  Pflichten 
eigentlich  ihres  priesterlichen  Charakters  begeben  habe,  die 
Gemeinde  selbst  trotz  aller  Frömmigkeit  und  allen  Eifers,  dem 
Willen  Gottes  zu  entsprechen,  Gefahr  laufen  werde,  dem  gött- 
lichen Fluche  zu  verfallen.  Psychologisch  wäre  ein  ziemlich 
schnelles  Heranwachsen  einer  solchen  Besorgnis  innerhalb  des 
kurzen  Zeitraums  von  zwei  Monaten  um  so  leichter  zu  begreifen, 
wenn  man  sonst  auch  schon  Ursache  hatte  zu  der  Befürchtung, 
die  rachsüchtigen  L^mtriebe  der  zurückgestoßenen  Bevölkerung 
zur  Herbeiführung  einer  Intervention  der  persischen  Landes- 
obrigkeit könnten  Erfolg  haben.  Mit  der  nervösen  Unruhe,  in 
die  man  sichtlich  in  bezug  auf  die  Hoffnung  auf  den  verheißenen 
Zusammenbruch  der  Heidenmacht  zu  geraten  anfing,  verband 
sich  sodann  die  die  Herzen  ernster  Juden  leicht  aufs  äußerste 
aufregende  und  ängstigende  Besorgnis,  es  möchte  die  rituelle 
Unfähigkeit  der  Priesterschaft  oder  doch  vornehmlich  des  Hohen- 
priesters zur  Ausrichtung  der  kultischen  Pflichten  der  Gemeinde 
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und  ihrer  Glieder  Jahwe  hindern,  der  seit  der  Wiederaufnahme 
des  Tenipelbaus  infolge  der  Kundgebungen  des  Propheten 
Haggai  mit  neuem  Glaubensmute  auf  die  Erfüllung  der  Heils- 
verheißungen harrenden  Gemeinde  seine  Gnade  zuzuwenden, 
ihr  seinen  Schutz  und  seinen  Segen  zu  gewähren.  So  würde 
begreiflich,  warum  sich  Jahwe  in  so  feierlicher  und  nach- 
drücklicher Form  so  bald  nach  jenem  9.  Monat  zu  Josua,  dem 
Hohenpriester,  und  in  ihm  zugleich  zu  der  Priesterschaft  über- 
haupt, und  zu  seiner  und  ihrer  rituellen  Wohlgefälligkeit  be- 
kannte, ja,  warum  es  eine  dringende  Notwendigkeit  für  die 
innere  Entwicklung  der  ueuen  Gemeinde  selbst  wurde,  allen 
gegen  die  priesterliche  Qualifikation  Josuas  auftauchenden  Ver- 
dächtigungen durch  eine  mit  göttlicher  Autorität  bekleidete 
Erklärung  den  Boden  zu  entziehen. 

Welchen  besonderen  Inhalts  die  Verdächtigungen  waren, 
läßt  sich  natürlich  nicht  mehr  feststellen.  Das  ist  auch  nicht 
so  sehr  wichtig.  Immerhin  aber  liegt  vielleicht  doch  in  der 
Paraphrase  des  Targum  ein  Körnchen  Wahrheit.  Sie  sagt, 
Josua  sei  darum  iu  Anklagezustand  versetzt  worden,  weil  er 
seine  Söhne  habe  fremde  W^eiber  heiraten  lassen.  Freilich 
anscheinend  liegt  hier  eine  Übertragung  von  Tatsachen  jüngerer 
Zeit  (Esra  10,  is;  Neh.  13,28)  auf  das  Schuldkonto  Josuas  vor. 
Aber  es  wäre  doch  nicht  ohne  weiteres  die  Möglichkeit  als 
ausgeschlossen  zu  betrachten,  daß  sich  in  der  im  Targum 
niedergelegten,  auch  von  Hieronymus  bezeugten,  jüdischen 
Auffassung  eine  nicht  ganz  unrichtige  exegetische  Tradition 
fortgepflanzt  habe.  Denn  den  israelitischen  und  jüdischen 
Elementen  im  yi^n  DV  zur  Zeit  Josuas  haftete  sicher  nach  der 
Auffassung  eines  Haggai  und  aller  mit  ihm  gleichgesinnten 
Glieder  der  Gemeinde  vornehmlich  darum  Unreinigkeit  an, 
weil  sie  sich  mit  dem  Heidentum  vermischt  hatten.  Die  An- 
nahme liegt  darum  sehr  nahe,  die  Verdächtigungen,  womit 
man  sich  an  der  Priesterschaft  zu  rächen  suchte,  hätten  im 
wesentlichen  in  der  Behauptung  bestanden,  auch  sie,  ja,  seibst 
die  hohepriesterliche  Familie  habe  sich  in  der  babylonischen 
Welt  vor  verunreinigender  Beziehung  zu  dem  Heidentum  nicht 
gehütet.  Und  wer  weiß,  ob  nicht  auch  Abkömmlinge  der 
Priestergeschlechter  den  Vorwurf,  das  priesterliche  Geblüt  durch 
heidnische  Beimischung  verunreinigt  zu  haben,  durch  offen- 
kundige Tatsachen  gerechtfertigt  hatten?  Doch  darüber  weiter  zu 


Zeitgeschichtl.  Veranlassung  der  vierten  Vision.  ]13 


reflektieren,  hat  keinen  Zweck.  Freilich,  was  wenige  Jahr- 
zehnte später,  wie  aus  Esra  10,  is  und  Neh.  13,28  hervorgeht, 
in  den  priesterlichen  Familien,  ja,  selbst  in  der  hohenpriester- 
lichen Familie  Tatsache  geworden  war  trotz  aller  Erfahrungen, 
die  man  um  520  gemacht  hatte,  warum  sollte  das  nicht 
gerade  auch  im  fernen  Babylonien  im  Verlaufe  der  langen 
Jahre  des  Exils  geschehen  sein?  War  also  damit  nicht  Raum 
genug  für  Verdächtigungen  selbst  der  Eeinheit  eines  Josua 
gegeben,  gleichviel  ob  dieselben  begründet  waren  oder  nicht? 
Es  liegt  hier  sehr  nahe,  an  Jes.  52,  ii  zu  erinnern,  an  die 
Mahnung,  es  möchten  gerade  die,  die  berufen  seien,  die  heiligen 
Geräte  Jahwes  zu  tragen,  sich  vor  Verunreinigung  hüten  und 
sich  von  aller  vorhandenen  Unreinheit  reinigen.  Auch  wenn 
es  mir  fern  liegt,  aus  diesem  Satze  weittragende  Schlüsse  zu 
ziehen,  so  scheint  sein  Inhalt  mir  doch  für  unsere  Erwägungen 
nicht  ganz  ohne  Bedeutung  zu  sein. 

Nun  ist  aber  wohl  zu  beachten,  daß  in  dem  visionären 
Bilde  selbst  das  Zugeständnis  Josua  anhaftender  Unreinheit 
enthalten  ist.  Seine  Kleider  sind  unrein.  Er  muß  also  mit 
Unreinem  in  Berührung  gekommen  sein.  Um  tadellos  zu  sein, 
um  also  persönlich  völlig  befähigt  zu  sein,  im  priesterlichen 
Dienste  vor  Jahwe  und  seinem  Altar  zu  erscheinen,  bedarf  er 
einer  Abscheidung  von  der  ihm  anhaftenden  Unreinheit.  Man 
wird  hierbei  lebhaft  an  die  zweite  Frage  erinnert,  die  Haggai 
(2, 13)  dem  Priester  vorlegt.  Unreinheit  von  außen  her  hat 
den  Josua  berührt  und  sich  ihm  mitgeteilt,  und  dennoch  steht 
er  unangefochten  in  der  Gemeinde  und  versieht  den  Dienst 
am  Altar,  ja,  schickt  sich  an,  in  dem  der  Vollendung  entgegen- 
gehenden Tempel  den  priesterlichen  Dienst  im  ganzen  Umfang 
wieder  aufzunehmen.  Konnte  das  im  Einklang  mit  Jahwes 
Willen  sein?  Gewiß  nicht.  Vielmehr  bedurfte  es  einer 
Reinigung  desselben,  eines  unanfechtbaren  Zeugnisses,  daß 
Jahwe  die  von  ihm  erwählte  Priesterschaft  wiederum  gereinigt, 
für  seinen  Dienst  geheiligt  habe.  Und  dies  geschieht  nunmehr 
vor  dem  geistigen  Auge  des  Propheten  in  der  Vision.  Josua 
wird  von  Jahwe  geheiligt.  Aber  es  wird  ihm  auch  von  Jahwe 
auferlegt,  daß  er  sich  in  Zukunft  vor  jeglicher  Nichtachtung 
seiner  Verpflichtungen,  vor  jeder  Abweichung  von  den  gött- 
lichen Wegen  hüten  müsse,  um  zu  dem  heiligen  Dienst  befähigt 
zu  bleiben.    Es  wird  also  jetzt  gewissermaßen  auch  an  ihm 
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vollzogen,  wozu  zwei  Monate  früher  durch  seine  eigene  priester- 
liche Entscheidung  die  ganze  Gemeinde  verpflichtet  wurde  und 
was  an  ihr  hernach  in  der  Vollendungszeit  durch  Jahwe  selbst 
verwirklicht  werden  wird. 

Es  wird  damit  also  unzweifelhaft  anerkannt,  daß  Josua 
bisher  nicht  rein  gewesen  ist.  Der  Satan  ist  demnach  im 
Rechte,  wenn  er  auf  diesen  dem  Hohenpriester  anhaftenden 
Mangel  hinweist.  Und  daß  es  wirklich  Unreinheit  ist,  die  er 
sich  durch  persönliche  Berührung  mit  Unreinem  zugezogen 
hat,  für  die  er  also  auch  persönlich  verantwortlich  gemacht 
werden  darf,  das  kann,  wie  schon  früher  erwähnt,  mit  Rück- 
siclit  auf  den  Inhalt  von  v.  7  gar  nicht  in  Zweifel  gezogen 
werden.  Daß  es  sich  dabei  ferner  um  eine  Unreinheit  handelt, 
die  er  aus  der  babylonischen  Welt  mitgebracht  hat,  das  scheint 
so  deutlich  wie  möglich  aus  der  Frage  v.  2^:  ^ÜD  114«^  HT  ^bn 
"^i^ü  hervorzugehen. 

Was  die  Frage  in  dem  gegebenen  Zusammenhang  bedeuten 
soll,  darüber  kann  man  kaum  im  Unklaren  sein.  Ein  Holz- 
scheit, das  ins  Feuer  gerät,  kann  nicht  ohne  erkennbare  Spuren 
der  Einwirkung  des  Feuers  bleiben,  auch  wenn  es  in  seinem 
inneren  Wesen  nicht  weiter  verletzt  oder  gefährdet  wird. 
Freilich,  wenn  es  nicht  aus  dem  Feuer  herausgenommen  wird, 
verfällt  es  dem  sicheren  Verderben.  So  ist  auch  Josua  in 
einer  Art  von  Feuer  gewesen,  und  die  Spuren  davon  sind 
wohl  au  ihm  zu  merken.  Seine  Kleider  tragen  sie  deutlich 
erkennbar  an  sich.  Und  wenn  ihn  Jahwe  nicht  aus  ihm 
herausgenommen  hätte,  so  würde  auch  er  der  Einwirkung  dieses 
Feuers  völlig  zum  Opfer  gefallen  sein.  Das  Feuer  ist  das 
Heidentum,  in  das  er  in  Babylonien  versetzt  war,  und  daher 
ist  sein  Gewand  mit  Unreinheit  befleckt.  Gewiß  würde  auch 
er,  wenn  ihn  nicht  Jahwe  aus  dem  Feuer  heidnischer  Unrein- 
heit herausgenommen  hätte,  schließlich  gänzlich  verloren  ge- 
wesen sein,  ebenso  wie  das  Gottesvolk  auch,  wenn  ihm  Jahwe 
nicht  die  Möglichkeit  zur  Heimkehr  gegeben  hätte.  Aber  es 
ist  ja  nunmehr  die  Zeit  der  Gnade  angebrochen,  die  Zeit, 
wo  nach  dem  Worte  Ezechiels  wie  Deuterojesajas  Jahwe  selbst 
in  Gnaden  die  Unreinheit  seines  erlösten  Volkes  abwischen, 
wo  er  also  natürlich  auch  seine  erwählte  Friesterschaft  von 
neuem  zu  seinem  Dienste  heiligen  will. 

Das  ist  m.  E.  der  Sinn  des  Beisatzes  in  v.  2^:  "insn 
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D^^£^1"i^D.  Ich  halte  es  für  einen  Irrtum,  wenn  man  mehr 
hineinlegen  zu  sollen  meint,  wenn  man  darin  etwa  einen  Hin- 
weis erblickt  darauf,  daß  es  sich  „nicht  um  Josua  als  Person, 
sondern  als  Hohenpriester  d.  i.  Vertreter  der  Gemeinde  handele" 
(Nowack,  Marti,  so  auch  Baudissin,  Gesch.  des  alttest. 
Priestertums,  S.  252).  Gewiß,  an  sich  ist  das  wohl  richtig-, 
aber  Josuas  Person  und  sein  priesterlicher  Charakter  sind  nicht 
zu  scheiden.  Als  Priester  war  er  im  Elend  und  als  Priester 
ist  er  auch  nach  Jerusalem  heimgekehrt,  und  eben  weil  er 
von  Geburt  an  zum  Priestertum  bestimmt  war,  war  er  auch 
berufen,  priesterlicher  Vertreter  der  Gemeinde  zu  sein.  Die 
Möglichkeit,  es  in  Wirklichkeit  wieder  zu  sein,  ist  allerdings 
dadurch  gegeben,  daß  Jahwe  Jerusalem  wieder  erwählt,  daß 
er  das  Ende  der  Gerichtszeit  herbeigeführt  hat.  Mehr  ist  in 
jenem  Ausdruck  nicht  zu  suchen,  und  so  gefaßt,  motiviert  er 
auch  ausreichend  die  Zurechtweisung  des  Satans.  Da  die  Zeit 
der  Gnade  da  ist,  übt  Jahwe  auch  Gnade  nicht  nur  an  seinem 
Volke  überhaupt,  sondern  insonderheit  auch  an  dem  erwählten 
Priestergeschlecht  und  seinem  Haupte.  Und  die  Gnadenwirkung, 
von  der  hier  die  Rede  ist,  gilt  wirklich  zunächst  dem  Josua 
persönlich.  Es  ist  persönliche  und  von  ihm  persönlich  zu 
verantwortende  Unreinheit,  von  der  er  gereinigt  wird  und  sich 
hernach  rein  halten  soll,  wenn  anders  er  fähig  bleiben  will, 
in  Jahwes  Haus  zu  walten.  Davon,  daß  er  als  Priester  die 
Unreinheit  des  Volkes  auf  seinen  Schultern  trage  und  von 
dieser  hier  gereinigt  werde,  kann  nicht  die  Rede  sein.  Natürlich 
schließt  all  das  nicht  aus,  daß  in  ihm  zugleich  die  Priester- 
schaft im  ganzen  mitgemeint  ist. 

Läßt  sich  nun  auch,  wie  ich  meine,  in  der  angegebenen 
Weise  der  visionäre  Vorgang  und  die  praktische  Aufgabe, 
der  er  dienen  soll,  zeitgeschichtlich  begreifen  und  motivieren, 
vielleicht  ist  es  möglich,  ihn  auch  noch  von  einer  anderen 
Seite  her  in  eine  Beleuchtung  zu  rücken,  die  weiterer  Er- 
wägung würdig  sein  dürfte. 

Ich  habe  schon  die  Möglichkeit  in  Betracht  gezogen,  daß 
sich  unter  den  gegen  Josua  und  die  in  ihm  repräsentierte 
Priesterschaft  agitierenden  Faktoren  auch  priesterliche  Persön- 
lichkeiten befunden  haben  möchten.  Ich  dachte  dabei  an  solche 
Priester,  die  zu  dem  p^^n  ÜV  gehörten,  was  aber  nicht  aus- 
schließen würde,  daß  es  Leute  waren,  die  genealogisch  (soweit 
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davon  geschichtlich  in  Wahrheit  geredet  werden  darf)  durchaus 
berechtigt  waren,  sich  als  zu  dem  priesterlichen  Kreise  ge- 
hörig zu  betrachten,  aus  dem  auch  Josua  und  seine  priester- 
lichen Genossen  stammten.  Die  geschichtliche  Möglichkeit 
dieser  Annahme  brauche  ich  wohl  nicht  noch  nachzuweisen. 
Nun  liegt  es  nahe,  auch  noch  andere  auffällige  Tatsachen  in 
Betracht  zu  ziehen. 

Schon  lange  hat  in  der  Liste ^  Esra  2  (=  Neh.  7)  die 
Tatsache  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen,  daß  neben 
der  verhältnismäßig  großen  Anzahl  von  Priestern  (4289)  nur 
eine  verschwindend  kleine  Anzahl  von  Leviten  (74)  aus  Baby- 
lonien  nach  Judäa  heimgekehrt  ist,  —  eine  Tatsache,  die  eine 
weitere  bedeutsame  Illustration  durch  den  Bericht  Esras  er- 
fährt, Esra  8,  isff.  Denn  auch  hieraus  ergibt  sich,  daß  den 
Leviten  die  Lust  zur  Heimkehr  nach  dem  heiligen  Lande 
fast  ganz  fehlte.  Diese  an  sich  sehr  auffällige  Tatsache  wird 
geschichtlich  durchaus  begreiflich,  wenn  wir  an  die  mit  gött- 
licher Autorität  bekleidete  prophetische  Bestimmung  denken, 
die  wir  Ez.  44,  efF.  lesen.  Well  hausen  hat  recht  (vgl.  Prole- 
gomena  •'^  S.  149),  wenn  er  sagt,  das  Rätselhafte  in  jener  Tat- 
sache schwinde,  wenn  man  annehme,  daß  die  Leviten  eben 
jene  in  der  ezechielischen  Bestimmung  „degradierten  Priester 
der  judäischen  Bamoth"  gewesen  seien.  „Die  Aussicht,  in  der 
Heimat  fortab  nicht  mehr  opfern,  sondern  nur  schlachten  und 
waschen  zu  sollen",  sei  für  sie  sicher  nicht  sehr  verlockend 
gewesen,  man  könne  es  ihnen  darum  nicht  verdenken,  daß 
sie  keine  Lust  gehabt  hätten,  sich  freiwillig  zu  Handlangern 
der  Söhne  Sadoq's  erniedrigen  zu  lassen.  Denn  den  pT\)i  ">j2 
allein  war  ja  nach  Ez.  44, 15 ff.  der  eigentliche  priesterliche 
Dienst  vorbehalten.  Außer  ihnen  sollte  keiner  der  Leviten, 
die  sich  einst,  als  Israel  sich  in  Abgötterei  verirrt  hatte,  an 
der  Yerirrung  des  Volkes  beteiligt  hatten,  an  Jahwes  Altar 
zum  Dienste  zugelassen  werden.  Die  Tatsache,  daß  die  Leviten 
der  Mehrzahl  nach  vorzogen,  im  Lande  ihres  Exils  zu  bleiben, 
beweist  deutlich,  daß  die  für  die  Zeit  der  Wiederaufrichtung 
des  Tempels  und  seines  Kultus  verkündigte  Bestimmung  in 
der  Prophetie  Ezechiels  wohl  bekannt  geworden  war  und  in 

1)  Deren  Authentie  ich  voraussetze;  auf  die  chronologische  und 
geschichtliche  Frage  dazu  näher  einzugehen,  glaube  ich  inir  hier 
versagen  zu  dürfen. 
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priesterlichen  Kreisen,  denen  ja  Ezechiel  selbst  angehörte, 
auch  als  göttliches  Recht  festgehalten  worden  war  und  noch 
festgehalten  wurde,  als  infolge  des  Edikts  des  Cyrus  die  Heim- 
kehr möglich  wurde.  Nun  war  es  ganz  natürlich,  daß  Josua, 
der  Sohn  Josadaqs,  des  letzten  Hohenpriesters  vor  dem  Exil 
(vgl.  1  Chron.  5,  4i),  und  die  anderen  Söhne  Sadoq's,  die  mit 
ihm  heimkehrten,  das  ihnen  durch  den  Mund  Ezechiels  in 
feierlichster  Form  gewährleistete,  ihnen  eigentlich  aber  auch 
historisch  zugewachsene  Privilegium  am  Heiligtum  in  Jerusalem 
ausschließlich  für  sich  in  Anspruch  nahmen  und  allen  Ver- 
suchen jener  mit  dem  Namen  Leviten  gemeinten  Persönlich- 
keiten priesterlicher  Herkunft,  die  Ezechiels  Wort  zu  Hiero- 
dulen  herabdrückte,  in  der  neuen  Gemeinde  und  an  dem 
neuen  Tempel  wieder  zum  priesterlichen  Dienste  zugelassen 
zu  werden,  mit  aller  Energie  widerstanden.  Und  daß  es  an 
solchen  Versuchen  nicht  gefehlt  hat,  ist  an  sich  schon  sehr 
wahrscheinlich.  Vielleicht  aber  darf  man  es  auch  aus  der 
Strenge  entnehmen,  mit  der  man  nach  der  geschichtlich  durch- 
aus glaublichen  Notiz  Esra  2,  ei-es  (Neh.  7,  63-65)  die  Ge- 
schlechter von  den  priesterlichen  Rechten  ausschloß,  die  ihre 
Herkunft  aus  priesterlichem  Geblüt  nicht  unzweifelhaft  nach- 
zuweisen vermochten.  Beachtenswert  ist  hierbei  ganz  besonders, 
daß  der  Tirsata  diesen  Leuten  den  Zugang  zu  den  priester- 
lichen Rechten  verschließt,  und  das  war  in  den  Jahren  520 
und  519  niemand  anders  als  Serubbabel. 

Nun  ist  es  gewiß  nicht  nötig,  bei  den  levitisch-priester- 
lichen  Persönlichkeiten,  die  sich  durch  das  ausschließliche 
Priesterrecht  der  Sadoqsöhne  zurückgesetzt  und  mit  Unrecht 
zurückgesetzt  fühlten,  lediglich  an  jene  wenigen  aus  Babylonien 
mit  heimgekehrten  Leviten  zu  denken.  Es  ist  durchaus  möglich, 
daß  sich  auch  aus  dem  pi^n  priesterliche  Personen  gleicher 
Herkunft  ihnen  anschlössen  mit  dem  Verlangen,  zum  priester- 
lichen Dienste  am  neuen  Tempel  zugelassen  zu  werden,  ja, 
es  wäre  durchaus  verständlich,  wenn  infolge  der  Ansprüche 
der  Sadoqiten  die  aus  der  Ferne  heimgekehrten  Leviten  oder 
doch  manche  von  ihnen  sich  in  den  Jahren,  die  seit  der  Heim- 
kehr bis  zum  Wiederbeginn  des  Tempelbaus  verflossen  waren, 
in  engere  Verbindung  mit  jenen  Priestern  der  Landesbevölkerung 
hätten  hineinziehen  lassen.  Aus  dieser  Verbindung  heraus  könnte 
dann  wohl,  seitdem  der  Tirsata  Serubbabel  die  den  pi<n 
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und  alles,  was  damit  zusammenhing,  vom  Tempelbau  und 
schließlich  auch  vom  Kultus  am  Tempel  ausschließende  Ent- 
scheidung kundgegeben  hatte,  die  Bewegung  gegen  das  Priester- 
tum  Josuas  hervorgegangen  sein,  der  in  der  vierten  Vision 
Sacharjas  endgültig  Einhalt  geboten  werden  sollte^.  Und  um 
diese  Bewegung  gegen  Josua  aus  dem  so  bezeichneten  Kreise 
heraus  wirklich  begreifen  und  gerade  in  einer  solchen  den 
geschichtlichen  Hintergrund  für  den  visionären  Vorgang  er- 
kennen zu  können,  bedarf  es,  meine  ich,  nur  des  Hinweises 
einerseits  auf  den  Charakter  der  Unreinheit,  womit  Josua  be- 
haftet erscheint,  andererseits  auf  den  Grund,  weshalb  jene 
Leviten  nach  dem  Wort  Ezechiels  von  dem  Priesteramt  ausge- 
schlossen werden  sollten.  Genau  besehen  läuft  beides,  wenigstens 
im  allgemeinen,  auf  dasselbe  hinaus.  Die  Leviten  werden  durch 
Ezechiels  Wort  ihres  priesterlichen  Rechtes  entkleidet,  weil 
sie  sich  seinerzeit  mit  dem  Volke  in  heidnisches  Wesen  hatten 
verstricken  lassen.  Josua  aber  klebt  Unreinheit  an,  weil  er  in 
Babylouien  mit  dem  heidnischen  Wesen  in  Berührung  gekommen 
ist,  und  vielleicht  konnte  man  (wie  ich  oben  vermutete)  ihm 
oder  der  in  ihm  ihr  Haupt  besitzenden  Priesterschaft  auch 
positive  Befleckung  in  dem  Verkehr  mit  der  Heidenwelt  nach- 
sagen oder  glaubte  doch  dies  zu  können. 

Nun  darf  mau  dazu  auch  nicht  vergessen,  wie  das  deutero- 
nomische  Gesetz  jene  durch  Ezechiels  Wort  so  scharf  gebrand- 
markten priesterlichen  Leviten  beurteilte  —  man  vergleiche 
Deut.  18,  iff.  Danach  waren  sie  durch  ihre  bisherige  Berufs- 
ausübung nicht  unfähig  geworden,  wenn  sie  nur  wollten,  im 
Tempel  zu  Jerusalem  priesterliche  Dienste  zu  tun.  Freilich 
hatte  der  König  Josia  sie  nicht  ganz  nach  dieser  gesetzlichen 


1)  Man  könnte  versucht  sein,  auch  auf  die  der  priesterlichen 
Quellenschrift  im  Pentateuch  zugehörige  Erzählung  von  dem  Aufruhr 
der  Leviten  gegen  das  ausschließliche  Priesterrecht  Ahrons  (Xum.  16, 
besonders  v.  3 — 11)  hinzuweisen  als  auf  ein  auch  für  die  Zeit  der 
Niederschrift  dieser  Quellenschrift  bedeutungsvolles  Zeugnis.  Man 
achte  auf  die  Rolle,  die  Moses  neben  Ahron  spielt,  sodann  darauf, 
daß  die  Leviten  mit  der  Stellung  unzufrieden  sind,  die  sie  gegenüber 
und  unter  Ahron  einnehmen  sollen  und  die  sie  nicht  als  eine  besondere 
Ehre,  die  ilmen  Gott  habe  zuteil  werden  lassen,  zu  betrachten  instande 
sind,  endlich  auch  darauf,  daß  sie  die  Heiligkeit  der  ganzen  Gemeinde 
betonen  (v.  3),  also  die  besondere  Heiligkeit  des  Ahron  nicht  aner- 
kennen wollen. 
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Bestimmung  behandelt  oder  (wohl  infolge  des  W^iderstandes 
der  Tempelpriesterschaft)  behandeln  können,  immerhin  hatte 
er  ihnen  den  Lebensunterhalt  aus  dem  Tempeldienst  gesichert, 
sie  jedenfalls  aber  nicht  degradiert  in  der  Weise,  wie  es  durch 
Ezechiels  Wort  geschah  (vgl.  2  Reg.  23,  8 f.).  Wäre  es  nun 
nicht  denkbar,  daß  die  aus  dem  Exil  heimgekehrten  Leviten 
wie  auch  solche,  die  im  Lande  zurückgeblieben  waren,  also 
zum  yii^n  gehörten,  sich  auf  die  Autorität  des  deutero- 
nomischen  Gesetzes  stützen  und  darum  Anspruch  auf  die  Zu- 
lassung zum  Dienst  am  Tempel  machen  zu  dürfen  glaubten, 
genau  so  gut  wie  Josua  und  die  Sadoqsöhne  überhaupt?  Wäre 
es  nicht  begreiflich,  wenn  sie  meinten,  gegenüber  dem  von 
dem  Priester  Ezechiel  ausgegangenen  und  dem  Interesse 
seiner  engeren  priesterlichen  Gemeinschaft  dienenden  Worte 
dem  vom  Könige  Josia  als  öffentliches  Recht  verkündigten 
göttlichen  Gesetze  eine  höhere  Autorität  beilegen  zu  dürfen? 
Und  alles  das  gewinnt  an  Gewicht  für  unsere  Erwägungen, 
wenn  wir  die  Möglichkeit  hinzunehmen,  daß  das  Verhalten 
der  sadoqitischen  Priesterschaft  in  der  fernen  babylonischen 
Welt  auch  nicht  tadelfrei  geblieben  war,  daß  die  mit  heim- 
gekehrten Leviten  nicht  ganz  ohne  Ursache  ihren  besonderen 
priesterlichen  Heiligkeitscharakter  bezweifeln  durften. 

Es  sind  das,  was  ich  ausgeführt  habe,  freilich  zunächst 
nur  Vermutungen.  Aber  ich  meine,  es  seien  Vermutungen, 
die  immerhin  in  nähere  Erwägung  gezogen  zu  werden  ver- 
dienen, eben  weil  sie  den  Boden  wirklicher  zeitgeschichtlicher 
Möglichkeit  nicht  verlassen.  Sollten  sie  sich  auf  richtigem 
Wege  befinden,  so  würde  damit  das  in  der  Vision  enthaltene 
göttliche  Bekenntnis  zu  Josua  in  eine  bedeutsame  religions- 
geschichtliche Beleuchtung  gerückt,  und  es  würde  so  auch 
zeitgeschichtlich  die  Notwendigkeit  einer  so  feierlichen  Be- 
stätigung des  Priestertums  Josuas  und  zugleich  einer  Bestätigung 
des  Priestertums  der  alten  Tempelpriesterschaft  überhaupt  in 
besonderem  Maße  begreiflich.  Es  enthielte  dann  der  visionäre 
Vorgang  eine  definitive  Entscheidung  der  Priester-  und  Leviten- 
frage im  Sinne  der  ezechielischen  Bestimmung,  eine  definitive 
Abrogation  des  den  nicht  sadoqitischen  Priestern  oder  Leviten 
günstigen, ,  aber  schon  von  Josia.  nicht  ganz  durchgeführten 
oder  für  ihn  nicht  ganz  durchführbaren  Priestergeselzes  des 
Deuteronomiums.    Ich  weiß,  auf  wie  unsicherem  Boden  ich 
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mich  bewege,  darum  lasse  ich  diese  Ausführungen  auch  nur 
mit  allem  Vorbehalt  hinausgehen;  aber  ich  glaube  sie  doch 
wohlwollender  Nachprüfung  empfehlen  zu  dürfen.  Vielleicht 
geben  sie  scharfsichtigeren  Augen  Veranlassung  noch  weiter 
zu  suchen  und  bieten  so  den  Ausgangspunkt  für  eine  richtigere 
Lösung  der  Aufgabe,  vor  die  ich  mich  gestellt  sah. 

Ehe  ich  nun  aber  weitergehe,  möchte  ich  noch  auf  eins 
den  Finger  legen.  Man  kann  es  auffällig  finden,  daß  die 
Fragen,  die  der  Prophet  Haggai  auf  göttlichen  Antrieb  am 
24.  Tag  des  9.  Monats  zur  Entscheidung  bringt,  an  die  Priester 
(□^jüDn)  im  allgemeinen  gerichtet  werden,  daß  dabei  also  Josua, 
der  Hohepriester,  nicht  seiner  Würde  gemäß  in  erster  Linie 
befragt  wird,  sondern  gleichsam  in  der  priesterlichen  Masse 
verschwindet.  Das  scheint  um  so  auffälliger  zu  sein,  als  er 
vorher  ja  immer  in  so  nachdrücklicher,  fast  breiter  Form  neben 
Serubbabel  und  dem  Überrest  des  Volks  genannt  wird,  vgl. 
Hagg.  1,1.12.14;  2,2.4.  Die  Vermutung  liegt  nahe,  daß  diese 
letzteren  Sätze  in  der  uns  vorliegenden  Formulierung  nicht 
auf  Haggai  selbst,  sondern  auf  die  Hand  dessen  zurückgehen, 
der  die  Haggaiprophetie  später  im  Rahmen  einer  geschicht- 
lichen Darstellung  mitgeteilt  hat  (vgl.  dazu  mein  Buch:  Die 
Genealogie  des  Königs  Jojachin,  S.  38 ff.)-  wäre  durchaus 
denkbar,  daß  Haggai,  der  selbst  schwerlich  zur  Priesterschaft 
gehörte,  kein  Interesse  daran  hatte,  auf  die  hierarchische 
Gliederung  der  Priesterschaft,  die  auch  in  älterer  Zeit  sicher 
nicht  ganz  fehlte,  besondere  Rücksicht  zu  nehmen,  daß  für 
ihn  vielmehr  die  Priesterschaft  eben  nur  als  Ganzes  in  Betracht 
kam.  Oder  sollte  er  jene  Fragen  darum  an  die  Priester  im 
allgemeinen  gerichtet  haben,  weil  es  unter  ihnen  auch  solche 
Persönlichkeiten  gab,  die  der  in  den  Fragen  liegenden  Zurecht- 
weisung selbst  bedurften,  die  sich  von  verunreinigender  Be- 
rührung mit  dem  pj^n  nicht  ganz  frei  gehalten  hatten,  wie 
wir  das  ja  aus  der  Zeit  Esra's  als  Tatsache  wissen,  denen  also 
die  Pflicht,  ihren  priesterlichen  Charakter  unverletzt  zu  erhalten, 
zugleich  eingeschärft  werden  sollte?  Unmöglich  wäre  dies  nicht. 
Es  würde,  wenn  man  diese  Voraussetzung  machen  könnte,  noch 
verständlicher  werden,  warum  in  der  vierten  Vision  Sacharjas 
so  nachdrücklich  auf  die  dem  Hohenpriester  anhaftende  Un- 
reinheit hingewiesen  und  kundgetan  wird,  sie  sei  durch  Gottes 
Gnade  von  ihm  genommen.   Denn  dürfen  wir  annehmen,  daß 
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mit  dem  Hohenpriester  aucli  die  ihm  untergeordnete  Tempel- 
priesterschaft hier  von  Jahwe  in  seine  reinigende  und  heiligende 
Gnade  eingeschlossen  werden  soll,  dann  würde  zugleich  bezeugt, 
daß  sich  auch  die  Priester,  die  vordem  vielleicht  nicht  ganz 
sich  von  heidnischer  Verunreinigung  frei  gehalten,  sich  nunmehr 
dem  Willen  Jahwes  gefügt  hätten.  Es  sei  also  auch  ihnen 
gegenüber  von  nun  an  kein  Recht  mehr  zur  Verdächtigung 
vorhanden.  Natürlich  läßt  sich  hier  ein  unbedingt  sicheres 
Urteil  nicht  aussprechen.  Es  genügt  auch,  die  Aufmerksamkeit 
auf  die  Dinge  und  auf  die  Möglichkeiten  ihrer  Beurteilung 
hingelenkt  zu  haben.  Im  übrigen,  glaube  ich,  genügen  meine 
Gesamtausführungen  zu  der  positiven  Feststellung,  daß  auch 
für  die  vierte  Vision  in  jenen  Tagen  und  Stunden,  als  sie 
Sacharja  erlebte,  in  den  zeitgeschichtlichen  Umständen  und 
Stimmungen  genügende  Veranlassung  gegeben  war,  daß  sie 
also  aus  jener  Zeit  vollkommen  verständlich  ist. 

5.  Das  fünfte  Visionsbild  vom  König  und  Priester  als  den 
von  Jahwe  berufenen  Organen  seines  Heilsregiments. 

(4,  i_6a«  ioaßb_i4.) 

a)  Die  Grenzen  des  eigentlichen  Visionsberichtes  und 
Kritik  des  Textes. 

Der  fünfte  Visionsbericht  findet  seinen  natürlichen  Abschluß 
in  V.  14.  Der  Inhalt  dieses  Schlußverses  zeigt  zugleich  deutlich, 
an  welchem  Punkte  dies  neue  Visionsbild  sich  an  das  nächst- 
vorhergehende anfügt  und  in  welcher  Hinsicht  es  über  es 
hinausführt.  Er  lehrt  auch,  daß  so  spezielle  an  Serubbabel 
gerichtete  Worte,  wie  in  v.  6 — 10^  enthalten  sind,  nicht  ur- 
sprüngliche Bestandteile  dieses  Visionsberichtes  sein  können. 
Der  eine  von  den  „Oelsöhnen"  ist  der  Hohepriester  —  das 
verknüpft  diese  Vision  mit  der  vorhergehenden  — ,  der  andere 
ist  der  König  der  Vollendungszeit,  der  Messias.  Daß  der 
schauende  Prophet  dabei  an  den  Serubbabel  denken  soll  und 
denkt,  bedarf  schwerlich  eines  besonderen  Nachweises.  Aber 
die  Tatsache,  daß  in  dem  Visionsbilde  nur  in  der  andeutenden 
Weise,  wie  es  eben  in  v.  14  geschieht,  auf  Serubbabel  hin- 
gewiesen wird,  schließt  aus,  daß  im  Verlaufe  des  visionären 
Vorgangs  schon  vorher  ein  Wort  an  Serubbabel  direkt  gerichtet 
wurde  mit  so  speziellem  Inhalte  wie  der  ist,  den  die  beiden 
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ihm  geltenden  Sprüche  in  v.  G — 10^  bieten.  Natürlich  erwartet 
man  auch  nach  v.  4.  5  zunächst  die  Deutung  des  visionären 
Bildes  durch  den  Engel,  nicht  aber  eine  derartige  Zurecht- 
weisung Serubbabels,  wie  sie  v.  6  enthält,  noch  viel  w^eniger 
aber  eine  Aussage  über  die  Vollendung  des  von  ihm  begonnenen 
Tempelbaus.  V.  14  zeigt  auch,  daß  es  in  diesem  Gesicht  nur 
darauf  abgesehen  ist,  beide,  Priester  und  König,  als  gesalbte 
Organe  Jahwes  darzustellen.  Welche  Konsequenzen  sich  daraus 
für  ihr  praktisches  Verhalten  ergeben,  darauf  kommt  es  hier 
nicht  an;  darüber  konnte  aber  auch  ein  wahrhaft  in  den  über- 
lieferten Gedanken  der  göttlichen  Offenbarung  lebender  Gläubiger 
nicht  zweifelhaft  sein.  Und  daß  die  Salbung  eine  Salbung 
mit  Jahwes  Geist  bedeutet,  wird  als  einer  besonderen  Erklärung 
nicht  bedürftig  erachtet.  Darin  aber  liegt  der  einzige  An- 
knüpfungspunkt für  die  Sätze  v.  6  ff.  Die  Belehrung,  daß 
Serubbabel  nur  mit  dem  Geiste  Jahwes  ausgerüstet  das  Ziel 
seiner  Hoffnungen  und  Mühen  erreichen  werde,  sagt  ohne  Bild, 
w^as  V.  14  im  Bilde  gesagt  wird,  hier  aber  ganz  im  Einklang 
mit  dem  w^iederholt  festgestellten  Wesen  dieser  Visionen  ganz 
allgemein,  ohne  Beziehung  auf  eine  bestimmte  einzelne  Auf- 
gabe des  Serubbabel.  Und  dazu  kommt,  wäre  v.  6 — 10^  wirklich 
an  der  gegenwärtigen  Stelle  ursprünglicher  Bestandteil  des 
Abschnittes,  so  würde  mitten  im  Verlauf  der  Erklärung  des 
dem  Propheten  vor  Augen  getretenen  Bildes  schon  ohne  Bild 
gesagt  sein,  w^as  erst  nachher  in  bildlicher  Form,  gewisser- 
maßen also  noch  recht  geheimnisvoll,  als  Erklärung  dargeboten 
wird.  Ist  das  natürlich?  Entspricht  das  auch  nur  der  Art 
dieser  Berichte  des  Sacharja  überhaupt?  Ich  meine  nicht. 

Es  ist  vollständig  berechtigt,  ja,  unbedingt  notwendig  und 
nicht  eine  unglückliche  Zerstörung  des  Zusammenhangs,  wie 
von  Orelli  meint,  daß  Wellliausen,  und  mit  ihm  Nowack, 
Marti,  besonders  nachdrücklich  auch  Driver,  v.  6 aß  (von 
"Ql  ni  an)  —  V.  10^  (bis  ^D31T  T3)  ausscheiden.  Es  sind 
Sätze,  die  literarisch  genau  so  beurteilt  werden  müssen  hin- 
sichtlich ihres  Verhältnisses  zu  dem  Visionsberichte  wie  l,i6. 17; 
2, 10  ff.;  3,  8  ff.  im  Verhältnis  zu  den  ihnen  vorausgehenden  Be- 
richten. Sie  mögen  zur  selben  Zeit,  da  Sacharja  die  Visionen 
empfing,  ihm  zur  Verkündigung  eingegeben  worden  sein,  aber 
es  ist  jedenfalls  nicht  während  des  visionären  Vorgangs  selbst 
geschehen.   Sie  gehören  nicht  zu  dem,  was  der  angelus  interpres 
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dem  Propheten  zur  Erklärung  des  Bildes  gesagt  hat,  noch  auch 
läßt  die  Form,  in  der  die  Sprüche  eingeleitet  werden^  zu,  daß 
sie  dem  Propheten  durch  den  Engel  zur  Verkündigung  über- 
geben wurden.  Man  vergleiche  dazu  nur  1 ,  u  f.  Die  Ein- 
führung derselben  mit  "T\  ^"^  ')21  hT  ist  an  sich  schon  sehr  auf- 
fällig, vgl.  3,6.  7.  Wo  die  Sätze  standen,  ehe  sie  an  ihre  jetzige 
Stelle  gerieten,  ob  am  Ende  des  Visionsberichts,  als  Anhang, 
wie  Wellh.  u.  a.  meinen,  das  mag  unentschieden  bleiben. 

Es  bedarf  m.  E.  keines  weiteren  Beweises,  daß  die  ur- 
sprüngliche Fortsetzung  der  Einleitungsworte  in  v.  6  in  v.  10a ß 
zu  suchen  ist.  Die  V\^orte  "y]  rkt<  D^'n'^  geben  dann  wirklich 
dem  Propheten  die  Antwort,  nach  der  er  v.  4.  5  verlangt  hat. 
Nur  möchte  ich  glauben,  daß  die  Zahl  nv^'^  erst  nachträglich 
hinzugefügt  worden  ist,  der  ursprüngliche  Text  des  Satzes  da- 
gegen mit  "y]  rh^  begann.  Die  Hinzufügung  von  nv^^  konnte 
nötig  erscheinen,  weil  hinterher  der  Prophet  ausdrücklich  nach 
der  Bedeutung  der  beiden  Ölbäume  verlangt,  sich  also  daraus 
ergibt,  daß  vorher  der  Blick  nur  auf  den  Leuchter,  den  wirk- 
lichen Mittelpunkt  des  Bildes,  gerichtet  war,  und  um  dies  an- 
zudeuten, genügte  ja  allenfalls  die  Beifügung  der  Zahl  zu  rh^. 
Im  ursprünglichen  Zusammenhang  aber  wäre  ein  solcher  Hinweis 
auf  die  sieben  „Leuchten",  wenn  ein  solcher  überhaupt  nötig 
war,  wohl  schon  an  etwas  früherer  Stelle  zu  erwarten  gewesen. 
M.  E.  aber  hat  diese  Zahl  in  dem  ursprünglichen  Bericht  nicht 
gestanden.  Sie  ist  vielleicht  sogar  erst  hinzugefügt  worden, 
als  die  Zerreißung  des  Zusammenhangs  eingetreten  und  da- 
durch die  Beziehung  des  nbt<  wenigstens  für  oberflächliche 
Leser  unklar  geworden  war.  Ich  meine,  auch  wenn  wir  bloß 
mn"'  ^i^^;  rht^  lesen,  ist  für  den  Propheten  wie  den  mit  der 
religiösen  Symbolik  vertrauten  jüdischen  Leser  nicht  zweifelhaft 
gewesen,  worauf  sich  im  Bilde  diese  Deutung  beziehe.  Daß 
man  die  Augen  Jahwes  nicht  mit  Bäumen,  auch  nicht  mit 
Ölbäumen  symbolisch  bezeichnen  konnte,  bedurfte  sicher  keiner 
besonderen  Belehrung.  Dagegen  ist  es  wohl  verständlich,  wenn 
sofort  der  Prophet  besonders  über  die  Bäume  Auskunft  zu 
haben  wünscht. 

In  kritischer  Beziehung  habe  ich  sonst  nichts  zu  dem 
hinzuzufügen,  was  man  bisher  festgestellt  hat.  Ich  muß,  wie 
Nowack  und  Marti,  den  Beobachtungen  Wellhausens  in 
allen  Stücken  recht  geben,  auch  da,  wo  er  mit  seiner  Kritik 
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über  die  Vorgänger  hinausgeht.  Es  ist  in  v.  2  nicht  bloß  mit 
Q®re:  "l'^^^J,  sondern  statt  ri^JI:  rk^)  zu  schreiben  und  (mit  Rück- 
sicht auf  @)  das  zweite  nV'^'^  zii  tilgen  und  ri1"ip  ohne  Suffix 
zu  lesen,  sondern  es  muß  auch  der  Relativsatz  am  Ende  des 
Verses  mit  @  in  n^^V  l^t^  geändert  werden.  Auch  dürfte  Well- 
hausen recht  haben,  wenn  er  in  v.  3  statt  rh^n 
lesen  will.  Das  Suffix  geht  dann  zurück  auf  rmiD,  neben 
dem  als  Ganzem  die  beiden  Bäume  stehen,  wie  ja  auch  v.  IP 
vorausgesetzt  wird.  Well  hausen  meint,  es  sei  rb^n  „falsches 
Explicitum".  Das  ist  gewiß  richtig,  aber  m.  E.  ist  diese  Än- 
derung erst  herbeigeführt  worden,  als  v.  12  mit  seiner  ganz 
sonderbaren  Vorstellung  in  den  Text  eingefügt  wurde.  Denn 
die  Entleerung  des  Olgoldes  seitens  der  Olbaumzweige  erfolgte 
natürlich  in  den  Ölbehälter;  darum  war  es  ebenso  natürlich,  daß 
schon  in  v.  3  der  Ölbehälter  mit  den  Bäumen  in  Beziehung 
gebracht  w^urde,  wobei  freilich  v.  11  nicht  weiter  beachtet 
wurde. 

Zu  dem,  was  Wellhausen  und  Nowack  zur  Beurteilung 
und  Ausscheidung  von  v.  12  gesagt  haben,  habe  ich  nichts 
hinzuzufügen;  auch  Marti  urteilt  wie  sie,  vgl.  auch  Driver. 
Ich  muß  ihren  Ausführungen  unbedingt  zustimmend  Freilich 
genügt  der  Nachweis  der  Berechtigung  des  kritischen  Eingriffes 
eigentlich  nicht  ganz,  man  müßte  auch  nach  Möglichkeit  zu 
erforschen  suchen,  wie  der  Satz  und  die  in  ihm  ausgesprochene 
Vorstellung  entstanden  sein  mag.  Sollte  die  Wurzel,  aus  der 
der  Satz  erwachsen  ist,  etwa  in  dem  Schlußsatze  □n^t'V^  D^pilCn 
*inü^n  (vgl.  unten  Anm.)  zu  suchen  sein?  Und  sollte  dieser 
Satz  zunächst  eine  Glosse  zu  v.  IP  gewesen  sein,  eine  Glosse, 
die  mit  Rücksicht  auf  v.  14  gemacht  wurde?  Denn  die  Vor- 
stellung lag  ja  ziemlich  nahe,  daß,  sowie  der  Ölbaum  nicht 
dazu  da  ist,  das  Öl  in  sich  zu  behalten,  sondern  dazu,  dasselbe 
zu  weiterer  Wirksamkeit  aus  seinem  Besitze  herauszugeben. 


1)  Der  Anstoß,  den  das'zweimalige  nnm,  einmal  im  eigentlichen, 
sodann  im  bildlichen  Sinne  gemeint,  bietet,  läßt  sich  unschwer  be- 
seitigen durch  die  Annahme,  daß  statt  des  zweiten  im  ursprünglichen 
Texte  inii^n  gelesen  wurde.  Wenn  man  an  die  alten  Schriftformen 
denkt,  so  ergibt  sich  eine  ziemlich  weit  gehende  Buchstabenähnlichkeit 
zwischen  nnx^n  und  nnfri,  und  sie  dürfte  einem  Abschreiber  unter 
der  Nachwirkung  des  vorausgehenden  nnTn  auch  am  Ende  des  Satzes 
das  gleiche  Wort  in  die  Feder  geführt  haben. 
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so  auch  die  beiden  Ölsöhue  das  göttliche  Öl,  dessen  Träger 
sie  sein  sollten,  nicht  lediglich  in  sich  bewahren,  sondern  weiter 
geben  sollten  und  weiter  gäben.  Yon  dieser  Vorstellung  aus 
mochte  daun  jemand  zu  v.  11  hinzufügen  zu  dürfen  meinen: 
'Ol  □''p^*lOn  (grammatisch  schlösse  sich  das  Partizip  auch  gut 
an  das  maskulinische  D^TTu  an).  Dieser  glossatorische  Beisatz 
führte  dann  leicht  weiter  zu  der  Vorstellung  von  den  Zweigen 
und  schließlich  auch  zu  den  goldenen  Röhren  (?).  Ich  gebe 
diese  Sätze  zu  weiterer  Erwägung.  Vielleicht  geben  sie  anderen 
Anlaß,  die  Entstehung  des  Satzes  in  besserer  und  überzeugenderer 
Weise  zu  erklären.  Denn  darüber  dürfte  Einigkeit  herrschen, 
daß  die  kritische  Kennzeichnung  eines  Satzes  als  jüngeren 
Zuwuchses  zu  dem  ursprünglichen  Texte  erst  dann  ihr  volles 
Recht  hat,  wenn  man  eine  positive  Erklärung  seiner  Entstehung 
hinzufüo-en  kann. 

Schließlich  möchte  ich  (über  Wellhausen,  Nowack  und 
Marti  hinaus)  noch  auf  einen  weiteren  Satz  als  kritisch  be- 
denklich hinweisen.  In  v.  10^  ist  das  maskul.  D^tOt^l^i^D  jeden- 
falls auffällig,  da  D^^^^  gewöhnlich  femininum  ist.  Hitzig  hat 
die  Tatsache  wohl  bemerkt,  aber  gemeint,  D^i^y  sei  hier  als 
masc.  behandelt  wie  gelegentlich  auch  sonst  Duale  von  Gliedern^. 
Aber  dem  gegenüber  steht  immerhin  die  Tatsache,  daß  wir  in 
2  Chron.  16,  9  eine  ziemlich  genaue  Parallele  zu  unserem  Texte 
haben  und  dort  lesen  wir:  pj^n  bJ2  m^WD  niM\  Das 
literarische  Verhältnis  beider  Stellen  zu  einander  läßt  sich  na- 
türlich nicht  sicher  bestimmen,  aber  wir  dürfen  immerhin  mit 
der  Möglichkeit  einer  Beziehung  beider  zu  einander  in  irgend 
einer  Richtung  rechnen.  Wenn  wir  auf  die  Differenz  des  Genus 
des  Partizips  und  des  Worts,  wozu  es  Attribut  ist,  an  unserer 
Stelle  Gewicht  legen  dürfen,  dann  würde  sich  m.  E.  diese 
Differenz  leichter  bei  der  Annahme  eines  jüngeren  Eingriffes 
in  den  Text  erklären  lassen,  als  wenn  wir  sie  dem  Sacharja 
zuschreiben  sollten.  Ein  Glossator  könnte  durch  nDn  zu  der 
Maskulinform  des  Partizips  verleitet  worden  sein.  PlDn  dürfte 
zum  ursprünglichen  Text  gehört  haben.   Zur  Begründung  dieser 

1)  In  3,  9,  wo  man  aus  der  Form  des  Zahlworts  aucli  auf  masku- 
linische Auffassung  des  schließen  könnte,  will  Hitzig  diese 
Auffassung  nicht  als  unbedingt  nötig  ansehen,  „da  das  Zahlwort  noch 
gen.  comm.  sein"  könne.  Auch  könnte  man  in  dem  nTon  einen  Beweis 
für  die  maskulinische  Auffassung  des  Namens  erblicken.  Aber  dazu 
vgl.  das  oben  weiterhin  Gesagte. 
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Meinung  verweise  ich  auf  die  Frage  in  v.  5:  riDH  nü  DJ^T  i<>bn 
rhi^,  worauf  in  v.  10^  die  korrekte  Antwort  gegeben  werden 
soll.  Lautete  diese  riDH  mri''  ^i^^;  rhi^,  so  entsprach  sie  in  ihrer 
Formulierung  ziemlich  genau  jenem  n'PN  HOn  HD.  Auch  das 
maskulinische  ncn  (statt  des  richtigeren  n^n)  würde  von  dort 
aus  genügend  erklärt  werden,  das  in  v.  5  unanstößig  ist,  da 
es  die  nili  und  die  D^D^T  zusammen  meinen  kann  (zu  non 
beim  nom.  fem.  vgl.  auch  5,  lo^  und  sonst  sehr  oft).  Derjenige 
nun,  der  die  weiteren  Worte  hinzufügte,  könnte  dies  ganz  gut 
unter  dem  Einfluß  der  Erinnerung  an  die  Stelle  beim  Chronisten 
getan  haben,  abgesehen  davon,  daß  ihm  auch  ohne  solchen 
Einfluß  einer  für  uns  noch  kontrollierbaren  literarischen  Er- 
innerung auch  die  geläufige  Vorstellung  von  Gott  und  seinen 
Augen  Veranlassung  geben  mochte,  einen  solchen  Beisatz  zu 
machen,  —  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  die  Benennung  Jahwes 
als  des  Herrn  der  ganzen  Welt  in  v.  14,  vielleicht  aber  auch 
unter  dem  Einfluß  der  im  ersten  Gesicht  ausgeprägten  Gedanken. 

Übrigens  möchte  ich  nicht  unterlassen  auch  noch  hinzu- 
zufügen, daß  ich  nicht  recht  erkennen  kann,  welchen  Sinn 
im  Zusammenhang  dieser  Vision,  deren  didaktisches  Ziel  an- 
scheinend doch  in  v.  14  gesucht  werden  darf,  die  Aussage, 
die  Augen  Gottes  „streiften  über  die  ganze  Erde  (Welt)",  haben 
soll.  Nach  meinem  Gefühl  soll  in  diesem  Gesicht  nicht  so- 
wohl das  Verhältnis  Jahwes  zur  ganzen  Welt  als  vielmehr 
sein  Verhältnis  zu  den  beiden  Olsöhnen  in  bedeutungsvolle 
Beleuchtung  gerückt  werden.  Es  scheint  mir  daher  sich  auch 
so  noch  ein  weiteres  Bedenken  gegen  die  ursprüngliche  Zu- 
gehörigkeit der  drei  Worte  zum  Texte  aufzudrängen.  Ich 
gebe  diese  Erwägungen  insgesamt  der  weiteren  Beurteilung 
der  Leser  anheim;  ich  glaube  aber,  wir  haben  es  auch  hier 
mit  einem  Zusatz  zu  tun. 

Im  übrigen  ergibt  sich,  wenn  alle  kritisch  bedenklichen 
Worte  und  Sätze  zurechtgestellt  oder  beseitigt  sind,  ein  glatter 
Text.  Man  hat  alsdann  den  Eindruck,  daß  nichts  von  dem 
ursprünglichen  Bericht  des  Propheten  verloren  gegangen  ist. 
Auch  inhaltlich  ist  alles  klar  und  bedeutsam,  und  man  erkennt 
deutlich,  worauf  die  Vision  hinauswill.  Die  Ubersetzung  bietet 
dafür  sofort  den  Beweis.    Sie  lautet: 

^  Da  weckte  mich  der  Engel,  der  mit  mk  redete,  wiederum 
wie  jemanden,  der  aus  seinem  Schlaf  aufgeweckt  wird,  ^und  er 
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sprach  zu  mir:  „Was  scliaust  du?"  Ich  aber  sagte:  „Ich  schaue 
und  siehe!  da  ist  ein  Leuchter  ganz  von  Gold  und  ein  Ölbehälter 
ist  oben  darauf  und  sieben  Leuchten  sind  daran  und  sieben 
Eingußröhren  für  die  Leuchten,  die  daran  sind,  ^  und  zwei  Öl- 
bäume sind  neben  ihm,  einer  zu  seiner  Rechten  und  einer  zu 
seiner  Linken."  *  Und  ich  hob  an  und  sprach  zu  dem  Engel, 
der  mit  mir  redete,  folgendermaßen:  „Was  bedeuten  diese  da, 
mein  Herr?"  ^  Da  hob  der  Engel,  der  mit  mir  redete,  an  und 
sprach  zu  mir:  „Weißt  du  nicht,  was  diese  da  bedeuten?"  Ich 
aber  sagte:  „Nein,  mein  Herr!"  ßaa  Da  hob  er  an  und  sprach 
zu  mir  also:  lOaßb  „Diese  (?sieben?)  bedeuten  die  Augen  Jahwes 
(?  die  da  durchstreifen  die  ganze  Erde?)!"  ]^  Da  hob  ich  an  und 
sagte  zu  ihm:  „Was  bedeuten  diese  beiden  Ölbäume  zur  Rechten 
des  Leuchters  und  zu  seiner  Linken?"  Er  aber  sprach 

zu  mir  folgendermaßen:  „Weißt  du  nicht,  was  diese  bedeuten?" 
Und  ich  sagte:  „Nein,  mein  Herr!"  Da  sagte  er:  „Dies  sind 
die  beiden  Ölsöhne,  die  da  stehen  neben '  dem  Herrn  der 
ganzen  Erde." 

b)  Die  Bedeutung  des  visionären  Bildes  und  seine 
zeitgeschichtliche  Veranlassung. 

Wir  müssen  scharf  ins  Auge  fassen,  um  was  es  sich 
handelt.  Der  Leuchter  mit  den  sieben  Leuchten  ist  selbst- 
verständlich in  dem  visionären  Bilde  von  großer  Bedeutung, 
aber  ich  glaube  nicht,  daß  der  Hauptnachdruck  auf  ihn  gelegt 
werden  soll,  sofern  auch  diese  Yision  einem  Bedürfnis  der 
Gemeinde  der  Gegenwart  zu  dienen  bestimmt  ist.  Er  steht 
zwar  —  und  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach  zweifellos 
mit  Recht,  ja  notwendigerweise  —  in  der  Mitte  des  Bildes, 
aber  die  didaktische  Absicht  ist  m.  E.  in  höherem  Maße  auf 
die  ihn  flankierenden  Ölbäume  gerichtet.  Das  scheinbar  nur 
Peripherische  steht  als  Mittel  zur  Befriedigung  eines  wesentlichen 
Bedürfnisses  der  Gemeinde  der  Gegenwart  vielmehr  im  Vorder- 
grund und  verlangt,  nicht  hinter  der  Betrachtung  des  Leuchters 
zurückgestellt  zu  werden. 

Welchen  Gedanken  der  Leuchter  mit  den  sieben  Leuchten 
ausdrücken  soll,  ist  nach  4,io^  nicht  zweifelhaft.  Er  ist  ein 
Abbild  des  in  seiner  Gemeinde  gegenwärtigen  und  über  seiner 
Gemeinde  waltenden  Gottes.  Haggai  hatte  zur  Stärkung  des 
Glaubensmutes  des  Volkes  und  seiner  Häupter  verkündigt  (2, 5), 

1)  Oder:  „Zur  Seite  des  Herrn"  in  Bereitschaft  zum  Dienste,  wie 
die  Minister  neben  dem  auf  dem  Thron  sitzenden  Könige  stehen, 
seiner  Befehle  gewärtig. 
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Jahwes  Geist  sei  in  seiner  Mitte.  Demselben  Gedanken  wird 
hier,  wie  mir  scheint,  unmittelbar  Ausdruck  verliehen.  Un- 
mittelbar insofern,  als  die  Ölbäume  zur  Seite  des  Leuchters 
geschaut  werden,  die  beiden  in  den  Ölbäumen  gemeinten 
Persönlichkeiten  aber  als  Menschen  zu  betrachten  und  in- 
mitten des  Volkes  zu  denken  sind.  Denn  daraus  scheint  sich 
zu  ergeben,  daß  auch  der  Leuchter  hier  im  Bereiche  der 
irdischen  Welt  gesucht  werden  muß,  d.  h.  daß  damit  Jahwe 
als  inmitten  seines  Volkes  gegenwärtig  dargestellt  werden  soll. 

Diese  Auffassung  liegt  an  sich  auch  schon  deshalb  nahe, 
w^eil  die  dem  Gesicht  vom  Leuchter  zugrunde  liegende  irdisch 
vermittelte  Vorstellungsform  selbstverständlich  der  Leuchter 
geliefert  hatte,  der  ein  wesentlicher  Teil  in  der  Stiftshütte  und 
im  salomonischen  wie  später  auch  in  dem  neuen  Tempel  war. 
Das  in  der  oben  auf  der  rnii^  angebrachten  Ampel  ruhende, 
für  das  Auge  des  Schauenden  unsichtbare  Öl  ist  der  Quell 
für  das  Licht,  das  auf  den  Leuchten  brennt  und  seine  erhellende 
Kraft  nach  allen  Seiten  hin  wirksam  macht.  Es  soll,  wie  ich 
glaube,  ein  Abbild  sein  für  das  unsichtbar,  inmitten  seines 
Volkes,  im  Dunkel  des  Adyton  seines  Tempels  gegenwärtige 
Geistwesen  Jahwes.  Sein  Geist  wohnt,  wie  es  bei  Haggai 
heißt,  inmitten  der  neuen  Gemeinde  und  will  und  wird  es  erst 
recht  tun,  wenn  die  Zeit  vollendet  sein  wird.  Letzteres  darf, 
ja  muß  ich  hinzusetzen,  denn  man  darf,  um  die  Vision  recht 
zu  verstehen,  nicht  vergessen,  daß  alles,  was  in  den  Gesichten 
dargestellt  wird,  so  sehr  es  Bedeutung  hat  für  die  dermalige 
Gegenwart,  doch  in  seiner  vollen  Ausgestaltung  und  Ver- 
wirklichung erst  ein  Werk  der  Zukunft  sein  wird,  daß  es  also 
vorerst  nur  ein  Gegenstand  göttlicher  Verheißung  für  die 
Vollendungszeit  ist.  Aber  es  wird  ja  auch,  wie  wir  zur 
Genüge  erkannt  haben  und  hier  ebenso  nachdrücklich  hervor- 
gehoben zu  werden  verdient,  in  diesen  Visionen  überall  voraus- 
gesetzt, daß  die  Zeit  der  Vollendung  schon  im  Vollzug  ist,  daß 
die  Gottesgemeinde  schon  im  Morgenrot  des  Heilstages  steht. 
Jahwe  ist  also  schon  in  seiner  Gemeinde,  aber  er  wird  es 
erst  vollkommen  sein,  wenn  er  in  dem  vollendeten  Tempel 
wieder  Einkehr  gehalten  hat,  wenn  dann  aus  dem  Dunkel 
seines  allerheiligsten  Gemaches  heraus  das  Licht  seiner  Augen 
hervorleuchten  wird  auf  und  über  sein  Volk  hin  und  in  alle 
Welt  hinein,  wenn  der  irdische  Leuchter  mit  seinen  sieben 
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Leuchten  in  dem  heiligen  Yorraum  brennt,  eine  symbolische 
augenfällige  Verkündigung  jener  unvergleichlichen  Tatsache. 
So  aufgefaßt  knüpft  diese  Vision  rückwärts  an  an  das  W^ort  in 
der  dritten  c.  2,  9,  Jahwe  werde  DH^b  inmitten  Jerusalems 
sein,  d.  h.  sein  herrliches,  heiliges  majestätisches  Lichtwesen 
werde  in  Jerusalem  wohnen  und  Stadt  und  Volk  selbst  mit 
seiner  lichten  Herrlichkeit  überstrahlen  und  vor  aller  Welt 
verherrlichen 

Indes,  wie  gesagt,  das  didaktische  Hauptgewicht  in  dieser 
Vision  liegt  m.  E.  nicht  auf  dem  Leuchter,  sondern  auf  den 
beiden  Ölbäumen  und  den  in  ihnen  abgebildeten  beiden  01- 
söhnen.  An  wen  wir  unter  diesen  beiden  Ölsöhnen  zu  denken 
haben,  darüber  herrscht  w^ohl  kein  Streit.  Es  können  nur 
die  beiden  menschlichen  Persönlichkeiten  gemeint  sein,  die 
an  die  Spitze  von  Gottes  Volk  und  Reich  gestellt  sind,  das 
geistliche  und  das  weltliche  Haupt  der  Gemeinde,  der  Hohe- 
priester und  der  König.  Sie  sind  die  Ölsöhne,  die  zur  Seite 
des  „Herrn  der  ganzen  Welt"  stehen,  wie  in  dem  Visions- 
bilde die  beiden  Ölbäume  neben  dem  Leuchter.  Und  was 
gemeint  ist,  wenn  sie  als  "inii^n  bezeichnet  werden,  darüber 
kann  auch  niemand  zweifelhaft  sein.  Wie  in  den  Ölbäumen 
die  in  ihrem  Ursprung  in  dem  Schöpferwillen  Gottes  wurzelnde, 
also  gleichsam  aus  Gott  hervorgegangene  Kraft  des  Öls  w^altet 
und  wirksam  ist  und  sich  in  den  von  ihnen  hervorgetriebenen 
Früchten  auch  nach  außen  hin  mitteilt,  so  sind  auch  jene  beiden 
Diener  des  allwaltenden  Gottes  Träger  des  göttlichen  Öls 
und  ihr  Beruf  ist,  die  Kräfte  dieses  Öls  in  und  an  dem 
Volke  Gottes  zur  segensreichen  Auswirkung  zu  führen.  Beide 
sollen  sie  mit  dem  heiligen  Salböl  gesalbt  werden,  und  als 


^)  Übrigens  ließe  sich  ohne  Schwierigkeit  annehmen,  daß  der 
eine  Leuchter  in  dieser  Vision  von  wesentlichem  Einfluß  darauf 
gewesen  ist,  daß  hernach  auch  in  dem  neuen  Tempel  nur  ein  Leuchter 
augebracht  wurde,  während  der  salomonische  Tempel  deren  zehn  hatte. 
Vielleicht  war  der  Einfluß  dieser  Vision  hierauf  ebensogroß  als  der 
Umstand,  daß  nach  der  Darstellung  der  Priesterschrift  auch  im 
mosaischen  Stiftszelt  nur  ein  Leuchter  stand.  Und  ob  nicht  auch 
zwischen  dieser  Darstellung  und  der  Vision  Sacharjas  eine  kausale 
Verbindung  anzunehmen  ist,  lasse  ich  dahingestellt.  Ohne  weiteres 
es  zu  behaupten,  wage  ich  nicht.  Ob  hinter  den  „sieben  Augen" 
irgend  welche  astral-mythologische  Vorstellungen  stehen,  interessiert 
uns  hier  nicht. 
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Gesalbte  heißen  sie  Ölsöhue.  Und  diese  Salbung  ist  natürlich 
nur  ein  symbolischer  Hinweis  darauf,  daß  Jahwe  seinen  Geist 
über  sie  ausgießen,  sie  zu  Trägern  seines  Geistes,  der  belebenden, 
erquickenden,  erleuchtenden  und  heiligenden  Kräfte  seines  Geistes 
machen  will^  daß  sie  die  Organe  sein  sollen,  durch  die  er  sein 
Volk  in  seinem  Innern  und  äußern,  seinem  leiblichen  und  geist- 
lichen Leben  regieren  und  segnen  wilP. 

Nun  achte  man  wohl  auf  den  Punkt,  bei  dem  unser 
o:eschichtliches  Interesse  an  diesem  visionären  Bilde  vornehmlich 
rege  wird.  M.  E.  herrscht  hier  sichtlich  die  Absicht,  das  hohe- 
priesterliche und  das  königliche  Amt  als  gleich  hoch  stehend, 
hinsichtlich  ihrer  Aufgabe,  Jahwe  zu  dienen,  als  gleich  be- 
rechtigt zu  erweisen,  und  dazu  erinnere  man  sich  der  Tatsache, 
daß  in  der  vorexilischen  Zeit  jedenfalls  die  davidischen  Könige 
eine  solche  Gleichstellung  des  Hohepriestertums  mit  dem 
Königtum  nicht  ohne  weiteres,  wenigstens  nicht  nach  allen 
Seiten  hin,  anerkannt  haben  würden.  Das  weist  uns  in  die 
Richtung,  in  der  die  besondere  geschichtliche  Bedeutung  dieser 
Yision  zu  suchen  ist.  Die  Frage  drängt  sich  dem  denkenden 
Leser  auf,  welche  Umstände  eine  so  feierliche  göttliche 
Erklärung  über  das  Verhältnis  von  Königtum  und 
Priestertum  untereinander  und  zu  Jahwe,  wie  es  in  der 
Folgezeit  bestehen  soll,  in  jenem  11.  Monat  herbei- 
geführt haben  mögen.  Die  Annahme  liegt  sehr  nahe,  es 
solle  auch  damit  einer  Strömung  Einhalt  getan  werden,  die 
sich  immer  stärker  geltend  zu  machen  anfing  und  die  darauf 
hinauslief,  dem  weltlichen  Haupte  der  Gemeinde,  dem  werdenden 
neuen  davidischen  Königtum  samt  den  mit  ihm  zusammen- 
gehörigen weltlichen  Würdenträgern  überhaupt  innerhalb  des 
neuen  Yolkes  eine  Hoheitsstellung  zu  vindicieren  und  zu  sichern, 
die  das  geistliche  Haupt,  den  Hohenpriester  und  die  mit  ihm 
zusammengehörige  Priesterschaft  niederen  Ranges,  in  den 
Schatten  zu  drücken,  ja,  vielleicht  sogar  in  eine  bedenkliche 
Abhängigkeit  zu  versetzen  imstande  war.  Ich  glaube,  diese 
Annahme  ist  auch  nicht  ganz  unbegründet. 


1)  Von  diesen  Erwägungen  aus  ergibt  sich  auch  mit  Sicherheit, 
daß  der  Satz  4, 12,  wenigstens  nach  dem  gewöhnlichen,  tatsächlich 
auch  naheliegenden  Verständnis,  eine  ganz  verkehrte  Vorstellung  in 
das  Bild  hineinbringt. 
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Bei  meinen  Ausführungen  zu  Haggai  2,io  ff.  (in  meiner 
Schrift:  Juden  und  Samaritauer")  habe  ich  die  Tatsache  in 
den  Vordergrund  der  geschichtlichen  Erwägung  -  zu  rücken 
versucht,  daß  nach  Esra  5,  3  ff.  die  weltlichen  Häupter  der 
Gemeinde,  an  ihrer  Spitze  natürlich  Serubbabel,  die  eigentlichen 
Erbauer  des  neuen  Tempels  waren,  ferner,  daß  nach  Esra 
4,  1  fP.  Serubbabel  und  die  Geschlechtshäupter  oder  Ältesten  es 
waren,  an  die  sich  die  Abgesandten  des  pNH  um  Zulassung 
zum  Tempelbau  wandten  und  von  denen  sie  die  abweisende 
Antwort  in  Empfang  nahmen,  endlich  daß  die  nach  Esra  4,  3 
in  der  gegenwärtigen  Textgestalt  vorauszusetzende  Mitwirkung 
des  Hohenpriesters  Josua  bei  Erteilung  dieser  Antwort  un- 
geschichtlich sei,  die  Nennung  seines  Namens  in  diesem  Verse 
vielmehr  einer  jüngeren  Einarbeitung  verdankt  werde.  Nun 
ist  aber  wohl  zu  beachten,  daß  der  Vorgang,  von  dem  Esra 
5, 3  ff.  uns  in  durchaus  glaubwürdiger  Weise  berichtet,  in 
jenem  11.  Monat  aller  W^ahrscheinlichkeit  nach  noch  der  Zukunft 
angehörte,  wenn  man  auch  wohl  eine  solche  Aktion  seitens  der 
durch  eine  den  Juden  feindselige  Denuntiation  aufgestachelten 
persischen  Provinzialobrigkeit  schon  gefürchtet  haben  dürfte. 
Von  den  Priestern  ist  in  diesem  Berichte  mit  keiner  Silbe  die 
Rede.  Die  Ältesten  der  Juden  (^^^^'^n^  "^nti^)  sind  allein  die  für 
den  Bau  verantwortlichen  Personen.  Daß  dabei  auch  die  Priester 
oder  der  Hohepriester  eine  maßgebende  Rolle  gespielt  hätten, 
davon  weiß  der  Berichterstatter  nichts  oder  sagt  es  wenigstens 
nicht  ausdrücklich.  Und  daß  sein  Bericht  den  geschichtlichen 
Tatsachen  entsprechen  dürfte,  dafür  spricht  meines  Erachtens 
ein  Doppeltes,  einerseits  der  Umstand,  daß  in  Esra  4,  3  (um 
von  der  weiteren  Umgebung  zu  schweigen)  der  Hohepriester 
Josua  deutlich  erkennbar  zwischen  Serubbabel  und  die  Ältesten 
eingeschoben  ist,  um  ihn  als  bei  dem  Tempelbau  in  maß- 
gebender Weise  mit  wirksam  erscheinen  zu  lassen,  andrer- 
seits aber  auch  gerade  der  Umstand,  daß  sichtlich  in  unserer 
Vision  dem  Priestertum  die  ihm  gebührende  Stellung  ge- 
sichert werden  soll. 

Damit  rückt  aber  auch  noch  etwas  anderes  in  ein  ge- 
schichtlich recht  bedeutsames  neues  Licht.  Ich  machte  schon 
aufmerksam  darauf,  wie  auffällig  man  es  finden  könne,  daß 
Haggai  (2, 10  ff.)  sich  mit  seinen  Fragen  an  die  Priester  im 
allgemeinen,  nicht  aber  in  erster  Linie  an  den  Hohenpriester 
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Josua  gewendet  habe.  Daß  dieser  Prophet  in  den  Priestern 
die  Träger  und  berufenen  Vertreter  der  Thora  in  religiösen 
Angelegenheiten  erblickte,  darf  man  als  selbstverständlich  an- 
sehen und  daß  er  durch  die  Provokation  einer  Entscheidung 
der  ihnen  vorgelegten  Fragen  sie  bestimmend  mittätig  machen 
wollte  zur  Erreichung  des  von  ihm  erstrebten  Zieles,  liegt 
auch  auf  der  Hand.  Aber  nicht  gleich  sicher  würde  der  Schluß 
sein,  er  sei  der  Meinung  gewesen,  die  Priesterschaft  stehe  ohne 
weiteres  in  gleicher  Höhe  neben  der  w^eltlichen  Obrigkeit,  be- 
sonders neben  dem  Serubbabel.  Ja,  es  liegt  ein  früher  auch 
schon  in  anderer  Richtung  beleuchteter  Umstand  vor,  aus  dem 
man  entnehmen  kann,  daß  auch  für  Haggai  der  Träger  des 
davidischen  Erbes,  Serubbabel,  gewissermaßen  auf  einer  höheren 
Warte  stand  als  die  Priesterschaft  und  der  erste  in  ihr,  Josua. 
Ich  meine  die  Tatsache,  daß  er  an  jenem  selben  Tage,  wo  er 
die  Priester  zu  der  bedeutsamen  und  folgenschweren  Entscheidung 
veranlaßte,  menschlich  geredet,  das  Bedürfnis  hatte,  dem  Se- 
rubbabel durch  einen  besonderen  Gottesspruch  Mut  zu  machen 
gegenüber  den  etwa  kommenden  bedrohlichen  Folgen  der  Ab- 
weisung des  Gesuches  des  D^.  Man  könnte  in  dieser 
Auffassung  wesentlich  bestärkt  werden,  wenn  die  früher  schon 
angedeutete  Vermutung  begründet  sein  sollte,  die  breitspurige 
Nennung  des  Hohenpriesters  Josua  neben  Serubbabel  und  dem 
Überrest  des  Volkes  in  der  ersten  Hälfte  des  Haggaibuches 
gehe  nicht  auf  den  Propheten  Haggai  selbst  zurück,  sondern 
auf  die  Hand  eines  jüngeren  Geschichtschreibers.  Und  in 
dieser  Vermutung  —  ich  unterlasse  es  nicht,  dies  nachdrücklich 
hier  zu  betonen  —  wird  man  wiederum  durch  die  andere, 
oben  erwähnte  Tatsache  bestärkt,  daß  sich  auch  in  Esra  4,  3 
die  Hand  eines  Mannes  tätig  zeigt,  der  sichtlich  ein  Interesse 
daran  hatte,  dem  Josua  auch  in  den  Angelegenheiten  des 
Tempelbaues,  wenn  nötig  selbst  auf  Kosten  der  geschichtlichen 
Wirklichkeit,  seinen  Anteil  zu  sichern,  wobei  immerhin  be- 
achtenswert bleibt,  daß  ihm  in  jener  Esrastelle  wie  in  den 
Versen  des  Haggaibuches  die  zweite  Stelle  zugewiesen  wird, 
also  dem  weltlichen  Haupte  der  Gemeinde  aus  davidischem 
Geschlechte  doch  noch  ein  gewisses  Maß  von  Vorrang  zu- 
erkannt wird.  Man  könnte  also  demnach  geneigt  sein  zu 
sagen,  Haggai  habe  trotz  aller  Achtung  der  besonderen 
beruflichen   Bedeutung   der  Priesterschaft   doch  derjenigen 
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Strömung  in  der  neuen  Gemeinde  nahe  gestanden,  die  man 
mit  Rücksicht  auf  ihre  Haupttendenz  als  die  davidisch - 
dynastische  oder  die  messianische  zu  nennen  berechtigt  wäre. 
Und  vielleicht  ließe  sich  diese  Strömung  in  ihrer  geschichtlichen 
Begründung  und  Entwicklung  auch  noch  weiter  rückwärts 
verfolgen  und  zwar  auch  in  der  Vergangenheit  schon  als  eine 
solche,  der  eine  andere,  in  höherem  Maße  im  Dienste  des 
Priestertums  stehende  Strömung  parallel  lief.  Auf  das,  was 
uns  in  dieser  Hinsicht  Sach.  6,10 ff.  zu  lehren  vermag,  ver- 
weise ich  jetzt  nur. 

Es  ist  überhaupt  nicht  meine  Absicht,  die  damit  ange- 
schnittene Untersuchung  jetzt  vorzunehmen  und  vollständig 
durchzuführen  —  ich  behalte  mir  aber  ausdrücklich  vor,  später 
dieser  Frage  näher  zu  treten  — ;  indes,  auf  eine  andere  recht 
bedeutsame  Tatsache  aufmerksam  zu  machen,  scheint  mir  an 
dieser  Stelle  wichtiger  zu  sein.  Ich  meine  die  Tatsache,  daß 
in  der  deuterojesajanischen  Prophetie  (ich  rechne  dazu  zunächst 
nur  Jes.  40 — 55,  ob  etwas  und  was  von  den  späteren  Kapiteln 
noch  dazu  gehört,  lasse  ich  hier  dahingestellt;  was  ich  jetzt 
sage,  bezieht  sich  nur  auf  jene  Kapitel;  übrigens  würde  c.  60, 
im  Ganzen  auch  c.  61,  zu  keinem  anderen  Urteil  führen)  vom 
Priestertum  eigentlich  nirgends  deutlich  geredet  wird.  Natürlich 
wird  man  52, 11^  bei  den  dort  angeredeten  „Trägern  der  Ge- 
räte Jahwes"  an  priesterliche  Persönlichkeiten  denken,  aber 
daß  ihnen  oder  ihrem  Haupte  innerhalb  des  neuen  Volkes  in 
der  Heimat  eine  Stellung  gebühre,  wie  sie  in  unserer  Vision 
dem  Josua  zuerkannt  wird,  davon  ist  nichts  gesagt.  Die  Stelle 
43,28^  (plp  ^y^)  kommt  nicht  weiter  in  Betracht,  weil  hier 
der  Text  sicher  verstümmelt  ist.  Hingegen  tritt  um  so  nach- 
drücklicher in  den  Vordergrund  dieser  Prophetie  der  mes- 
sianische Gedanke,  wenn  anders  in  dem  mn^  12V  in  den  be- 
kannten Stellen  der  König  der  Vollendungszeit  gemeint  ist, 
und  daß  in  ihm  der  messianische  König  gemeint  ist,  davon 
bin  ich  freilich  trotz  aller  Einwendungen  überzeugt  und  fühle 
mich  je  länger  je  mehr  in  dieser  Uberzeugung  bestärkt.  Und 
ich  meine,  auch  der  Prophet  Haggai  habe  diese  Überzeugung 
geteilt  (vgl.  den  Anhang  zu  meiner  Schrift:  Die  Genealogie 
Jojachins),,  was  um  so  sicherer  erscheint,  aber  auch  um  so 
bedeutsamer  für  die  uns  jetzt  beschäftigende  Frage  ist,  als 
man  auch  sonst  deutlich  genug  erkennen  kann,  daß  er  mit 
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seiner  religiösen  Gedankenwelt,  zumal  in  eschatologischer  Be- 
ziehung, mindestens  in  der  Hauptsache,  wenn  nicht  vollkommen 
in  der  deuterojesajanischen  Prophetie  wurzelt.  Vielleicht  dürfte 
man  also  nach  alledem  sagen,  die  didaktische  Spitze  der  fünften 
Vision  Sacharjas  richte  sich  gegen  die  in  der  deuterojesajanischen 
Prophetie  in  so  eklatanter  Weise  hervortretende,  dann  aber 
auch  allem  Anschein  nach  noch  von  Haggai  gestützte,  sich 
auch  in  der  gebietenden  Stellung  Serubbabels  und  seiner  welt- 
lichen obrigkeitlichen  Genossen  beim  Terapelbau  und  gegenüber 
dem  pi^n  wirksam  erweisende  messianische  Strömung  inner- 
halb der  Gemeinde,  deren  praktische  Wirkung  für  das  Priester- 
tum  jedenfalls  eine  Zurückdrängung  bedeutete,  eine  Erneuerung 
jener  Unterordnung  unter  den  Willen  des  weltlichen  Oberhauptes 
des  Volkes,  wie  sie  in  den  vorexilischen  Zeiten  geschichtlich 
gewordene  Tatsache  war. 

Gegenüber  dieser  Strömung  bestand  nun  aber  jene  andere 
(kurz  gesagt)  priesterliche,  die  in  dem  bedeutungsvollen  Gesicht 
des  Sacharja  ihr  siegverheißendes  göttliches  Placet  erhielt,  auch 
nicht  erst,  seitdem  Serubbabel  und  Josua  nebeneinander  getreten 
waren.  Auch  sie  hatte  damals  schon  ihre  Geschichte  gehabt. 
Schon  zu  der  vierten  Vision  (c.  3)  gelangte  ich  bei  meinen 
Mutmaßungen  und  Erwägungen  zu  dem  Schluß,  der  Inhalt 
derselben  bedeute  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Sieg 
ezechielischer  Bestimmungen.  Ich  glaube,  das  Gleiche  darf 
man  auch  jetzt  wieder  sagen.  Auch  darin,  daß  in  so  feier- 
licher Weise  in  der  Vision  Jahwe  sich  zu  der  Gleichstellung 
des  priesterlichen  Amtes  mit  dem  königlichen  Amte  bekennt, 
scheint  mir  ein  ezechielischer  Gedanke  zum  Ausdruck  zu 
gelangen. 

Zwar  redet  ja  auch  Ezechiel  in  nachdrücklichster  Weise 
von  dem  Könige  der  Vollendungszeit,  dem  „Knechte  Jahwes" 
David,  dem  einen  Hirten,  dem  Jahwe  sein  aus  der  Zerstreuung 
gesammeltes  und  wieder  zu  einer  staatlichen  Einheit  verbundenes 
Volk  zur  Regierung  übergeben  will  (vgl.  Ez.  34,23ff.;  37,i5ff.). 
Aber  in  dem  prophetischen  Gemälde,  das  Ezechiel  in  c.  40ff. 
von  dem  neuen,  geheiligten  Gottesvolke  in  dem  heiligen  Lande 
vor  unseren  Augen  entwickelt,  tritt  ebenso  leuchtend  in  den 
Vordergrund  die  Priesterschaft,  die  Trägerin  und  Hüterin  des 
göttlichen  Heiligkeitscharakters  in  der  Gemeinde  der  Voll- 
endungszeit.    Von  einem  Haupte  der  Priesterschaft,  einem 
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Hohenpriester,  ist  allerdings  nicht  ausdrücklich  die  Rede;  das 
schließt  aber  nicht  aus,  daß  auch  nach  Ezechiels  Meinung  nicht 
bloß  eine  Stufenordnung  zwischen  den  sadoqitischen  Altar- 
priestern und  den  levitischen  Tempeldienern  bestehen  solle, 
sondern  auch,  wie  in  der  vorexilischen  Zeit,  innerhalb  der 
Tempelpriesterschaft  selbst.  Freilich  weiß  auch  dies  Zukunfts- 
o-emälde  von  Fürsten  und  Königen  des  Volks  der  Zukunft. 
Auch  wird  von  einer  Beziehung  des  Fürsten  zum  Tempel  ge- 
redet, aber  dieselbe  ist  wesentlich  anderer  Art  als  in  den  vor- 
exihschen  Zeiten.  Seine  Aufgabe  ist  die,  die  nciin  des  ganzen 
Volks  für  den  Tempel  zu  vermitteln  und  an  den  Festen,  Neu- 
monden und  Sabbaten  für  die  Opfer  zu  sorgen  (45,  le  f.).  Und 
daß  er  sich  nicht  etwa  wie  einst  David  und  Salome  priester- 
liche Funktionen  zu  verrichten  einfallen  lassen  dürfe,  ergibt 
sich  indirekt  aus  dem,  was  c.  46  über  seine  Teilnahme  am 
Kultus  an  den  Sabbaten  gesagt  wird,  wenngleich  ihm  dort  ein 
geringer  Yorzug  vor  dem  Volke  hinsichtlich  des  Standortes 
während  des  von  den  Priestern  zu  verrichtenden  Kultusaktes 
eingeräumt  wird.  Davon  aber,  daß  er  irgend  etwas  über  den 
Tempel,  die  Priesterschaft  oder  gar  den  heiligen  Dienst  zu 
gebieten  habe,  ist  nicht  mehr  die  Rede.  Man  darf  sagen,  im 
Sinne  dieses  prophetischen  Zukunftsgemäldes  ist  die  von  Jahw^e 
erwählte  sadoqitische  Priesterschaft  innerhalb  des  Tempels  und 
in  Hinsicht  auf  alles,  was  darauf  Bezug  hat,  vollkommen  unab- 
hängig von  dem  Fürsten.  Sie  ist  in  ihrem  Gebiete  ebenso 
souverän  wie  der  Fürst  in  dem  seinigen.  Bezeichnend  ist  viel- 
leicht in  dieser  Hinsicht  auch  die  Tatsache,  daß  Ezechiel  hier 
meist  von  J^^ti^i  redet,  also  das  V^ort  T^y^  meidet^.  Man  könnte 
versucht  sein,  darin  die  Absicht  ausgeprägt  zu  finden,  dem 
zukünftigen  Könige  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  er  sei  im 
Grunde  nichts  anderes  als  die  anderen  Häupter  oder  Fürsten 
des  Volks  (man  denke  an  die  Verwendung  des  Wortes  iS^ti^i 
für  die  Geschlechtshäupter  oder  -fürsten  in  der  priesterlichen 
Quellenschrift),  er  sei  höchstens  kraft  göttlichen  Willens  primus 
inter  pares.  Doch  daß  man  nicht  allzuviel  aus  diesem  Aus- 
drucke schließen  darf,  beweist  deutlich  43,  7  ff.,  denn  hier  wird 
in  V.  9  doch  wohl  auch  an  D^D^D  der  Zukunft  gedacht.  Freilich 

1)  Übrigens  ist  m.  E.  sehr  fraglich,  ob  Ezechiel  auch  in  den 
früheren  Kapiteln  den  Messias  "f^Ji  genannt  hat.  &  scheint  überall 
N^b:  vorauszusetzen. 
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die  Stelle  ist  auch  in  anderer,  uns  hier  besonders  interessierender 
Hinsicht  beachtenswert.  Denn  die  in  ihr  ausgesprochene  gött- 
liche Bestimmung  entfernt  den  König  aus  der  einstigen  räumlich 
so  nahen  Beziehung  zu  der  irdischen  Wohnstätte  Jahwes.  Bis 
zu  einem  gewissen  Grade  darf  man  vielleicht  sagen,  das  König- 
tum erfahre  hier  um  der  Vergangenheit  willen  eine  ähnliche 
Verdrängung  aus  der  ihm  früher  eigenen  bevorzugten  Stellung 
zu  Jahwe  und  seiner  Wohnung  wie  die  Leviten  in  44,  lo  ff. 
Als  untadelig  in  Vergangenheit  wie  Gegenwart  erscheinen 
innerhalb  dieses  Gemäldes  tatsächlich  nur  die  Söhne  Sadoqs. 

Ich  glaube  mich  mit  diesen  Andeutungen  begnügen  zu 
dürfen.  Sie  scheinen  mir  ausreichend  zu  dem  Beweise,  daß  es 
nicht  unberechtigt  ist,  wenn  ich  in  der  ezechielischen  Prophetie 
eine  wichtige  Etappe  auf  dem  Wege  zu  Sach.  4  hin  erkennen 
zu  dürfen  meine,  ein  deutliches  Zeugnis  jener  den  messianischen 
Königsgedanken  an  sich  durchaus  nicht  ausschließenden,  aber 
dem  Priestertum  eine  höhere  Stellung  sichern  wollenden 
Strömung,  die  in  der  Vision  des  Sacharja  gewissermaßen  zum 
Siege  gelangte.  Vielleicht  ließe  sich  noch  ein  weiter  rückwärts 
liegender  Moment  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  bestimmen, 
von  dem  aus  die  innerhalb  der  exilischen  Zeit  sich  besonders 
scharf  gegen  einander  ausgestaltenden  Strömungen  ihren  letzten 
(die  Wurzeln  dieser  Entwicklung  lagen  in  viel  älteren  Zeiten 
und  Verhältnissen)  Anfang  genommen  haben  mögen.  Auch 
darauf  weiter  einzugehen,  ist  jetzt  nicht  meine  Absicht.  Ich 
will  nur  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  die  2  Reg.  22  berichtete 
Tatsache,  daß  der  König  Josia  das  deuteronomische  Gesetz 
über  das  Recht  der  an  den  außerjerusalemischen  Kultorten 
tätigen  Priester  am  Tempel  priesterlichen  Dienst  zu  tun,  wenn 
sie  wollten,  nicht  durchführte,  richtiger  wohl,  nicht  durchführen 
konnte,  eben  weil  sich  ihm  wahrscheinlich  die  alte  Tempel- 
priesterschaft widersetzte,  den  Ausgangspunkt  bildete  für  die 
sodann  gerade  in  dem  priesterlichen  Propheten  des  Exils  und 
in  dem  gleichfalls  priesterlichen  Propheten  der  ersten  nach- 
exilischen  Zeit  starke  Träger  gewinnende  priesterliche  Strömung? 
Es  ist  immerhin  auffällig  und  beachtenswert,  daß  der  gleich- 
falls priesterlichem  Geblüt  entsprossene  Prophet  Jeremia  noch 
nichts  von  jenen  beiden  mehr  oder  weniger  gegensätzlichen 
Strömungen  verrät.  Aber  daß  man  in  jüngerer  Zeit  auf  pa- 
lästinensischem Boden  das  Bedürfnis  empfunden  hat,  auch  in 
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seine  literarische  Hinterlassenschaft  ganz  im  Einklang  mit  dem 
Inhalt  von  Sach.  4  den  Gedanken  einzufügen,  daß  das  levitische 
Priestertum  mit  dem  davidischen  Königtum  auf  gleicher  Stufe 
stehe,  dafür  legt  ein  sehr  beredtes  und  bedeutsames  Zeugnis 
der  in  der  alexandrinischen  Bibel  noch  fehlende  Abschnitt 
Jer.  33,  i4  ff.  (vgl.  dagegen  c.  23,  5  ff.)  ab,  wo  zwar  auch  von 
dem  Davididen  der  Zukunft  stets  in  erster  Linie  geredet  wird, 
aber  doch  unmittelbar  daneben  dem  levitischen  Priestertum 
die  gleiche  göttliche  Verheißung  ewiger  Dauer  zugesprochen 
wird.  Und  wenn  ich  davon  gesprochen  habe,  durch  die  Vision 
des  Sacharja  sei  die  priesterliche  Strömung  zum  Siege  gelangt, 
so  scheint  mir  das  literarisch  bestätigt  zu  werden  durch  die 
pentateuchische  priesterliche  Schrift.  Auch  in  ihr  behalten 
zwar  die  weltlichen  Häupter  der  Gemeinde  ihre  besondere 
Bedeutung,  aber  von  einem  Könige  ist  innerhalb  der  von  ihr 
vertretenen  hierarchischen  Verfassung  des  Jahwevolkes  nicht 
die  Rede.  Da  überstrahlt  mindestens  die  Majestät  des  Hohen- 
priesters die  der  weltlichen  Häupter  in  so  hohem  Maße,  daß 
von  einer  königlichen  Souveränität  eines  einzelnen  unter  ihnen 
in  W^ahrheit  nichts  mehr  zu  merken  ist.  Die  priesterliche 
Schrift  geht  also  in  diesem  Punkte  über  Sacharja  weit  hinaus. 
Daß  das  aus  der  geschichtlichen  Weiterentwicklung  verstanden 
werden  muß  und  verständlich  ist,  ist  bekannt  und  kann  hier 
nicht  weiter  verfolgt  werden. 

Von  air  diesen  Erwägungen  aus  scheint  mir  nun  wirklich 
unsere  Vision  in  eine  bedeutsame  geschichtliche  Beleuchtung 
gerückt  zu  sein.  Und  ich  meine,  wenn  man  alles  Gesagte  in 
Betracht  ziehe,  so  könne  es  kaum  noch  zweifelhaft  sein,  daß 
sich  in  der  Zeit  bis  gegen  Ende  des  11.  Monats  jenes  Jahres, 
vielleicht  unter  der  Nachwirkung  der  Prophetie  des  Haggai 
und  insbesondere  der  anscheinend  von  ihm  neu  belebten  deutero- 
jesajanischen  oder  gar  der  jesajanischen  Prophetie  überhaupt, 
die  in  Serubbabel  ihr  Haupt  besitzende  messianische  Richtung 
in  der  Gemeinde  derart  geltend  gemacht  haben  müsse,  daß 
eine  göttliche  Erklärung  zugunsten  des  Priestertums,  vornehm- 
lich des  Hohenpriesters,  einem  wirklichen  Bedürfnisse  entsprach. 
Nur  die  Gleichstellung  beider  Häupter  der  Gemeinde  mit  scharfer 
xibgrenzung-  ihrer  Berufssphären  konnte  eine  friedliche  Ent- 
wickelung  der  neuen  Gemeinde  gewährleisten.  Und  diese  Gleich- 
stellung wird  eben  in  dieser  Vision  vollzogen,  für  die  Zukunft 
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also  als  Gottes  unabänderlicher  Wille  ausgesprochen.  Zur 
Bestätigung  dieser  Auffassung  weise  ich  schon  hier  auf  G,  13 
hin.  Bei  der  Fortführung  dieser  Arbeit  in  einem  zweiten  Teil 
wird  darüber  Näheres  zu  sagen  sein. 

Nun  scheint  mir  von  der  so,  wie  geschehen,  geschichtlich 
motivierten  Vision  von  den  Ölsöhnen  auch  neues  Licht  auf 
die  vorhergehende  Vision  zu  fallen  und  die  Auffassung,  die 
ich  zu  dieser  dargeboten  habe,  wenigstens  zum  Teil  neue 
Bestätigung  zu  empfangen.  Denn  bedenkt  man,  daß  sich 
schon  aus  anderen  Gründen  eine  Bewegung  gegen  Josua  und 
das  sadoqitische  Priesterprivilegium  überhaupt  kehrte  und  eine 
autoritative  Äußerung  für  sie  nötig  machte,  wie  wir  eine 
solche  in  der  vierten  Vision  finden,  wie  viel  bedenklicher 
mußte  ihre  Lage  werden,  w^enn  sich  zu  jener  Anfeindung  auch 
noch  die  messianische  Strömung  gesellte,  oder  vielleicht  sage 
ich  zutreffender,  wenn  die  Feinde  Josuas  und  seiner  Priester- 
schaft auch  diese  messianische  Strömung  ihren  Zwecken 
dienstbar  zu  machen  suchten?  Daß  dies  geschah,  ist  durchaus 
vorstellbar.  Wenn  wir  uns  an  den  Bericht  in  2.  Reg.  22  er- 
innern und  wenn  wir  mit  der  Vermutung  im  Rechte  sind, 
der  König  Josia  habe  die  den  früher  an  den  abgeschafften 
Ortsaltären  tätig  gewesenen  levitischen  Priestern  günstige  Be- 
stimmung in  der  deuteronomischen  Gesetzgebung  nur  deshalb 
nicht  durchzuführen  vermocht,  weil  die  Tempelpriesterschaft 
Widerstand  leistete,  und  wenn  wir  dann  hinzunehmen,  daß 
die  aus  dem  Exil  heimo-ekehrte  Priesterschaft  auf  Grund  der 
ezechielischen  Prophetie  das  ausschließliche  Priesterrecht  an 
dem  zu  errichtenden  neuen  Heiligtum  für  sich  in  Anspruch 
nahm,  was  konnte  da  den  zur  Degradation  verurteilten  levitischen 
Priestern  näher  liegen,  als  die  messianische  Strömung  zu  ver- 
stärken, als  nach  Möglichkeit  darauf  hinzuwirken,  daß  die 
königliche  Autorität  wie  in  alten  Zeiten  auch  wieder  über  der 
Priesterschaft  aufgerichtet  werde?  So  mochten  sie  erwarten, 
es  werde  hernach  der  neue  König  dem  Gesetze  Deut.  18,  iff. 
die  gebührende  Geltung  verschaffen,  das  sie  als  mosaischen 
Ursprungs  über  das  Wort  eines  um  seiner  priesterlichen  Herkunft 
willen  an  der  Sache  wesentlich  interessierten  Propheten  wie 
des  Ezechiel  stellen  mochten.  —  Gewiß  handelt  es  sich  auch 
bei  diesen  Sätzen  nur  um  Mutmaßungen,  aber  ich  meine, 
auch  sie  seien  weiterer  Erwäo-uno-  wert. 
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Es  ist  noch  eine  Bemerkung  nötig,  ehe  ich  den  Abschnitt 
abschließe.  Ich  habe  mich  bei  der  Erörterung  zu  dem  fünften 
Gesicht  um  die  bisherigen  Auffassungen  des  Leuchters  und 
der  Ölbäume  nicht  gekümmert.  In  der  Deutung  der  beiden 
Bäume  auf  Josua  und  Serubbabel  oder  auf  die  in  ihnen  ver- 
körperten Ämter  herrscht  im  allgemeinen  Übereinstimmung. 
Dagegen  wird  der  Leuchter  bis  heute  noch  trotz  der  bestimmten 
Aussage  in  v.  10  falsch  gedeutet.  Für  eine  Yerirrung  halte 
ich  die  Deutung  des  Leuchters  von  „der  von  Gottes  Geist 
erfüllten  und  ihm  zu  Ehren  ihr  Licht  auf  Erden  leuchten 
lassenden  Gemeinde"  (vgl.  von  Orelli,  ebenso  Keil).  Auf 
eine  Widerlegung  dieses  Irrtums  wie  auch  der  nicht  minder 
irrigen  Deutung  der  beiden  Ölbäume  auf  „das  jüdische  Yolk, 
welches  niH^  ^jD  bv  steht  (2.  Reg.  17,23),"  an  dem  König  und 
Hohepriester  die  beiden  „Gott  am  nächsten  stehenden  Reiser" 
sein  sollen,  die  sich  bei  Hitzig  findet,  darf  ich  hier  wohl 
verzichten.  Nur  möchte  ich  nicht  unbemerkt  lassen,  daß  im 
wesentlichen  diese  Irrtümer  damit  zusammenhängen,  daß  man 
den  überlieferten  Text  im  ganzen  festhält  und  nicht  ausscheidet, 
was  zu  dem  ursprünglichen  Text  des  Visionsberichtes  nicht 
gehört  haben  kann.  —  Auch  auf  die  Meinung  Gunkel's 
(Schöpfung  und  Chaos  in  Urzeit  und  Endzeit  S.  124  fp.),  dem 
Yisionsbilde  lägen  babylonische  mythologische  Yorstellungen 
zugrunde,  worin  ihm  Nowack  zustimmt,  Marti  indes  nur 
in  ganz  geringem  Umfange,  gehe  ich  nicht  weiter  ein,  da  es 
mir  darum  zu  tun  ist  zu  erkennen  und  festzustellen,  was  das 
A^isionäre  Bild  in  jener  Stunde,  als  es  Sacharja  empfing,  der 
jüdischen  Gemeinde  sagen  sollte,  nicht  aber  darum,  die  Stoffe 
oder  Formen,  in  die  sich  die  göttlichen  Gedanken  kleideten, 
auf  ihre  Herkunft  zu  untersuchen.  Ob  babylonische  Yor- 
stellungsformen  und  mythologische  StofPe  in  dem  Bilde  Ver- 
wertung gefunden  haben,  ist  für  die  Erreichung  des  Zweckes, 
der  mir  vor  Augen  steht,  gänzlich  gleichgültig. 

0.  Das  sechste  Tisionsbild  von  der  Heiligung  des  Volkes 
durch  Entfernung  der  Sünde  aus  dem  Lande.  (5,i-ii.) 
a)  Kritische  Untersuchung  und  Feststellung  des  Textes 
des  Visionsberichtes. 
Die  sechste  in  dreifachem  Bilde  sich  entwickelnde  Vision 
hat,  soweit   erkennbar  ist,   keinerlei   umfangreiche  Zusätze 
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erfahren,  wohl  aber  im  Laufe  der  Zeit  Verluste  erlitten.  Daß 
es  sich  hier  nicht  um  drei  Visionen  im  eigentlichen  Sinne 
handelt,  kann  schwerlich  in  Abrede  gestellt  werden.  Ein 
Gedanke  beherrscht  das  ganze  Kapitel,  der  Gedanke,  Jahwe 
schaffe  die  Sünde  aus  seinem  Lande  hinaus.  In  seinem 
Lande  und  Volke  soll  hinfort  Gerechtigkeit  und  Recht  herrschen, 
alle  Ungerechtigkeit  und  alle  Nichtachtung  seines  Willens 
wird  aus  ihm  verbannt  werden;  es  soll  ein  heiliges  Land,  ein 
heiliges  Volk  sein.  Das  ist  eine  göttliche  Kundgebung,  in 
der  Gedanken  ihren  auch  für  die  Judengemeinde  im  Februar 
519  bedeutsamen  und  nachdrücklichen  Widerhall  finden,  die 
gerade  von  der  exilischen  Prophetie  ausgesprochen  worden 
w^aren.  Die  verschiedenen  Bilder,  die  vor  dem  Auge  des 
Propheten  erscheinen,  bilden  zusammen  ein  Ganzes,  sie  spiegeln 
in  ihrer  Aufeinanderfolge  den  Fortschritt  wieder,  in  dem 
Jahwes  Reinigungswirksamkeit  erfolgen  wird. 

Einen  deutlichen  Hinweis  auf  den  Inhalt  dieses  Abschnittes 
finden  wir  schon  in  3,9^,  innerhalb  jener  Sätze,  die  zwar 
einen  Anhang  auch  zu  der  vorhergehenden  vierten  Vision 
bilden,  fast  mehr  aber  noch  eine  Uberleitung  zu  den  folgenden 
Visionen  bieten.  Es  ist  immerhin  beachtenswert,  daß  jene 
Sätze  gerade  dahin  gestellt  sind,  wo  sie  jetzt  stehen,  und  daß 
es  bei  der  Redaktion  des  Buches  (von  wem  sie  auch  aus- 
gegangen sein  mag)  nicht  angemessen  erschien,  einen  Aus- 
spruch wie  den  in  3,9^  in  engere  Verbindung  mit  c.  5  zu 
bringen.  Das  ist,  wie  ich  meine,  bedeutsam  für  die  richtige 
litterarische  Beurteilung  der  Sätze  selbst,  vielleicht  aber  gewährt 
die  gegenwärtige  Stellung  derselben  innerhalb  der  aufeinander- 
folgenden Vision  auch  noch  Winke,  um  zu  erkennen,  wie 
wenigstens  derjenige,  der  für  diese  Stellung  verantwortlich  ist, 
S,  9  verstanden  hat.  Das  darzutun,  behalte  ich  mir  für  die 
spätere  Fortsetzung  dieser  Arbeit  vor. 

Der  überlieferte  Text  ist  sicher  nicht  überall  mehr  un- 
verletzt erhalten.  V.  5  und  6  können  so,  wie  sie  lauten,  nicht 
ursprünglich  sein.  Doch  ehe  ich  hierauf  eingehe,  möchte  ich 
bemerken,  daß  ursprünglich  in  v.  2  hinter  1Di<'>T  das  Subjekt 
Avohl  ausdrücklich  erwähnt  war.  Das  könnte  natürlich  nur 
"Qin  "qi^^^n  (vgl.  V.  5.  10)  gewesen  sein.  Nach  der  Art 
der  Darstellung  bei  den  anderen  Visionen  ist  auch  auffällig, 
daß  V.  3  ohne  weiteres  die  Erklärung  der  Erscheinung  der 
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Buchrolle  folgt.  Vergleicht  man  4,2-5,  so  könnte  man  bei  dem 
sonst  ziemlich  genauen  formellen  Parallelismus  zur  Uberleitung 
von  5,  2  zu  V.  3  etwas  Ähnliches  erwarten,  \vie  4,  4.  Es 
brauchte  sich  natürlich  nicht  alles  hier  zu  wiederholen,  was 
wir  dort  lesen.  Aber  es  könnte  wohl  verloren  gegangen  sein 
ein  Satz  wie:  i^^H  (?  imb)  ^3  12in  "^JJ^n-^^J  lf2t<\ 
und  dann  könnte  v.  3  die  Antwort  sofort  einsetzen,  so  wie  es 
jetzt  geschieht.  Es  könnte  sich  um  irrtümliches  Übersehen 
von  Kolumnenzeilen  oder  Teilen  von  solchen  durch  einen 
Abschreiber  handeln.  Allerdings  ist  es  nicht  erlaubt,  ohne 
weiteres  die  Worte  in  den  überlieferten  Text  einzufügen,  da 
dieser  von  den  alten  Versionen  überall  bezeugt  wird.  Freilich 
könnte  der  Verlust  ja  auch  schon  sehr  früh  eingetreten  sein-, 
das  Zeugnis  der  Versionen  brauchte  also  an  sich  nicht  viel  zu 
beweisen.  —  In  v.  3^ß  ist  nach  V2^:n  wie  in  v.  4  "ij^^^  W3 
zu  lesen.  — 

In  V.  5  ^  halte  ich  das  (allerdings  allerseits  gut  bezeugte) 
für  genau  so  fragwürdig  wie  als  Prädikat  zu  dem 
angelus  interpres  2,7^.  Daß  der  „Engel"  verschwunden  sei, 
davon  steht  vorher  gar  nichts.  Das  dürfte  auch  der  Vor- 
stellung des  Propheten  selbst  fernliegen,  umsomehr,  als  der 
„Engel"  unmittelbar  vorher  zu  ihm  redete,  denn  daran  ist 
doch  wohl  kein  Zweifel,  daß  in  v.  3  f.  der  „Engel"  der 
Redende  ist.  M.  E.  hat  dort  ursprünglich  vielmehr  n^Jl  ge- 
standen. Daraus  könnte  i^ü^l  durch  einen  Schreibfehler  ent- 
standen sein,  auf  dessen  Entstehung  das  hernach  ja  wieder- 
holt vorkommende  Partie,  von  i^li^  eingewirkt  haben  dürfte. 
Im  übrigen  ließe  sich  auch  paläographisch  ohne  besondere 
Schwierigkeit  eine  Verlesung  von  iDti^^l  in  i^Ji^l  begreifen, 
natürlich  um  so  leichter,  wenn  wir  den  suggestiven  Einfluß  der 
nachher  wiederholt  folgenden  W^urzel  {«^is^  hinzunehmen.  Dti^^l 
ist  ja  auch  nicht  vereinzelt  in  diesen  Visionsberichten;  es 
bedarf  nur  des  Rückweises  auf  4,  i;  5,  i.  Jedenfalls  verliert 
der  Text  eine  inhaltliche  Schwierigkeit,  wenn  wir  so  lesen, 
und  sachlich  paßt  der  Begriff  „wieder"  hier  nach  v.  1  ff.  auch 
ganz  vortrefflich. 

In  V.  5^  liest  @  hinter  H^^!*)  nur  t6  sxTiopsuofxsvov  zouzoy 
freilich  nicht  in  allen  Handschriften;  in  manchen  wird  wie 
auch  in  der  syrohexaplarischen  Version  xi  t6  Ixti.  t.  voraus- 
gesetzt d.  h.  die  masoretische  Lesart.   Gewiß  läßt  sich  der  Text 
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so,  wie  er  lautet,  zurechtlegen  und  verstehen.  Aber  v.  G 
macht  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  Schwierigkeiten.  Auch 
abgesehen  davon  scheint  die  Analogie  der  Darstellung  der 
Vorgänge  in  v.  If.  wie  in  v.  9  ff.  und  den  anderen  Yisions- 
berichten  die  Annahme  zu  empfehlen,  daß  hinter  der  Auf- 
forderung mJ<"1  der  Bericht  in  etwas  anderer  Form  fortfuhr, 
daß  wenigstens  gesagt  wurde,  der  Prophet  habe  der  Auf- 
forderung, die  Augen  zu  erheben  und  zu  sehen,  Folge  ge- 
leistet. Es  liegt  recht  nahe,  den  Text  nach  v.  9  zu  ver- 
vollständigen und  nach  "i^ni  fortzufahren:  niul  i^l«) 

np^i^  und  dazu  würden  dann  eine  in  der  Form  v.  10  parallel 
laufende  trefPliche  Fortsetzung  liefern  die  Worte  aus  v.  6: 
nj^lilVi  uD^J^n  {<^M  HD  lr2'i<^.  Vielleicht  stand  zuletzt  auch  noch 
das  pron.  dem.  nj^TH.  Die  Antwort  gab  dann  v.  6*^  (analog 
V.  11)  in  der  Form:  "J^  o::V  nj^T  ^bi^  "IDJ^"!.  Schon  die  Fort- 
Setzung  des  Berichts  über  die  neuen  Erscheinungen,  die  sich 
vor  dem  Auge  des  Sehers  zeigen,  v.  7^  und  7^,  die  beide 
mit  Hin  eingeleitet  werden  —  auch  vor  in  v.  7^  ist  statt 
nj^TI  mit  @  (Wellh.,  Now.,  Marti):  H^ni  zu  schreiben  oder  es 
ist  vielleicht  noch  besser  (nach  dem  Syrer)  Pi^i  zu  streichen 
und  einfach  mit  (vgl.  Nowack)  fortzufahren,  das  n^m 

an  der  Spitze  des  Satzes  würde  auch  genügen  — ,  spricht 
dafür,  daß  auch  die  erste  Erscheinung,  die  des  'Ephä,  mit  H-m 
eingeleitet  wurde.  Die  gegenwärtige  Textgestalt  der  Verse 
5.  6  muß  durch  eine  ganz  ungewöhnliche  Verwirrung  ent- 
standen sein.  Lesen  wir  sie  in  der  vorgeschlagenen  Weise, 
so  ist  jedenfalls  alles  klar  und  auch  die  formelle  Ähnlichkeit 
oder  Gleichheit  des  Berichts  mit  den  parallelen  Stellen  wieder- 
gewonnen. Wellhausen  (Nowack)  begnügt  sich  mit  der 
Einfügung  von  "D'^i^n  hinter  HD  in  v.  5^  (Marti  setzt  "^^n  statt 
Tiü  ein)  und  mit  der  Streichung  der  vier  Worte  in  v.  6  "iDi^^l 
nj^iil^ri  HD^i^n  nj^l  (ebenso  Marti).  Selbstverständlich  liest  auch 
er  üy\V  und  dann  in  v.  7^  n^ni.  An  sich  würde  zur  klaren 
Aussprache  dessen,  was  gesagt  werden  soll,  diese  Operation 
am  Texte  genügen,  aber  mit  Rücksicht  eben  auf  die  Parallelen 
glaube  ich  doch  meinen  Vorschlag,  den  Text  zu  rekonstruieren, 
weiterer  Erwägung  empfehlen  zu  dürfen. 

Daß  am  Ende  statt  der  auffälligen  passiven  Form  des 
letzten  Verbums  vielmehr  mit  (3  und  ©  und  manchen  neueren 


Die  sechste  Vision.   Textkritische  Untersuchung.  143 


Exegeten  (auch  vou  Orelli)  die  aktive  nrT'in  zu  lesen  ist, 
kann  schwerlich  noch  in  Zweifel  gezogen  werden.  Was  mit 
pim  anzufangen  ist  (seine  Beziehung  auf  .  worauf  es 
vielfach  bezogen  wurde,  ist,  wie  Nowack  mit  Recht  betont 
hat,  aus  sachlichen  Gründen  sehr  bedenklich),  weiß  ich  nicht. 
Mir  leuchtet  am  meisten  Nowacks  Vermutung  ein,  es  sei 
eine  Dublette  des  folgenden  Verbalausdrucks.  Allerdings  ganz 
leicht  ist  es  nicht,  sich  die  Entstehung  derselben  klar  zu 
machen;  nur  halte  ich  es  paläographisch  für  möglich,  daß 
infolge  eines  Schreibfehlers  einst  nnimrani  im  Texte  stand  und 
dann  aus  den  ersten  vier  Konsonanten  (durch  Ablösung  des 
linksseitigen  Schaftes  des  n  —  in  alter  Schrift  —  und  Ver- 
lesung des  einen  Buchstabens  in  die  zwei  Buchstaben  iD, 
während  das  erste  i  als  T  gelesen  wurde)  das  jetzt  vorliegende 
]Dini  hergestellt  wurde,  und  vielleicht  wirkte  dabei  das  am 
Ende  stehende  nn^DD  suggestiv  mit  auf  die  Ausbildung  des 
Wortes.  Doch,  wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  wird  der 
Text  glatt  und  anstandslos,  wenn  wir  das  Wort  ganz  beseitigen 
und  dann  das  Folgende  so  lesen,  wie  oben  angegeben  ist. 

Der  so  zurechtgestellte  Text  lautet  dann  folgendermaßen: 
^  Da  erhob  ich  wiederum  meine  Augen  und  schaute  und 
siehe!  da  war  eine  fliegende  Buchrolle,  ^  und  [der  Engel,  der 
mit  mir  redete,]  sprach  zu  mir;  „Was  siehst  du?"  und  ich 
sagte:  „Ich  sehe  eine  fliegende  Buchrolle,  ihre  Länge  ist  zwanzig 
Ellen  und  ihre  Breite  zehn  Ellen".  ^  [Da  hob  ich  an  und  spracli 
zu  dem  Engel,  der  mit  mir  redete,  folgendermaßen;  „Was 
bedeutet  sie,  mein  Herr?"]  Er  aber  sprach  zu  mir:  „Das  ist  der 
Fluch,  der  über  das  ganze  Land  ausgeht,  denn  jeder  Dieb  wird 
ihm  gemäß  von  hier  ausgefegt  und  jeder,  der  [bei  meinem 
Namen  falsch]  schwört,  wird  ihm  gemäß  von  hier  ausgefegt^; 

1)  Diese  Übersetzung  des  überlieferten  Wortlauts  ist  —  das  sei 
wenigstens  anmerkungsweise  liier  noch  erwähnt  —  nach  der  sprach- 
lichen Seite  nicht  ohne  Bedenken.  Ihr  Sinn  aber  scheint  mir  dem 
Zusammenhang  zu  entsprechen,  denn,  wenn  man  auf  das  Folgende 
blickt,  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  hier  gesagt  werden  soll, 
was  geschehen  wird,  daß  Jahwe  die  Sünde  aus  dem  Lande  entfernen 
will.  Allerdings  macht  das  Perf.  Schwierigkeiten,  indes,  da  auch 
sonst  der  Text  Schaden  gelitten,  warum  sollte  er  nicht  auch  hier 
fehlerhaft  sein?  Und  hatte  einmal  an  der  einen  Stelle  ein  Wort  seine 
Gestalt  verändert,  so  lag  es  nahe,  wegen  der  genauen  Übereinstimmung 
des  Wortlauts  in  v.  3^«  und  ß  auch  an  der  zweiten  Stelle  die  gleiche 
Gestalt  hineinzukorrigieren.  Könnte  man  nj^s';  herstellen,  —  das 
griechische  §xStxy)9-Yjasxai  wäre  geeignet,  diese  Korrektur  zu  em- 
pfehlen — ,  so  wäre  formell  geholfen.   Aber  ob  auch  der  Bedeutung 
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^  ich  lasse  ihn  ausgehen,  ist  der  Spruch  Jahwes  der  Heerscharen, 
daß  er  einkelire  in  das  Haus  des  Diebes  und  in  das  Haus  dessen, 
der  bei  meinem  Namen  falsch  schwört,  und  verweile  in  seinem 
Hause  und  vertilge  es  samt  seinen  Balken  und  seinen  Steinen I" 
—  ^  Da  sprach  wiederum  der  Engel  Jahwes  zu  mir:  „Erhebe 
doch  deine  Augen  und  schaue!"  [und  ich  erhob  meine  Augen 
und  schaute,  und  siehe!  da  kam  ein  Epha  hervor!"]  ^  Da  sagte 
ich:  „Was  bedeutet  .  .  .  dies  da  hervorkommende  Epha?"  Er 
aber  sprach  [zu  mir]:  „Das  ist  ihre  Verschuldung  im  ganzen 
Lande!"  '  Und  siehe!  da  hob  sich  ein  Deckel  von  Blei  und 


nach,  das  ist  eine  andere  Frage.  Für  die  Deutung  von  np3  in  dem 
Sinne  obiger  Übersetzung  läßt  sich  aus  dem  alten  Testamente  nur 
Jes.  3,26  anführen;  freilich  ist  diese  Stelle  nicht  ganz  beweiskräftig. 
Aber  auch  wenn  npD  nur  an  unserer  Stelle  so  gebraucht  sein  sollte, 
würde  man  den  ungewöhnlichen  Gebrauch  des  Begriffs  „reinigen", 
i.  S.  V.  hinwegreinigen,  immerhin  verstellen  können  mit  Rücksicht 
auf  die  Tatsache,  daß  es  sich  ja  in  dem  ganzen  Visionsbilde  nur 
darum  handelt,  dem  Gedanken  Ausdruck  zu  verleihen,  Jahwe  werde 
das  Land  von  aller  Unreinheit  befreien,  also  eine  Zusage  erfüllen, 
die  er  in  positivster  Form  besonders  durch  Ezechiels  Mund  hatte 
ankündigen  lassen.  Nun  beachte  man  auch  das  hernach  kommende 
Bild  von  der  Art,  wie  die  Unreinheit  aus  dem  Volke  und  Lande 
fortgebracht  wird.  Es  geschieht  in  einem  Gefäß,  das  nach  Babylonien 
gebracht  wird  und  dort  gleichsam  ausgeschüttet  werden  soll.  Diese 
Vorstellung  wird  ja  leicht  durch  das  dritte  Bild  nahegelegt,  und  sie 
könnte  auch  in  dem  npD  schon  vorweg  vorbereitet  sein.  Nun  ist  es 
recht  fraglich,  ob  Sacharja  selbst  nicht  ohne  weiteres  mit  npD  den 
Begriff  des  „Ausleerens"  und  „Ausgießens"  verknüpft  hat.  Assyrisch 
wird  nakü  vom  Ausgießen  des  Trankopfers  gebraucht;  von  dort  ist 
auch  im  Syrischen  und  im  jüngeren  jüdischen  Sprachgebrauch,  auch  im 
Christlichpalästinischen  nachweisbar  die  Bedeutung  geläufig  geworden. 
Man  erinnere  sich  auch  an  ri^]p:^  r=  Opferschale  in  der  priesterlichen 
Sprache.  Woher  dieser  Terminus?  Er  mag  entlehnt  sein,  aber  er 
legt  doch  aucii  recht  nahe,  daß  man  auch  in  der  nachexilischen 
jüdischen  Gemeinde  der  Verbindung  des  Begriffs  „Ausgießen"*  mit 
der  Wurzel  np3  nicht  verständnislos  gegenüber  stand.  Und  wenn 
wir  bedenken,  daß  auch  Sacharja  babylonischem  oder  aramäischem 
Spracheiufluß  ausgesetzt  gewesen  sein  kann,  so  wird  es  uns  aucli 
nicht  mehr  unmöglich  erscheinen,  daß  er  an  unserer  Stelle  bei  npD 
nicht  sowohl  an  den  Begriff  „Reinsein"  oder  „Reinmachen"  im 
forensischen  Sinne  als  vielmehr  an  den  Begriff  der  Reinigung  im 
kultischen  Sinne  und  damit  an  die  Beseitigung  der  Sünde  gedacht 
hat.  Ja,  es  liegt  garnicht  so  fern  anzunehmen,  man  habe  zu  seiner 
Zeit  in  der  aus  Babylonien  heimgekehrten  Judenschaft  npD  sogar 
in  dem  allgemeinen  Sinne  „ausgießen",  „ausleeren",  also  allenfalls  auch 
im  Sinne  von  „ausfegen",  „hin wegschaffen"  wohl  verstanden.  Aber 
religiöser  Terminus  blieb  es  darum  doch,  und  das  bleibt  es  ja  auch 
hier  im  letzten  Grunde.  Vgl.  zu  alledem  außer  den  an  sich  genügenden 
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(siehe!)  ein  AVeib  saß  m  dem  Epha.  ^  Er  aber  sprach:  „Das  ist 
die  Bosheit I"  und  er  warf  sie  in  das  Epha  hinein  und  er  warf 
den  Bleideckel  auf  seine  Öffnung,  —  ^  Da  erhob  ich  meine 
Augen  und  schaute,  und  siehe!  da  kamen  zwei  Weiber  hervor 
und  Wind  war  in  ihren  Flügeln,  sie  hatten  aber  Flügel  gleich 
Storchenflügeln.  Sie  trugen  das  Epha  zwischen  Himmel  und 
Erde  davon.  Da  sprach  ich  zu  dem  Engel,  der  mit  mir  redete: 
„Wohin  bringen  sie  das  Epha?"  Er  aber  sagte  zu  mir:  „Um 
ihr^  zu  bauen  ein  Haus  im  Lande  Sin^ar  .  .  .,  daß  sie  sie  ilort 
hinsetzen  auf  ihren  Platz!" 

sprachlichen  Nachweisen  in  Ges. -Buhl,  Hebr.  Wb.  s.  v.  np:,  ganz 
besonders  Zimmern  in  „Keilinschr.  u.  d.  a.  Test.  3  S.  595."  Im  übrigen 
läßt  sich  als  Analogie  sehr  gut  der  Gebrauch  von  „aus- 
gießen") heranziehen;  denu  auch  dies  Wort  macht  eine  Entwicklung 
der  Bedeutung  durch,  die  der  von  dem  Begriff"  „reinmachen"  bis  zum 
„ausgießen"  und  „ausfegen"  oder  ähnl.  deutlich  parallel  läuft.  Das 
Nif  rrni^D  heißt  direkt:  „ausgegossen  werden".  Es  scheint  mir  also 
sprachlich  wirklich  unbedingt  Ausschließendes  nicht  gegen  die 
Deutung  von  npD  (oder  npT)  vorzuliegen.  —  Die  von  Wellliauseu 
vorgeschlagene  Lesung  n^D  mti,  wofür  Nowack,  dem  auch  Marti 
zustimmen  möchte,  n^?  =  „jetzt  wie  lange  schon"  oder  einfach 
=  „schon  lange"  setzen  will,  womit  sodann  die  Deutung  von  np2  = 
„straflos  sein  oder  bleiben"  verträglich  ist,  bringt  m.  E.  einen  Sinn 
in  den  Zusammenhang,  der  schwere  zeitgeschichtliche  Bedenken  gegen 
sich  hat.  Sollte  der  Prophet  wirklich  in  jenem  Moment  der  Gemeinde 
haben  verkündigen  müssen,  jeder  Dieb  sei  schon  lange  straflos  ge- 
wesen, ebenso  jeder  Meineidige?  Also  waren  in  der  Gemeinde  Diebe 
und  Meineidige,  und  zwar  nicht  wenige,  wie  man  aus  dem  Wortlaut 
schließen  kann,  und  man  hatte  sie  ungestraft  in  der  Gemeinde  ge- 
duldet. Ob  das  wirklich  in  jenem  Momente  so  gesagt  werden  konnte, 
in  dem  Sacharja  das  Gesicht  empfiug?  Mir  scheint  doch,  als  sei  es 
natürlicher,  wenn  man  nD:\n  und  ^-n^ziDn  bD  hypothetisch  auffaßt: 
wer  irgend  stiehlt  oder  falsch  schwört,  wird  entfernt  werden.  Und 
dann  empfiehlt  es  sich  auch,  die  Lesart  ni72D  n^72  beizubehalten  (dazu 
weiteres  im  Text  oben  unter  b).  Ob  &  in  seinem  s>t  xoüxoo  Itog  ^avdxoo 
genau  das  gleiche  Wortbild  voraussetzt,  ist  nicht  sicher,  wenn  auch 
sehr  wahrscheinlich;  nur  hat  er  aus  dem  zweiten  Worte  etwas  Ver- 
kehrtes herausgelesen.  Das  griechische  ixatxYjO-Yjastat  könnte  auf  ein 
Dp^  (?  nps-^J  hinweisen.  Indes,  man  darf  auch  mit  der  Möglichkeit 
rechnen,  daß  eine  über  unser  Ahnen  hinausgehende  Verderbnis  des 
Textes  vorliegt,  wenngleich  ich  nicht  an  diese  Möglichkeit  glaube. 

1)  Natürlich  kann  das  Suffix  auch  auf  das  Epha  bezogen  werden. 
Dann  muß  es  heißen:  „ihm"  und  hernach:  „Daß  sie  es  ... .  seinen  .  .  .  ." 
(d.  h.  an  den  für  es  bestimmten  Platz).  Aber  das  Epha  ist  nur  Transport- 
mittel, und  das,  worauf  es  ankommt,  ist  die  in  ihm  sitzende  „Bosheit", 
die  dahin  gebracht  werden  soll,  Avohin  sie  gehört.  Es  ist  darum  ge- 
rechtfertigt, das  Suffix  usw.  auf  die  „Bosheit"  zu  beziehen,  obwohl 
syntaktisch  die  auf  das  Epha  am  nächsten  liegt. 
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b)  Die  Bedeutung  des  visionären  Vorgangs  für  den 
Glauben  der  jüdischen  Gemeinde. 
Suchen  wir  uns  die  Stelhmg  des  sechsten  Visionsbildes 
im  inhaltlichen  »Aufbau  der  Visionen  verständlich  zu  machen, 
so  kann  es  nicht  ausbleiben,  daß  wir  uns  auch  hier  wieder 
sehr  lebhaft  an  ezechielische  Gedankengänge  erinnert  fühlen. 
Gerade  bei  Ezechiel  (selbstverständlich  nicht  bei  ihm  allein) 
findet  sich  der  Gedanke  besonders  deutlich  ausgesprochen,  daß 
Jahwe,  wenn  die  Zeit  der  Vollendung  gekommen  sei,  selbst 
sein  Volk  und  Land  von  aller  Sündenunreinheit,  von  aller 
religiösen  und  sittlichen  „AViderspeustigkeit"  befreien  und  ihnen 
den  Charakter  der  Heiligkeit  nicht  bloß  von  außen  her  auf- 
prägen, sondern  wesenhaft  zu  eigen  machen  wolle,  sodaß  ein 
Wandel  nach  seinem  Willen  und  reicher  Gottessegen  selbst- 
verständliche Folge  sein  werden  (vgl.  Ez.  36).  Nun  ist  wohl 
zu  beachten,  daß  nach  der  Gedankenfolge  Ezechiels  dieses 
schöpferische,  heiligende  Eingreifen  Jahwes  erst  dann  zu  er- 
warten ist,  wenn  das  Volk  aus  der  Heidenwelt  wieder  einge- 
sammelt und  in  das  alte  gelobte  Land  wieder  eingepflanzt  ist.  Man 
lese  Ez.  36,24fF.  Erst  diese  göttliche  innere  Neuschaffung  gewährt 
die  Gewißheit  dem  Volke,  für  immer  nicht  bloß  Jahwes  wahres 
Volk  zu  sein,  sondern  auch  in  seinem  Lande  ungestört  wohnen 
zu  bleiben.  Besonders  wichtig  ist  auch  der  Zusammenhang 
der  Gedanken  in  Ez.  37.  Hier  tritt  deutlich  hervor  auch  das 
besondere  Verhältnis  des  messianischen  Königtums  zu  der 
Wiedereinpflanzung  des  wie  einst  wieder  geeinten  Volkes  und 
zur  Bewahrung  des  neuen  Volks  in  dem  ihm  von  seinem  Gott 
geschenkten  Heiligkeitszustande.  Man  beachte  besonders  den 
inhaltlichen  Fortschritt  in  v.  21  ff.,  und  als  weitere  Erläuterung 
dazu  kann  c  34  dienen.  Hier  läßt  sich  nicht  verkennen,  daß 
zwar  die  Schaffung  des  wahrhaft  heiligen  Gottesvolkes  Jahwes 
Werk  ist  und  nur  von  ihm  ausgehen  kann,  daß  aber  des  als- 
dann über  das  Volk  wieder  eingesetzten  Davidkönigtums  Auf- 
gabe und  vornehmste  Pflicht  sein  wird,  das  Volk  recht  zu 
weiden,  daß  nicht  wieder  die  Starken  die  Schwachen  verge- 
waltigen, daß  nicht  wieder  Sünde  in  es  eindringe  und  Jahwe 
nötige,  noch  einmal  seine  Wohnstätte  in  seiner  Mitte  aufzu- 
geben (37,  26  f.).  Diese  Vorstellung  von  der  Aufgabe  des  fürst- 
lichen Hauptes  des  Volks  in  der  Gemeinde  der  Vollendungszeit 
findet  Ausdruck  auch  in  dem  großen  Zukunftsbilde,  vgl.  45,  9-12; 
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46, 16-18-  Es  entspricht  nun  m.  E.  ganz  diesem  ezechielischen 
Yorstellungsbilde  von  dem  Volke  der  messianischen  Zeit  und 
seiner  Heiligung  durch  Jahwes  schöpferisches  Walten  über  ihm 
und  an  ihm,  wenn  im  sofortigen  Anschluß  an  den  Hinweis  auf 
den  mit  Jahwes  Öl  gesalbten  weltlichen  Träger  des  göttlichen 
Regiments  in  der  fünften  Vision  Sacharja  in  dem  sechsten 
Bilde  eine  göttliche  Bestätigung  jener  Verheißung  schaut,  Jahwe 
werde  Land  und  Volk  von  der  „Bosheit"  reinigen,  er  Wierde 
die,  die  sich  gegen  seinen  Willen  in  ihrer  Lebensführung  ver- 
fehlen, aus  seinem  Lande  austilgen,  damit  es  rein  bleibe  und 
es  ihm  andauernd  möglich  sei,  inmitten  seines  Volks  zu  wohnen 
und  sich  an  ihm  zu  verherrlichen,  wie  er  in  dem  dritten  Bilde 
verheißen  hatte. 

Nun  wird  uns,  wie  mir  scheint,  auch  noch  besonders  ver- 
ständlich, warum  das  vierte  und  fünfte  Gesicht  gerade  zwischen 
dem  dritten  und  sechsten  stehen.  Der  Priester  und  der  König, 
die  beiden  Olsöhne,  sind  die  Organe,  deren  sich  der  unsicht- 
bare, inmitten  seines  Volks  auf  dem  Zion  wohnende  heilige 
Gott  bedient,  um  sein  Volk  zu  regieren  und  es  in  der  wesen- 
haften Gottgemäßheit  zu  erhalten,  die  er  ihm  schenken  will. 
Und  mir  scheint,  auch  ganz  abgesehen  von  den  Gedanken- 
gängen Ezechiels,  ein  tiefer  Sinn  darin  zu  liegen,  daß  in  diesen 
Visionen  zunächst  darauf  hingewiesen  wird,  daß  Jahwe  sich 
diese  beiden  Organe  erwähit  und  ausgerüstet  habe,  und  daß 
erst  alsdann  das  ausgesprochen  wird,  was  wir  in  dem  sechsten 
Bilde  erfahren.  Die  Buchrolle  mit  der  darauf  verzeichneten 
göttlichen  rh^  (zum  Begriff  und  seinem  inhaltlichen  Verhältnis 
zum  Gottesbund  vgl.  besonders  Deut.  29,  9  ff.)  weist  auf  das 
Gesetz  als  den  normativen  Ausdruck  des  Gesamtwillens  Jahwes 
nach  seiner  religiösen  wie  seiner  ethischen  Seite  hin,  von  dem 
in  der  Vollendungszeit  die  Herzen  ganz  erfüllt  sein  sollen  (man 
erinnere  sich  an  Jer.  3l,3iff.).  Die  Wahl  der  Beispiele  von 
Sündern,  die  von  den  verhängnisvollen  Wirkungen  der  gött- 
lichen nbi<  (man  erinnere  sich  dabei  auch  an  jene  Schluß- 
paränesen  zu  den  Gesetzeskörpern  in  Lev.  26  und  Deut.  28) 
getroffen  werden,  ist,  wie  mir  scheint,  nicht  ohne  ganz  bestimmte 
Absicht  erfolgt.  Diebstahl  gehört  zu  dem  sittlichen  Teile  der 
göttlichen  Gesetzgebung    Palscheid  aber  ist  ein  religiöses  Ver- 

1)  Alle  Vergehungen  gegen  die  sittlich-sozialen  Ordnungen  Gottes 
fallen  im  alten  Testament  auch  tatsächlich  mehr  oder  weniger  deutlich 
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brechen,  wie  denn  der  Schwur  nach  alttestamentlicher  An- 
schauung vor  allem  ein  Akt  des  Bekenntnisses  zu  dem  Gotte 
ist,  bei  dem  man  schwört.  M.  E.  soll  also  in  dem  ersten 
visionären  Bilde  dieser  großen  sechsten  Erscheinung  in  den 
beiden  namentlich  erwähnten  Möglichkeiten  sündlicher  Ver- 
irrung  in  Wahrheit  gesagt  werden,  alle  ethische  und  religiöse 
yersündigung,  falls  sie  wieder  hervortreten  werde,  solle  und 
werde  dem  göttlichen  Willen  d.  h.  seinem  Gesetze  entsprechend 
sofort  vernichtet  werden.  Jahwe  duldet  solche  nicht  mehr  in 
seinem  Lande  und  Volke,  und,  nach  dem  Zusammenhang  rück- 
wärts und  besonders  im  Hinblick  auf  Ezechiels  Prophetie  dürfen 
wir  hinzufügen,  die  beiden  ülsöhne,  das  geistliche  und  das 
weltliche  Haupt,  die  Jahwe  über  sein  Haus  und  über  sein 
Volk  gesetzt  hat,  sie  sind  berufen,  den  Heiligkeitscharakter 
des  Volkes  zu  wahren,  insonderheit  aber  ist  der  Fürst  aus 
Davids  Geschlecht  berufen,  Jahwes  Volk  so  zu  weiden,  daß 
sein  Leben  und  Wandel  Jahwes  Willen  gemäß  ist,  und  er  ist 
auch  als  das  Werkzeug  anzusehen,  dessen  sich  Jahwe  bedient, 
um  das  Unrecht,  w^enn  es  sein  Haupt  wieder  erheben  sollte, 
zu  nichte  zu  machen. 

Ich  denke,  die  Bedeutung  der  Vision  an  ihrer  Stelle  im 
Aufbau  dieser  Nachtgesichte  ist  damit  verständlich.  Es  ist  in 
ihr  die  alte  Verheißung  erneuert  und  bestätigt,  Gottes  Volk 
werde  am  Ende  der  Tage  ein  heiliges  Volk  sein  und  als  solches 
dann  selbstverständlich  auch  ein  Volk  des  Heils  und  des  Friedens, 
geschützt,  gesegnet  und  verherrlicht  durch  seinen  Gott. 

Nun  dürfen  w^ir  aber  auch  fragen,  ob  diese  Vision,  ab- 
gesehen von  dieser  allgemeinen  Bedeutung,  auch  noch  eine 
besondere  Bedeutung  für  die  jüdische  Gemeinde  in  jenen  Tagen, 
als  Sacharja  dieser  Offenbarung  gewürdigt  wurde,  gehabt  hat? 
Ich  glaube,  wir  dürfen  diese  Frage  bejahen.  Wir  müssen  uns 
zu  dem  Ende  die  Aufgabe  wieder  vergegenwärtigen,  die  diese 
Visionen  überhaupt  zu  erfüllen  bestimmt  waren,  insbesondere 
aber  auch  uns  an  die  besondere  Lage  erinnern,  in  die  sich 
damals  die  jüdische  Gemeinde  versetzt  sah. 

unter  den  Begriff  egoistischer  Schädigung  dessen,  was  dem  Nächsten 
gehört,  sind  selbstsüchtige  Überschreitungen  der  Grenzen,  die  dem  Ver- 
langen nach  irgendwie  gearteter  genießender  Aneignung  des  Menschen 
gesetzt  sind.  Rs  läßt  sich  also  allenfalls  begreifen,  wenn  die  Sünde 
des  Diebstahls  als  Repräsentantin  des  ganzen  Gebiets  der  sittlich-sozialen 
Vergehen  genannt  wird. 
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Einerseits  sollten  diese  visionären  Offenbarungen  Jahwes 
der  Gemeinde  von  neuem  nachdrücklich  die  Gewißheit  gewähren, 
daß  sie  wirklich  schon  im  Morgenrot  des  verheißenen  Heils- 
tages stehe,  daß  sie  nunmehr,  falls  sie  den  Mahnungen  zu 
völliger  innerster  gläubiger  Hinkehr  zu  Jahwe  Folge  gebe, 
mit  frohem  Siegesmut  auf  die  Erfüllung  aller  Yerheißungen, 
auf  das  Konmien  des  Gottesreiches  mit  allen  seinen  Segnungen 
hofiPen  dürfe.  Sie  waren  also  zunächst  dazu  bestimmt,  den 
Blick  der  Gemeinde  von  den  mancherlei  Sorge  und  Not  in 
sich  bergenden  Verhältnissen  der  Gegenwart  hinweg  auf  die 
nahende  Heilsvollendung,  auf  das  kommende  messianische  Keich 
mit  air  seinem  Glücke,  seinem  Reichtum  an  Licht  und  Frieden 
zu  lenken.  Andrerseits  aber  sollten  sie  ihr  auch,  alte  klare 
Verheißungen  erneuernd,  mit  neuer  Kraft  verkündigen,  daß 
Jahwe  selbst  alles  beseitigen  wolle,  was  das  Kommen  der  Heils- 
vollendung aufzuhalten  vermöge.  Die  Weltmacht  wird  er  zer- 
brechen; selbst  wird  er  sein  Volk  in  seinem  Lande  schützen 
und  in  ihm  seine  Herrlichkeit  vor  aller  V\^elt  zu  strahlender 
Offenbarung  führen  (vgl.  Ez.  37,26-28  und  die  deuterojesajanische 
Prophetie).  Er  gibt  seiner  Gemeinde  auch  die  Hüter  und 
Führer,  die  sie  in  seiner  Kraft  als  seine  Organe  leiten  sollen. 
Er  selbst  heiligt  seine  Priesterschaft  und  macht  zu  nichte  alle 
Feindseligkeit,  die  sich  an  sie  herandrängen  will.  Er  wird 
auch  das  messianische  Königtum  aufrichten,  sobald  die  Zeit 
gekommen.  Und  nun  wird  dem  Glauben  der  Gemeinde  die 
Gewißheit  gegeben,  daß  Jahwe  aus  seinem  Volke  auch  die 
Sünde  fortschaffen  werde,  damit  sie  nicht  noch  einmal  sein 
Heil,  ja,  seine  Existenz  in  Frage  stelle. 

Wenn  wir  uns  nun  fragen,  woran  die  frommen  Glieder 
der  Judengemeinde  in  jenen  Tagen  zu  allernächst  denken 
mochten,  wenn  sie  hörten,  Jahwe  werde  die  7]^]^^  gänzlich 
aus  seinem  Lande  und  Volke  entfernen,  so  liegt  die  Antwort 
nicht  gerade  fern.  Blickten  sie  um  sich,  so  mußten  sie  er- 
kennen, daß  nicht  nur  das  alte  Gottesland  von  viel  religiöser 
und  sittlicher  Unreinheit,  von  Halb-  und  Ganzlieidentum  an- 
gefüllt sei,  sondern  daß  auch  in  dem  engeren  Bereiche  der 
prinzipiell  ja  vom  p^xn  geschiedenen  Judengemeinde  selbst 
noch  viel  Unvollkommenheit  und  Neigung  zu  allerlei  „Bosheit" 
vorhanden  sei.  In  erster  Linie  freilich  läßt  sich  wohl  an- 
nehmen, daß  man  in  jenen  durch  die  Entscheidung  im  9.  Monat 
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ja  80  sorgenvoll  gewordenen  Tagen  aus  der  in  dieser  Vision 
liegenden  Verheißung  Anlaß  entnahm  zu  der  Hoffnung,  daß 
Jahwe  mit  dem  Anbruch  des  vollen  Heilstages  auch  die  Feinde 
seines  Volks  ganz  aus  seinem  Lande  vertilgen,  das  Land  also 
wirklich  zu  einem  Lande  rein  von  aller  heidnischen  Unreinheit 
gestalten  werde.  Man  mochte  also  wohl  zunächst  daran  denken, 
Jahwe  wolle  sagen,  die  Bosheit  der  Feinde  seiner  neuen  Ge- 
meinde, also  die  Bosheit  des  p^^n  D^,  werde  ihr  Ende  finden, 
die  Sorgen  und  Nöte,  von  denen  sie  sich  gegenwärtig  umdrängt 
fühlte,  würden  mit  der  Fortschaffung  der  Bosheit  aus  dem 
Lande  beseitigt  werden.  Man  wird  zugeben,  daß  in  jenen 
Tagen,  als  Sacharja  die  Visionen  empfing,  diese  Vision  in  der 
angedeuteten  Richtung  ein  Quell  des  Trostes  und  der  Kraft 
für  die  fromme  Judengemeinde  werden  konnte. 

Indes,  den  wirklich  frommen  Gliedern  der  Gemeinde  wird 
sicher  auch  nicht  entgangen  sein,  daß  Jahwes  Gedanken  sich 
doch  nicht  erschöpften  in  der  Versicherung,  er  werde  sein 
Land  von  der  „Bosheit"  befreien,  die  man  in  dem  unreinen, 
halb  oder  ganz  heidnisch  gearteten  yii^l  DV  verkörpert  und 
in  der  heimtückischen  Feindseligkeit  wider  die  Gemeinde  der 
n^lün  wirksam  erblickte.  Sie  werden  auch  wohl  verstanden 
haben,  daß  nicht  bloß  der  Hohepriester  und  die  Priesterschaft 
einer  göttlichen  Reinigung  und  Heiligung  bedürften,  wie  die 
vierte  Vision  gelehrt  hatte,  sondern  daß  erst  recht  die  weite 
Gemeinde  selbst  einer  solchen  bedürfe,  und  daß  insonderheit 
auch  hernach  das  Volk  göttlicher  Bewahrung  vor  neuer  Ver- 
unreinigung bedürftig  sein  werde.  Auch  in  ihm  w^ar  die  Macht 
der  Gottwidrigkeit  noch  lange  nicht  gänzlich  gebrochen.  Die 
Triebe  zu  religiöser  wie  sittlicher  Verirrung  waren  noch  im 
Wesen  des  Volkes  wirksam.  Das  mußte  Sacharja  ja  auch  sehr 
nachdrücklich  vor  wie  nach  dem  Empfang  der  Nachtgesichte 
der  Gemeinde  einschärfen  (vgl.  l,3fP.  und  c.  7.  8).  Diese  in 
der  Gemeinde  noch  wirksame  „Bosheit"  aber  war  nicht  nur 
geeignet,  das  Kommen  des  vollen  Heilstages  aufzuhalten,  sie 
barg  vielmehr  die  Gefahr  in  sich,  die  Erfüllung  der  göttlichen 
Verheißung  ganz  zu  vereiteln  und  neue  Gerichte  über  sie  alle 
herbeizuführen.  Nun  mochten  sie  aus  der  Vision  die  Gewißheit 
entnehmen,  daß  Jahwe  zwar  diejenigen,  die  sich  von  neuem 
sündlicher  Verunreinigung  schuldig  machen  würden,  aus  seinem 
Lande  austilgen  werde,  daß  er  aber  nicht  gesonnen  sei,  wieder 
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die  ganze  Gemeinde  dem  Verderbensgerichte  preiszugeben. 
Er  werde  also  nun  wirklich  die  großen  Verheißungen  dauernd 
erfüllen,  die  er  gerade  zuletzt  während  der  Nacht  des  Exils 
seinem  wahren  Volke  gegeben.  Die  Glaubenszuversicht,  die 
diese  Vision  in  jener  Zeit  in  den  Herzen  der  Frommen  er- 
zeugen konnte  und  sollte,  würde  nicht  besser  ihrem  Inhalte 
nach  umschrieben  werden  können  als  mit  dem  —  allerdiugs 
schwerlich  von  Deuterojesajas  Hand  selbst  herrührenden  — 
Worte,  das  wir  Jes.  54, 9-10  lesen.  So  wie  Jahwe  verheißen 
hat,  die  Menschheit  nicht  wieder  durch  ein  Flutgericht  heim- 
zusuchen, so  will  er  hinfort  auch  Zion  seine  Gnade  nicht 
wieder  entziehen.  Ein  jeder  wird  seine  Verschuldung  büßen 
müssen,  das  versteht  sich  \on  selbst,  aber  Jahwes  Volk  als 
solches  wird  nicht  wieder  der  Sonne  seiner  Gnade  beraubt 
werden  ^ 

Fassen  w^ir  die  Bedeutung  dieser  Vision  so  auf,  so  ergibt 
sich,  wie  ich  meine,  daß  sie  einem  wirklichen  zeitgeschichtlich 
bedingten  Bedürfnis  der  frommen  Judengemeinde  Befriedigung 
gewähren  konnte  und  gewährte.  Sie  füllte  also  nicht  blos 
ihre  Stelle  im  theoretischen  Aufbau  der  in  den  visionären 
Bildern  verkörperten  Offenbarungsgedanken  Jahwes  aus,  sondern 
war  auch  in  der  äußeren  und  inneren  Lage  der  Gemeinde 
in  jenen  Tagen  wohl  motiviert. 

Hier  könnte  ich  abbrechen.  Aber  mir  liegt  doch  noch 
einiges  auf  dem  Herzen,  von  dem  ich  wähne,  es  sei  nicht 
ganz  unwichtig,  verdiene  daher  ernster  Erwägung  empfohlen 
zu  werden. 

Jch  wies  auf  die  inhaltliche  Beziehung  dieser  Visionen 
auf  die  ezechielische  Prophetie  hin.  In  einem  Punkte  scheint 
nun  diese  Beziehung  nicht  volle  Übereinstimmung  in  sich  zu 
schließen.  Unzweifelhaft  wird  in  dem  an  den  Hohenpriester 
Josua  gerichteten  Gottesworte  (3, 7)  die  Möglichkeit  neuen 
widergöttlichen  Verhaltens  selbst  des  Priesters  ins  Auge  gefaßt 
und  die  immerwährende  Dauer  seines  priesterlichen  Amtes  und 
der  ungehinderte  unmittelbare  priesterliche  Zugang  zu  Jahwe 
ihm  nur  dann  zugesichert,  w^enn  er  sich  in  unbedingter  ^Treue 
an  Jahwes  Willen  halte.     Die  Heiligung  der  priesterlichen 


1)  Man  wird  hier  lebhaft  an  ein  Weissagungswort  erinnert  wie 
Jer.  31,29.  30  (vgl.  Ez.  18,  das  aber  nicht  direkt  hierher  gehört). 
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Persönlichkeit  ist  also  offenbar  nicht  in  dem  Grade  ihr  innerstes 
Wesen  umgestaltend  gedacht,  daß  eine  sündliche  Abirrung  von 
Jahwes  Willen  für  die  Zukunft  ausgeschlossen  sein  würde.  In 
gleicher  Weise  wird  nun  auch  in  dem  sechsten  Yisionsbilde 
zwar  einerseits  eine  göttliche  Keinigung  des  Gottesvolkes  vor- 
ausgesetzt, zugleich  aber  andererseits  auch  die  Möglichkeit 
wieder  ins  Auge  gefaßt,  daß  sich  einzelne  Glieder  des  Volkes 
auf  sittliche  und  religiöse  Abwege  verirren,  so  daß  Jahwe 
genötigt  sein  wird,  zur  Wahrung  der  Reinheit  seines  Landes 
sie  aus  seinem  Volke  auszutilgen.  Und  da  nun  m.  E.  absolut 
zweifellos  ist,  daß  wir  in  dem  sechsten  Yisionsbilde  auf  den 
Boden  der  Zeit  der  messianischen  Vollendung  versetzt  sein 
sollen  —  auf  den  messianischen  König  ist,  wenn  auch  nur 
versteckt,  im  fünften  Gesicht  hingewiesen  worden  — ,  so  ent- 
spricht jene  Annahme  für  das  Volk  der  Vollendung  nicht  voll- 
kommen dem,  was  Ezechiel  so  nachdrücklich  c.  3G  über  die 
innere  Wesensreinigung  und  die  schöpferische  Eingießung  des 
göttlichen  Geistes  in  das  Innere  seines  Volks  angekündigt  hat. 
Denn  wie  das  gemeint  ist,  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen, 
wenn  man  37,  23  und  39,  29  (natürlich  im  Zusammenhang  der 
prophetischen  Rede  überhaupt)  hinzunimmt.  Allerdings  scheint 
auch  Ezechiel  in  seiner  letzten  großen  Zukunftsschau  45,  9-12; 
46, 16-18  die  Möglichkeit  neuen  Unrechts  und  neuer  Gewalttat 
nicht  ausschließen  zu  w^oUen,  denn  nur  so  ist  es  verständlich, 
daß  er  den  über  das  Volk  der  Vollendungszeit  gesetzten  Fürsten 
einschärft,  über  Recht  und  Gerechtigkeit  zu  wachen,  zu  verhüten, 
daß  einer  den  anderen  bedrücke  oder  vergewaltige,  daß  Lug  und 
Trug  das  Glück  und  den  Frieden  des  Volks  zerstöre,  und  damit 
stimmt  überein,  daß  er  45,  isff.  auch  von  Opferfeiern  redet,  die 
zur  Sühnung  der  Sünden  bestimmt  sind.  Man  könnte  also  sogar 
sagen,  Ezechiel  widerspreche  sich  selbst,  w^enn  es  nicht  richtiger 
wäre,  die  verschiedenen  Aussagen  zusammenzunehmen  und 
aus  ihrer  Gesamtheit  die  Meinung  zu  gewinnen,  die  wir  als 
die  des  göttlichen  Urhebers  seiner  Prophetie  ansehen  müssen. 
Tun  wir  dies,  dann  ergibt  sich  freilich,  daß  Sacharja  auch  in 
diesem  Punkte  sich  durchaus  in  Ezechiels  Bahn  bewegt,  daß 
seine  Verkündigung  die  ezechielische  Prophetie  in  ihrer  Trag- 
weite nicht  einschränkt  und  nicht  einschränken  soll. 

Zuletzt  glaube  ich  noch  eine  kultgeschichtlich  bedeutsame 
Bemerkuno:  macheu  zu  sollen.    Die  sechste  Vision  in  ihrer 
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Gesamtentwickluog  durch  die  drei  Bikler  hindurch  verheißt, 
Jahwe  werde  die  „Bosheit"  aus  seinem  Lande  entfernen  und 
nach  dem  Lande  Sin^ar  bringen  lassen.  Letzterer  Zug  in  der 
visionären  Prophetie  erinnert  daran,  daß  einst  Jahwe  das  Yolk 
um  seiner  Sünde  willen  und  mit  seiner  Yerschuldung  in  das 
Ostland,  in  das  Land  des  Exils,  bringen  lassen  mußte.  Das 
Yolk  als  solches  hat  ein  solches  Geschick  nicht  wieder  zu  be- 
fürchten. Aber  die  „Bosheit",  die  in  ihm  ist,  darf  auch  nicht 
in  ihm  bleiben,  sie  muß  beseitigt,  sie  muß  aus  dem  Lande 
fortgeschafft  werden  dahin,  wo  ihr  eine  Stätte  bereitet  ist,  wo 
sie  gerichtet  ist.  Nun  erinnere  ich  hier  an  den  Satz  in  3,  9b ß, 
Jahwe  werde  an  einem  Tage  die  Schuld  des  Landes  entfernen. 
Ich  komme  in  der  späteren  Fortsetzung  dieser  Arbeit  auf 
diese  Stelle  und  den  Zusammenhang,  in  dem  sie  steht,  wieder 
zurück.  Aber,  so  viel  sei  jetzt  schon  gesagt,  diese  Ankündigung 
steht  dort  in  enger  Verbindung  mit  dem  Hinweis  auf  das 
baldige  Kommen  des  Messias  und  des  messianischen  Friedens- 
reiches, und  dem  steht  parallel  die  sechste  Vision  in  ihrer 
Verbindung  mit  der  fünften,  die  ebenfalls  auf  das  Kommen 
des  Messias  hingewiesen  hat.  Nun  scheint  mir  hier  in  der 
Tat  die  prophetische  Grundlage  geboten  zu  sein,  von  der  aus 
sich  hernach  die  kultische  Institution  des  großen  Versöhnungs- 
tages entwickelt  hat  oder  doch  entwickelt  haben  kann.  Denn 
was  dieser  eine  Tag  alljährlich  für  die  Gemeinde  herbeiführen 
soll,  ist  ja  dem  Wesen  nach  genau  das,  was  in  unserer  sechsten 
Vision  verheißen  wird.  Es  wird  an  ihm  durch  kultische 
Sühnung  symbolisch  die  sündliche  Unreinheit,  die  dem  Volke 
anhaftet,  in  ihrem  ganzen  Umfange  fortgeschafft.  Ja,  auch 
das  dritte  Bild  in  dem  großen  visionären  Vorgang  hat  dort 
seine  Analogie  in  der  Fortschaffung  aller  Sündenschuld  durch 
den  Bock,  der  dem  'Azazel  zugeführt  wird.  Da  dies  nun  alles 
auf  Jahwes  eigene  Anordnung  und  nach  seiner  Vorschrift 
geschieht,  so  kann  man  es  auch  als  Erfüllung  dessen  ansehen, 
was  in  Sacharjas  sechstem  Visionsbilde  verheißen  wird. 

Es  mag  genug  sein  mit  diesen  Andeutungen.  Mir  scheint 
es  sehr  wahrscheinlich  zu  sein,  daß  Sachafrja's  Prophetie  zur 
Herausbildung  der  Institution  des  großen  Sühntages,  der  dem 
Volke  Gottes  die  Reinheit  zu  erhalten  oder  immer  erneut  wieder 
zu  verschaffen  bestimmt  war,  die  es  nötig  hatte,  sollte  Jahwe 
dauernd  in  ihm  wohnen,  sehr  wesentlich  mitgewirkt  hat.  Und 
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daß  sie,  wenn  diese  Vermutung  richtig  sein  sollte,  auch  in 
diesem  Punkte  an  Ezechiel's  Prophetie  anknüpft  und  gewisser- 
maßen eine  Etappe  auf  dem  Wege  der  kultischen  Ausgestaltung 
des  Sühngedankens  von  Ezechiel  aus  (vgl.  Ez.  45, 18-20)  in 
der  Richtung  auf  die  in  Lev.  16  gesetzlich  festgelegte  Sühn- 
institution gebildet  hat,  das  kann  m.  E.  dann  nicht  wohl 
zweifelhaft  sein. 

7.  Das  siebente  Yisionsbild  von  Jahwes  Aussendung  zur 
Einsammlung  seines  Volkes  aus  aller  Diaspora.    (6, 1-8.) 

a)  Begrenzung  des  Visionsberichtes. 

Unzweifelhaft  ist  der  Bericht  über  die  letzte  Vision  zunächst 
als  mit  V.  8  abgeschlossen  anzusehen.  Auch  wenn  wir  genötigt 
sind,  anzuerkennen,  daß  der  Abschluß  in  der  überlieferten 
Gestalt  des  Textes  kein  ganz  befriedigender  ist,  so  ändert  das 
nichts  an  jenem  Urteil.  Es  führt  nur  zu  dem  Schluß,  daß 
der  ursprüngliche  Text  des  Berichts  gegen  Ende  hin  schweren 
Schaden  erlitten  hat,  und  daß  dem  so  ist,  werden  wir  hernach 
bestätigt  finden.  Jedenfalls  hat  das,  was  v.  9 ff.  folgt,  nichts 
mehr  mit  dem  eigentlichen  Visionsberichte  zu  tun.  Es  gehört 
vielmehr  in  die  Reihe  jener  Sätze,  die  wir  der  Mitteilung  der 
ersten,  der  zweiten  und  dritten  und  der  vierten  Vision  angehängt 
fanden.  Nur  ein  Vers  in  diesem  Anhang  wird  uns  hernach 
vor  die  Frage  stellen,  ob  nicht  auch  er  zu  dem  ursprünglichen 
Text  des  eigentlichen  Visionsberichts  gehört  hat,  nämlich  v.  15^ 
Ich  verweise  dazu  auf  den  letzten  Abschnitt  unserer  kritischen 
Untersuchung. 

b)  Die  wirkliche  Bedeutung   des  Visionsbildes  und 
Kritik  des  Textes  des  Visionsberichts. 

Es  empfiehlt  sich  hier,  die  Erforschung  des  beabsichtigten 
Sinnes  des  visionären  Vorgangs  mit  der  textkritischen  Unter- 
suchung und  Zurechtstellung  des  Berichts  über  ihn  eng  zu 
verbinden,  denn  diese  hängt  teilweise  sehr  wesentlich  von  den 
Ergebnissen  jener  ab. 

Es  ist  nicht  unzweideutig  zu  erkennen,  welchem  Gedanken 
in  der  Vision  Ausdruck  verliehen  werden  soll.  Die  bisherige 
Auslegung  scheint  mir  nicht  ganz  auf  dem  richtigen  Wege 
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zu  sein.  Die  Deutuns:  ist  wesentlich  beeinflußt  von  der  Auf- 
fassung  des  Ausdrucks  in  v.  8^:  ^m'l"n^^  in^:in.  Freilich  darf 
ich  ebenso  gut  sagen,  die  Deutung  dieses  Ausdrucks,  die  man 
gegenwärtig,  so  weit  ich  sehe,  wohl  als  die  herrschende  be- 
trachten kann,  sei  wesentlich  bedingt  durch  eine  Auffassung 
der  Vision  überhaupt,  die  mir  nur  an  sie  herangebracht  zu 
sein,  auf  einem  Yorurteil  zu  beruhen  scheint.  Man  ist  der 
Meinung,  die  Vision  solle  dem  Propheten  den  Gedanken  vor 
das  Auge  malen,  Jahwe  werde  nunmehr  das  Gericht  an  der 
Heidenwelt,  zunächst  an  der  sie  vertretenden  Macht  im  Norden, 
der  Macht,  unter  der  sein  Yolk  zuletzt  und  noch  immer  leide, 
vollziehen,  er  werde  auch  hinfort,  wo  immer  sich  Feindseligkeit 
wider  ihn  und  sein  Volk  erhebe,  mit  seinem  „Geiste"  ein- 
schreiten und  sein  Eeich  triumphieren  lassen.  Demgemäß 
übersetzt  man  dann  jenen  Ausdruck:  „sie  befriedigen  (oder: 
stillen,  oder:  haben  gestillet)  meinen  Zorn  (oder:  meinen  Geist 
d.  i.  meinen  Zornesgeist),"  vgl.  z.  B.  Hitzig,  Wellh.,  Now., 
Marti,  von  Orelli,  Driver.  Aber  ich  habe  Bedenken  gegen 
die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  und  dieser  Ubersetzung,  genau 
so,  wie  ich  glaubte,  gegen  die  verbreitete  Auffassung  der  Rosse 
in  c.  1  Einspruch  erheben  zu  sollen,  und  ich  meine,  meine 
Bedenken  gegen  ihre  gewöhnliche  Auffassung  dort  genügend 
begründet  zu  haben,  und  ich  hoffe,  auch  hier  meine  Bedenken 
genügend  begründen  zu  können. 

Die  Auffassung,  die  ich  für  die  richtige  halte,  findet  sich, 
allerdings  nur  wie  ein  Ansatz  zum  Richtigen,  bei  Keil.  Zwar 
ist  auch  er  der  Meinung,  die  Wagen  seien  bestimmt,  „das 
Gericht  in  das  als  Sitz  der  V^eltmacht  genannte  Land  des 
Nordens  und  Südens"  zu  tragen,  aber  er  lehnt  es  ab  (m.  E. 
nicht  ganz  ohne  Grund)  ni"l  ohne  weiteres  =  ncn  Zorn,  Grimm 
zu  setzen,  und  fügt  mit  Berufung  auf  Jes.  4,  4  hinzu,  „der  Geist 
Jahwes  sei  ein  Geist  des  Gerichts,  der  nicht  bloß  das  Widergött- 
liche vernichte,  sondern  auch  das  Gottverwandte  kräftige." 
Wenn  er  sodann  „gegen  die  einseitige  Beziehung  der  Worte 
auf  das  Zorngericht"  auch  den  Umstand  geltend  macht,  „daß 
in  der  Erläuterung  v.  8  von  den  ins  Nordland  ausgehenden 
zwei  Wagen  d.  i.  laut  v.  6  dem  mit  den  schwarzen  und  dem 
mit  den  weißen  Rossen,  gesagt  sei,  daß  sie  den  Geist  Jahwes 
dort  niedersenkten,  während  doch  nur  die  schwarze  Farbe  die 
Vernichtung  der  gottfeindlichen  Weltmacht  bezeichnen  könne, 
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die  weiße  dagegen  in  der  Schrift  Sinnbild  des  Sieges  und  des 
Heiles  sei",  so  eigne  ich  mir  diese  Begründung  nicht  an,  und 
zwar  deshalb  nicht,  weil  ich  die  Unversehrtheit  des  Textes  in 
V.  6  (mit  Wellh.,  Now. ,  Marti)  nicht  anerkennen  kann.  Aber 
die  Herbeiziehung  eines  solchen  Grundes  ist  auch  nicht  nötig. 
Jedenfalls  hat  Keil  mit  der  Betonung  der  von  mir  unter- 
strichenen zweiten  Seite  der  Wirksamkeit  des  göttlichen  Geistes 
einen  nicht  blos  beachtenswerten  Weg,  sondern  m.  E.  den 
Weg  gezeigt,  auf  dem  die  richtige  Deutung  dieser  Vision  liegt. 
Aber  die  Deutung,  die  ich  ganz  und  gar  für  richtig  halte, 
finde  ich  nur  bei  Ewald.  Wir  sahen  früher,  daß  Ewald 
auch  bei  der  Deutung  der  ersten  Vision  zunächst  einen  richtigen 
Weg  eingeschlagen  hatte,  daß  er  denselben  aber  schließlich 
nicht  bis  zum  Ende  verfolgte.  Hier  hat  er,  nachdem  er  früher 
auch  anders  geurteilt  hatte,  schließlich  eine  Auffassung  aus- 
gesprochen, die  mir,  wie  gesagt,  den  Nagel  auf  den  Kopf  zu 
treffen  scheint.  Sie  liegt  in  der  Richtung  jenes  richtigen  Ge- 
dankens bei  Keil. 

In  den  einleitenden  Worten  zum  letzten  Gesicht  bringt 
Ewald  die  Wagen  noch  immer  mit  den  Kossen  in  c,  1  zu- 
sammen, aber  er  sagt,  sie  (die  damit  in  Verbindung  zu  denkenden 
„Engel")  seien  nunmehr  bereit,  mit  neuen  Aufträgen  Jahwes 
die  Erde  zu  durchstreifen,  welche  in  den  vorigen  Gesichten 
bereits  erklärt  seien.  Alles,  was  zuvor  als  göttliches  Wort 
und  Wille  verkündigt  sei,  das  sollten  sie  die  Erde  wieder  durch- 
fahrend vom  neuen  Morgen  au  auszuführen  beginnen.  Und 
dann  fährt  er  alsbald  fort,  es  sei  besonders  ein  göttlicher 
Auftrag  hervorzuheben  (der  zu  den  heißesten  W^ünschen  damals 
gehörte):  damit  die  Israeliten  im  Norden,  in  Babylonien,  bald 
vom  Geiste  ergriffen  höheren  Mut  und  reineren  Eifer  faßten, 
sollten  die  dorthin  abziehenden  Engel  den  Geist  Jahwes  dort 
lassen  (v.  8,  wozu  er  auf  2,  lo  f.  hinweist),  und  das  solle  Sa- 
charja  verkünden,  wie  er  es  gesehen  habe.  Demgemäß  über- 
setzt er  dann  auch  jene  Worte  in  v.  8:  „die  lassen  meinen 
Geist  im  Lande  des  Nordens",  während  Keil  übersetzt:  „sie 
lassen  nieder  meinen  Geist  im  Lande  der  Mitternacht". 

Ewald  läßt  also  im  Unterschiede  von  Keil  von  dem 
Gericht  hier  garnicht  mehr  die  Rede  sein,  findet  vielmehr 
lediglich  eine  Verkündigung  der  Heilsgedanken  Jahwes  für 
sein  Volk.    Und  damit  hat  er  m.  E.  unbedingt  recht,  und 


Die  siebente  Vision.   Bedeutung  und  Textkritik. 


157 


zwar  umsomehr,  als  wirklich  nur  die  von  ihm  geäußerte  Auf- 
fassung hier  am  Ende  der  ganzen  Reihe  der  Visionen  dem 
entspricht,  was  außer  der  in  den  vorausgehenden  visionären 
Bildern  verkörperten  Offenbarung  dem  tiefinnersten  Bedürfnis 
der  frommen  Judenschaft  im  heiligen  Lande  in  jenen  Tagen 
Befriedigung  zu  verschafPeu  vermochte.  Der  von  Ewald  selbst 
eingeklammerte  Satz  mit  dem  von  mir  hervorgehobenen  „damals" 
verdient  die  ernsteste  Beachtung.  Er  hätte  verdient  gehabt, 
nicht  so  als  nebensächlich  hingestellt  zu  werden,  denn  er  stellt 
einen  Gesichtspunkt  für  die  Beurteilung  der  Yision  fest,  dessen 
streng  konsequente  Beachtung  allein  die  Möglichkeit  gibt,  nicht 
bloß  diese  Yision,  sondern  überhaupt  auch  alle  vorausgehenden 
Visionen  nach  allen  Seiten  hin  richtig  zu  verstehen  und  zu 
deuten,  der  also  keineswegs  als  unwesentlich  so  nebenher 
genannt  zu  werden  verdiente,  vielmehr  beanspruchen  konnte, 
ganz  in  den  Vordergrund  gerückt  zu  w^erden.  Lassen  wir 
uns  von  ihm  leiten  und  beachten  wir  zugleich,  daß  zwar  eine 
jede  der  sieben  Visionen  für  sich  einem  bestimmten  heils- 
geschichtlich bedeutsamen  Gedanken  Ausdruck  verleihen  soll 
und  will,  aber  daß  trotzdem  sie  alle  zusammen  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  doch  auch  eine  inhaltliche  Einheit  bilden,  so 
bin  ich  der  Uberzeugung,  daß  wir  schließlich  zu  keiner  anderen 
Auffassung  der  letzten  Vision  als  zu  der  von  Ewald  aus- 
gesprochenen gelangen  werden  und  gelangen  können.  Es 
handelt  sich  in  6,1-8  nicht  um  das  Gericht  an  der 
Heidenwelt  oder  der  Heidenmacht  oder,  wenn  auch  das 
ins  Auge  gefaßt  sein  sollte,  so  geschieht  es  doch  nur  insofern, 
als  wie  im  Naturleben  die  Finsternis  die  Kehrseite  des  Lichts 
ist,  so  auch  das  Gericht  über  die  Heidenwelt  die  Kehrseite 
der  Heilswirksamkeit  Jahwes  an  seinem  Volke  und  für  sein 
Volk  sein  wird.  Die  Sachlage  ist  hier  im  wesentlichen  die- 
selbe wie  in  c.  1. 

Zur  Begründung  dieses  Urteils  erlaube  ich  mir,  folgende^ 
zu  Anfang  unserer  Arbeit  schon  in  der  Hauptsache  ausge- 
sprochenen Grundsätze  nochmals  zur  Erwägung  zu  empfehlen. 
Man  muß,  wie  ich  meine,  um  die  •  ganze  Reihe  von  Visionen 
recht  zu  verstehen,  vor  allem  die  Tatsache  nicht  aus  den 
Augen  verlieren,  daß  sie  in  derselben  Nacht  oder  richtiger 
an  demselben  Morgen,  in  derselben  Stunde  dem  Propheten 
zuteil  geworden  sind.    Sodann  gilt  es  auch,  unentwegt  festzu- 
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halten,  daß  die  Visionen  selbst,  die  einzelnen  für  sich  wie 
auch  ihre  Gesamtheit  als  ein  Ganzes  betrachtet,  genau  so,  wie 
sonst  in  bestimmt  formuliertem  Worte  ergehende  Aussagen 
des  Propheten,  göttliche  Gedanken  vermitteln  sollen,  die  dem 
Volke  der  Gegenwart  etwas  sagen  wollen,  die  bestimmt  sind, 
einem  Erkenntnis-  oder  Glaubensbedürfnis,  das  eben  in  der 
bestimmten  Zeit  sich  in  der  Gemeinde  besonders  lebhaft  geltend 
gemacht  hat,  Befriedigung  zu  verschaffen.  Endlich  darf  auch 
die  m.  E.  unverkennbare  Tatsache  nicht  übersehen  werden, 
daß  die  Aufeinanderfolge  der  Gesichte  durchaus  nicht  willkürlich 
ist,  daß  sich  in  ihr  vielmehr  eine  bestimmte  Gedankenfolge 
ausprägt,  eine  Gedankenfolge,  die,  wie  ich  meine  erkennen 
zu  können,  auch  von  dem  Gang  der  von  Gott  gewollten  heils- 
geschichtlichen Entwicklung  nicht  ganz  unabhängig  ist,  wie 
sie  in  der  Verwirklichung  begriflPen  war. 

Versuchen  wir  uns  nach  den  angegebenen  Gesichtspunkten 
zu  orientieren,  so  ergibt  ein  Rückblick  auf  die  Prophetie  des 
Haggai  wie  auch  die  Rücksicht  auf  das  erste  Visionsbild  und 
den  damit  verknüpften  göttlichen  Predigtauftrag  an  den  Sa- 
charja,  daß  allerdings  im  Vordergrund  des  Glaubens-  und 
Lebensinteresses  der  jüdischen  Gemeinde  in  jenem  11.  Monat 
des  2.  Jahres  des  Königs  Darius  die  Hoffnung  auf  die  end- 
gültige Niederwerfung  der  Heidenwelt  stand.  Aber  ich  darf 
wohl  ebenso  mit  Bezug  auf  die  Prophetie  des  Haggai  wie  auch 
auf  das,  was  ich  früher  zu  der  ersten  Vision  ausgeführt  habe, 
hinzufügen,  daß  diese  Hoffnung  doch  nur  deshalb  im  Vorder- 
grund des  religiösen  Interesses  der  Gemeinde  stand,  weil  man 
aus  der  gesamten  Prophetie  der  Vorzeit,  die  von  der  Erfüllung 
redete,  zu  genau  weißte,  daß  die  Niederwerfung  der  Heiden- 
welt oder  der  gottwidrigen  Weltmacht  die  letzte  Bedingung 
für  den  Eintritt  der  Heilszeit  bilde,  daß  sie  der  messianischen 
Vollendung  vorausgehe.  So  ist  es  wohl  verständlich,  wenn 
die  Gemeinde  in  jeuer  Zeit,  in  der  man  sich  nach  dem  soeben 
empfangenen  prophetischen  Zeugnis  in  der  Morgenfrühe  des 
anbrechenden  Heilstages  wußte  und  wissen  durfte,  sehnlichst 
verlangte,  den  Tag  bald  zu  schauen,  wo  der  Herr  wirklich 
die  Völkerwelt  erschüttere,  die  Jahwes  Volk  immer  noch  unter 
ihrer  Botmäßigkeit  festhaltende  Heidenmacht  niederwerfe.  Und 
vielleicht  mochte  aus  Gründen,  die  in  der  Richtung  der  Be- 
wegung gegen  die  Gemeinde  lagen,  von  der  ich  in  meiner 
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Schrift  „Juden  und  Samar itaner"  zu  Hagg.  2,  lo  ff.  gesprochen 
habe,  gerade  in  jenem  11.  Monate  diese  Sehnsucht  besonders 
stark  sich  geltend  machen.  Aber  es  ist  auch  sehr  wahrscheinlich, 
daß  gerade  in  jener  Zeit,  und  zwar  umsomehr,  je  sicherer  man 
glaubte,  schon  in  die  Yollendungszeit  eingetreten  zu  sein,  auch 
ein  anderer,  in  der  früheren  Prophetie  nachdrücklich  ausge- 
sprochener Gottesgedanke  in  den  gläubigen  Seelen  wieder 
lebendig  zu  werden  anfing.  Ich  meine  jene  gerade  von  den 
beiden  großen  exilischen  Propheten,  Ezechiel  und  Deuterojesaja, 
verkündigte  Weissagung,  daß  Jahwe  selbst  sein  unter  die  Völker 
verstreutes  Volk  wieder  einsammeln  und  in  die  Heimat,  zum 
Zion,  zurückführen  werde,  daß  er  gerade  auch  damit  seine 
Herrlichkeit  vor  den  Augen  der  Heiden  offenbaren  werde,  in- 
dem er  sein  Volk  errette,  ja,  die  Heidenwelt  selbst  nötigen 
werde,  daß  sie  die  in  ihr  verstreut  weilenden  Glieder  seines 
Volkes  ihm  und  seinem  Lande  wieder  zuführte.  Hätte  nun 
nicht  gerade  auch  dieser  Teil  der  eschatologischen  Hoffnung 
der  gläubigen  Gemeinde  in  jener  Zeit  erwachen  sollen,  wo  sie 
durch  unzweideutige  Prophetenworte  versichert  worden  war, 
daß  man  in  den  Anfängen  der  Vollendungszeit  stehe?  Ja, 
mußte  man  sich  nicht  in  besonders  starkem  Maße  damals  zu 
der  Sehnsucht  getrieben  fühlen,  Jahwe  möge  anfangen,  seine 
Herde  von  allüberall  her  mit  starkem  Arm  zu  sammeln?  Und 
daß  man  auch  in  dieser  Hinsicht  auf  Jahwes  unmittelbares 
schöpferisches  Eingreifen  hoffte,  dazu  hatte  man  ja,  wie  gesagt, 
ein  Recht  auf  Grund  der  frühereu  Verheißungen,  dazu  aber 
gab  in  jenen  Tagen  auch  besondere  Veranlassung  der  Umstand, 
daß  nicht  bloß  die  Heidenwelt  ungestört  in  ihrem  Besitz  und 
in  ihrer  Obmacht  zu  verbleiben  schien,  sondern  auch  unge- 
zählte, selbst  noch  nicht  zu  Heiden  gewordene  Glieder  des 
Gottesvolkes  in  der  Diaspora  keinerlei  Ijust  bezeugten,  in  die 
alte  Heimat,  in  Jahwes  Land  zurückzukehren.  Gerade  die 
prekäre  Lage,  in  der  sich  die  neue  Gemeinde  im  heiligen 
Lande  befand,  dann  aber  auch  der  Tempelbau  mit  seinen 
großen  Ansprüchen  an  ihre  äußeren  Kräfte  und  möglicher- 
weise auch  der  Gedanke  an  die  baldige  Wiederaufrichtung  des 
Königtums  und  die  damit  verbundenen  Anforderungen  au  die 
Macht  des  Volkes  konnten  zusammenwirken,  um  die  Hoffnung 
auf  die  baldige  Erfüllung  auch  der  eben  genannten  Seite  der 
göttlichen  Verheißung  zu  beleben  und  zu  steigern. 
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Nun  überblicke  man  von  hier  aus  einmal  die  ganze  Reihe 
der  Visionen,  halte  sich  dabei  aber  streng  an  die  wirklichen 
Grenzen  der  einzelnen  Yisionsberichte  und  lasse  außer  Betracht, 
was  in  den  nicht  zu  den  eigentlichen  Berichten  über  die  Ge- 
sichte gehörigen,  nur  an  sie  angehängten  prophetischen  Aus- 
sprüchen steht.  Findet  sich  in  den  sechs  ersten  Visionen  auch 
nur  ein  Wort,  das  man  im  Sinne  jener  besonderen  Seite  der 
Heilsverheißung  zu  deuten  vermöchte?  Ich  meine,  man  werde 
diese  Frage  verneinen  müssen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  prophetischen  Hauptge- 
danken der  aufeinander  folgenden  Visionen.  Die  erste  ver- 
gewissert die  jüdische  Gemeinde,  daß  Jahwe  wirklich  nunmehr 
dabei  sei,  seine  Verheißungen  an  Zion  zu  erfüllen  und  zu- 
gleich das  Gericht  über  die  Heidenwelt  hereinbrechen  zu  lassen. 
Die  zweite  kündigt  den  Vollzug  dieses  Gerichtes  an  der  Heiden- 
macht an,  und  auf  diese  Ankündigung  folgt  dann  entsprechend 
dem  Gesetze  der  heilsgeschichtlichen  Entwicklung  in  der  dritten 
Vision  das  Wort  von  der  Verherrlichung  Zions  durch  Jahwes 
dort  w^ieder  einziehende  Herrlichkeit,  von  der  Behütung  Zions 
und  des  neuen  Volks  durch  das  es  wie  eine  Mauer  umringende 
Lichtwesen  seines  Gottes.  Das  vierte  und  fünfte  Gesicht 
weisen  auf  den  Willen  Gottes  hin,  daß  das  alte  Priestertum 
wie  das  Königtum  in  der  Kraft  des  göttlichen  Geistes  wieder 
zu  dem  ihnen  übertragenen  mittlerischen  Dienst  eingesetzt 
werden  sollen.  Und  daran  schließt  sich  dann,  der  Logik  der 
Tatsachen  vollkommen  entsprechend,  der  Inhalt  des  sechsten 
Gesichts.  Zu  den  wesentlichsten  Aufgaben  des  Königtums 
und  des  Priestertums  gehört  das  Wachen  über  Gerechtigkeit 
und  Eecht  im  Lande,  die  Bewahrung  des  Heiligkeitscharakters 
des  Landes  und  des  Volkes  Jahwes.  Es  wird  angekündigt, 
daß  Jahwe  selbst  sein  Land  von  aller  Bosheit,  aller  Übertretung 
seines  Willens  säubern,  daß  er  selbst  sein  Land  reinigen  und 
die  sündliche  Übertretung  seines  offenbaren  Willens  dahin 
bringen  wolle,  wohin  sie  gehöre. 

Im  Zusammenhang  der  dritten  Vision  allein  ist  demnach 
der  Gedanke  ausgesprochen,  daß  das  Jerusalem  der  Vollendungs- 
zeit nicht  nur  keiner  Mauern  bedürfen  werde,  sondern  auch 
wegen  der  ungeheuren  Zahl  der  die  Stadt  bewohnenden 
Menschen  und  Tiere  so  enge  Mauern  wie  in  der  Vergangenheit 
gar  nicht  mehr  haben  könne.    Aber  es  ist  dabei  wohl  zu  be- 
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achten,  worauf  ich  auch  früher  schon  nachdrücklich  aufmerksam 
gemacht  habe,  daß  doch  nur  nebensächlicherweise  auf  die  große 
zukünftige  Bevölkerung  der  heiligen  Stadt  hingeblickt  wird. 
Der  Hauptton  liegt  darauf,  daß  es  unnötig  sei,  sich  um  den 
Wiederaufbau  der  Mauern  der  Hauptstadt  Sorge  zu  machen, 
Jahwe  selbst  werde  schützende  Mauer  für  sie  sein  und  mit 
seinem  herrlichen,  majestätischen  Lichtwesen  in  ihr  wohnend 
sie  selbst  zu  der  verheißenen  Herrlichkeit  führen.  Indes,  mit 
keinem  Worte  ist  im  Zusammenhange  der  eigentlichen  Vision 
auch  nur  angedeutet,  woher  die  große  Vermehrung  der  Be- 
wohnerschaft Jerusalems  kommen  wird,  ob  lediglich  durch 
Wachstum  der  gegenwärtig  vorhandenen  Gemeinde  oder  ob 
auch  durch  Zuzug  von  außen  her.  Wir  dürfen  natürlich  beide 
Möglichkeiten  ins  Auge  fassen,  eben  weil  die  Aussage  über 
die  Bewohnerschaft  des  zukünftigen  Jerusalem  innerhalb  der 
Vision  doch,  wie  gesagt,  nur  einen  nebensächlichen  Zug  bildet, 
vorausgesetzt,  daß  sie  überhaupt  zu  ihrem  ursprünglichen  Inhalt 
gehört.  Es  braucht  uns  daran  auch  nicht  der  Gedanke  zu 
hindern,  daß  die  Vollendungszeit  auch  für  Jerusalem  nach  dem 
Sinne  der  gesamten  in  diesen  Visionen  enthaltenen  Prophetie 
als  bald  eintretend  zu  betrachten  ist,  also  innerhalb  einer  Frist, 
bis  zu  der  selbstverständlich  eine  so  große  Vermehrung  der 
Bevölkerung  auf  dem  gewöhnlichen  W^ege  nicht  erwartet  werden 
konnte.  Diese  Erwägung  legt  die  Vermutung  nahe,  daß,  wenn 
der  Hinweis  auf  die  große  Menge  von  Menschen  im  zukünftigen 
Jerusalem  2,  s  wirklich  zum  ursprünglichen  Texte  gehört,  dabei 
auch,  ja,  vielleicht  vornehmlich,  gedacht  war  an  den  reichen 
Strom  aus  der  Diaspora  heimkehrender  Glieder  des  Gottesvolkes, 
abgesehen  von  den  sich  zu  Jahwe  bekehrenden  und  auch  nach 
Jerusalem  hinaufziehenden,  wenn  auch  nur  zur  Anbetung  dort 
weilenden  Heiden. 

Dazu  darf  man  nicht  vergessen,  daß  es  ein  sehr  wesent- 
liches Stück  gerade  der  Verheißung  in  der  deuterojesajanischen 
Prophetie  war,  daß  Jahwe  sein  Volk  von  allüberall  her  wieder 
heimführen  werde,  daß  Zion  seine  Kinder  in  so  ungeheurer 
Menge  heimkommen  sehen  werde,  daß  es  nicht  Raum  genug 
habe  innerhalb  der  ihm  früher  eigenen  Grenzen.  Ich  verweise 
hier  vornehmlich  auf  Jes.  49,  18-21.  Beim  Lesen  dieser  Stelle 
kann  man  sich  kaum  des  Gefühls  erwehren,  in  der  dritten  Vision 
Sacharjas  spiegele  sich  deutlich  das  prophetische  Bild  wieder, 
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das  dort  von  der  Zukunft  Zions  oder  Jerusalems  in  großartiger 
poetisclier  Lebendigkeit  entworfen  wird.  Ich  erinnere  zugleich 
auch  an  Jes.  GO.  Ist  dort  gesagt,  über  Zion  gehe  auf  Jahwes 
Herrlichkeit  u.  s.  w.  (vgl.  außer  v.  1.  2  auch  v.  19.  20),  so 
scheint  das  in  dem  Gotteswort  Sach.  2,  9  deutlich  wiederzu- 
klingen.  Aber  auch  hier  ist  von  dem  Herzukommen  der 
Söhne  Zions  die  Rede  (v.  4).  Endlich  wollen  wir  auch  die 
schönen  Worte  49,  22f.  (vgl.  dazu  66, 20)  nicht  vergessen,  nach 
denen  Jahwe  die  Heidenvölker  selbst  veranlassen  wird,  Zions 
Söhne  und  Töchter  der  Heimat  wieder  zuzuführen.  Sollte  es 
angesichts  solcher  Verheißungsworte  aus  der  Zeit  unmittelbar 
vor  dem  ersten  Aufleuchten  des  Frühlichts  des  neuen  Heils- 
tages (man  könnte  dazu  auch  auf  Worte  Ezechiel's  zurück- 
greifen) wunderbar  sein,  wenn  sich  gerade  in  jenen  Tagen, 
wo  Sacharja  berufen  war,  die  baldige  Erfüllung  der  Erwartung 
des  Zusammenbruchs  der  Heidenwelt  von  neuem  zu  verkündigen, 
in  den  Herzen  der  Judengemeinde  die  Erinnerung  an  jene  Worte 
neu  belebte  und  wenn  die  Wirklichkeit  in  ihnen  die  bange 
Frage  erweckte,  ob  denn  auch  dieser  Teil  der  Verheißung  in 
Erfüllung  gehen  werde?  Mochten  auch  von  Jahr  zu  Jahr 
neue  Glieder  aus  der  Diaspora  der  Gemeinde  in  der  Heimat 
zuwachsen,  von  einer  Erfüllung  jener  Verheißung  im  vollen 
Sinne  ihres  Inhalts  konnte  doch  bisher  nicht  die  Rede  sein. 
Und  daß  man  sich  in  der  Gemeinde  darüber  Gedanken  ge- 
macht hat,  daß  also  das  Bedürfnis  wirklich  in  jenen  Tagen 
vorhanden  war,  auch  in  dieser  Richtung  von  neuem  durch 
ein  prophetisches  Wort  im  Glauben  bestärkt  zu  werden,  dafür 
finden  wir  in  der  prophetischen  Hinterlassenschaft  Sacharjas 
selbst  noch  klare  Beweise. 

Natürlich  denke  ich  hierbei  zunächst  an  das  Wort  2, 10 f., 
in  dem  die,  welche  noch  in  Babylonien  weilen,  aufgefordert 
werden,  sich  vor  dem  kommenden  Zusammensturz  an  den 
Ort  zu  flüchten,  wo  es  allein  Rettung  für  sie  geben  wird. 
Gerade  diese  Verse  (selbstverständlich  dürfen  auch  die  nächst- 
folgenden nicht  außer  Betracht  bleiben)  bestätigen  durch  ihre 
Zusammenstellung  mit  dem  dritten  Gesicht  das,  was  ich  vorhin 
ausgeführt  habe.  Aber  ich  verweise  auch  auf  den  Spruch 
8, 7. 8  (im  Zusammenhang  mit  v.  1 — 6  fast  eine  sachliche 
Parallele  zu  dem  Inhalt  der  dritten  Vision  und  der  ihr  an- 
gefügten prophetischen  Aussprüche),  ein  Wort,  das  ausdrücklich 
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der  gläubigen  Gemeinde  bestätigt,  was  sie  auf  Grund  jener 
deuterojesajanischen  Verheißung  erwartete,  daß  Jahwe  sein 
Volk  aus  der  Diaspora  allüberall,  aus  dem  Osten  wie  dem 
Westen,  wo  immer  seine  Glieder  verstreut  sein  mögen,  nunmehr 
bald  (beachte  dazu  ^"^t^lD  ^2in)  erretten  und  nach  Jerusalem 
heimbringen  Wierde. 

Nun  frage  ich  noch  einmal,  ob  es  denn  nicht  wahrscheinlich 
sei,  daß  innerhalb  der  Visionen  auch  dieser  Gedanke,  der  doch 
an  Wichtigkeit  sicher  hinter  den  andern  in  visionärer  Form 
deutlich  ausgesprochenen  Verheißungen  nicht  zurücksteht,  zum 
Ausdruck  gebracht  worden  sei?  Ich  meine,  der  Gedanke,  daß 
die  Diaspora  des  Gottesvolkes  heimkehren  oder  vielmehr  durch 
Jahwe  selbst  heimgeführt  oder  zur  Heimkehr  bewogen  werde, 
und  nicht  minder  der  Gedanke,  daß  Gottes  Volk  auch  Zuwachs 
aus  der  Heidenwelt  erfahren  werde,  sei  von  so  zentraler  Be- 
deutung überhaupt  und  für  den  Glauben  der  Gemeinde  jener 
Zeit  insbesondere  so  wichtig  gewesen,  daß  es  kaum  vorstellbar 
sei,  in  einer  so  langen  und  reichen  Bilderprophetie  habe  der- 
selbe keinerlei  Berücksichtigung  gefunden.  Man  muß  m.  E. 
vielmehr  notwendig  voraussetzen,  daß  auch  nach  dieser  Seite 
hin  dem  Bedürfnis  des  Glaubens  vollauf  Befriedigung  gegeben 
worden  ist,  und  zwar  nicht  so  nebenbei,  wie  es  allenfalls  aus 
2,  8  herausgelesen  werden  kann,  sondern  in  einem  besonderen 
bedeutungsvollen  Bilde.  Und  das  ist  nun  meiner  Uberzeugung 
nach  geschehen  und  zwar  in  der  siebenten  und  letzten  Vision. 

Sie  ist  m.  E.  mit  Ewald  in  diesem  Sinne  zu  deuten.  Ver- 
suchen wir,  sie  so  zu  verstehen,  zugleich  aber  auch  die  Richtig- 
keit dieser  Deutung  nach  Möglichkeit  weiter  zu  begründen. 
Zunächst  muß  ich  allerdino^s  den  Text  ernster  kritischer  Prüfung 
unterziehen. 

Der  Prophet  sieht  vier  Wagen  hinausfahren  und  zw^ar, 
wie  hinzugesetzt  wird,  zwischen  den  zwei  Bergen  heraus. 

Was  es  mit  diesen  Bergen  für  eine  Bewandtnis  hat,  wird 
nicht  gesagt.  Daß  es  sich  um  eine  bestimmte  Vorstellung 
handelt,  zeigt  der  Artikel  (falls  derselbe  richtige  Lesart  ist, 
was  ich  bezweifele,  siehe  weiter  unten!),  während  der  Umstand, 
daß  es  eherne  Berge  gewesen  sein  sollen,  ebenso  deutlich  lehrt, 
daß  wir  die  beiden  Berge  nicht  unter  den  wirklichen  Bergen 
aufsuchen  sollen.  Sie  sind  ebenso  wenig  mit  Zion  und  Morija 
(so  manche  bis  auf  v.  Hofmann)  wie  mit  Zion  und  Ölberg 
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(so  Keil,  Bredenkamp,  von  Orelli)  gleichzusetzen.  Marti 
hält  es  nicht  für  unmöglich,  daß  der  Zion  und  der  Ölberg 
das  Modell  dieser  ehernen  Berge  abgegeben  hätten;  im  übrigen 
erinnert  er  an  die  sieben  Berge  Henoch  18,  6-20. 

Jene  beiden  kommen  nicht  in  Betracht,  weil,  wie  Keil 
mit  Recht  hervorhebt,  dieselben  im  alten  Testamente  nirgends 
als  zwei  Berge  unterschieden  werden.  Der  Zion  und  der 
Ölberg  aber  können  m.  E.  auch  nicht  in  Betracht  kommen, 
und  zwar  nicht  bloß  darum,  weil,  wie  Nowack  mit  Recht 
hervorhebt,  schon  die  Benennung  der  Berge  als  ehern  davor 
behüten  muß,  an  sie  zu  denken,  sondern  auch  noch  aus  einem 
anderen  Grunde,  der  sich  uns  aus  unseren  weiteren  Erwägungen 
ergeben  wird. 

Ich  kann  auch  nicht  zugeben,  daß  die  beiden  Berge  ledig- 
lich „die  Kulissen  der  Szene"  ersetzen  (so  Hitz.- Stein  er), 
daß  ihnen  also  eine  weitere  Bedeutung  im  Zusammenhange 
des  Gesichtes  nicht  beizulegen  sei,  wie  auch  Nowack  urteilt, 
indem  er  sagt,  hätten  sie  irgend  eine  besondere  Bedeutung  in 
diesem  Gesicht,  so  würde  der  angelus  interpres  darauf  hin- 
weisen, sie  ständen  daher  auf  gleicher  Linie  mit  den  Myrthen 
im  ersten  Gesicht.  Aber  daß  die  Deutung  des  Engels  nicht 
auf  sie  Rücksicht  nimmt,  hat  doch  schon  darum  nicht  viel  zu 
sagen,  weil  das  Gleiche  von  den  Farben  der  Rosse  gilt,  von 
denen  man  doch  hier  wie  in  c.  1  annehmen  muß,  daß  sie 
irgend  etwas  bedeuten  sollen,  auch  wenn  ihnen  eine  aus- 
drückliche Erklärung  nicht  gewidmet  wird.  Und  ich  meine 
gezeigt  zu  haben,  daß  die  Farben  der  Rosse  wie  die  Myrthen 
in  c.  1  unzweifelhaft  im  Zusammenhange  und  im  Sinne  der 
ersten  Yision  recht  bedeutsam  sind,  auch  wenn  sie  zunächst 
den  Eindruck  zu  machen  scheinen,  als  bildeten  sie  nur  die 
Staffage  für  den  visionären  Hauptakt.  Ich  glaube,  und  das 
ist  doch  auch,  soweit  die  Farben  der  Rosse  in  Betracht  kommen, 
vieler  anderer  Meinung,  daß  auch  in  c  6  die  scheinbar  nur 
Nebenzüge  im  Bilde  bedeutenden  Dinge,  wie  die  Farben  der 
Rosse  und  nicht  minder  auch  die  beiden  ehernen  Berge,  inner- 
halb der  A^ision  nicht  ganz  gleichgültig  sind.  Ich  setze  hinzu, 
mir  scheint  sogar,  die  Analogie,  die  zwischen  der  verschiedenen 
Färbung  der  indirekten  Träger  des  göttlichen  Auftrags  (warum 
werden  nur  sie,  die  Wagen  und  Rosse,  genannt?  warum  wird 
es  uns  überlassen,  uns  die  eigentlichen  Träger  des  göttlichen 
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Auftrags  auf  den  Wagen  hinzuzudenken?)  und  der  eigentüm- 
lichen Ortsangabe  in  c.  6  und  derjenigen  in  c.  1  deutlich  in 
die  Augen  fällt,  lege  nun  auch  hier  genau  so  wie  in  c.  1 
nahe,  das  Vorstellungsbild  mit  einer  realen  Unterlage  in  Ver- 
bindung zu  bringen.  Daß  dazu  der  Inhalt  des  Visionsberichts 
selbst  für  die  Wagen  und  die  Farben  der  Rosse  einen  Anhalt 
gewährt,  brauche  ich  kaum  zu  sagen,  denn  das  ist  ja  im  all- 
gemeinen anerkannt,  wenngleich  es  mir  möglich  erscheint, 
dazu  doch  noch  etwas  Weiteres  zu  sagen.  Aber  ich  glaube, 
das  Gleiche  gilt  auch  für  die  beiden  ehernen  Berge,  und  ich 
nehme  keinen  Anstand,  hier  vermutungsweise  niederzulegen, 
worauf  mich  meine  Erwägungen  geführt  haben,  die  zum  Teil 
in  dem  wurzeln,  was  ich  zu  c.  1  ausgeführt  habe. 

Als  die  Stätte,  wo  der  Prophet  die  Visionen  empfing, 
glaubte  ich  die  Tempelhöhe  feststellen  zu  dürfen,  näher  wohl 
den  vom  eigentlichen  Tempelgebäude  nach  Osten  hin  gelegenen 
Raum  des  Vorhofs.  Von  dieser  im  idealen  Sinne  über  alle 
Höhen  erhabenen  Stätte  (vgl.  Jes.  2,  2;  Micha  4,  1,  dazu  allen- 
falls auch  Ez.  38, 12)  aus  ließ  Jahwe  im  Gesichte  das  Auge 
des  Propheten  den  beginnenden  Vollzug  des  Gerichts  an  der 
Völkerwelt  erblicken.  Von  hier  schweifte  sodann  sein  Blick 
über  die  die  Stadt  einst  einschließende  Mauer,  um  sich  alsdann 
dem  im  Tempel  zum  Dienste  Jahwes  berufenen  Priestertum 
und  dem  mit  diesem  gewissermaßen  auch  lokal  in  Gemeinschaft 
als  Träger  des  göttlichen  Regiments  im  erwählten  Volke  wirk- 
samen Königtum  zuzuwenden.  In  der  sechsten  Vision  schaut 
er  dann  die  von  der  Tempelhöhe,  der  Wohnstätte  des  heiligen 
und  gerechten  Gottes,  ausgehende,  durch  die  Entfernung  der 
Bosheit  bewirkte  Reinigung  und  Heiligung  des  Landes,  und 
zwar  ist  seit  der  dritten  Vision  m.  E.  im  prophetischen  Sinne 
Jahwe  schon  als  dort  wohnend  zu  denken.  Und  nun  endlich 
sieht  des  Propheten  Auge  die  vier  Wagen  hervorkommen. 
Er  sieht  sie  nach  v.  5  aus  der  unmittelbaren  Gegenwart  Jahwes 
kommen.  Sie  hatten  sich  wie  die  Gottessöhne  Hiob  1,6;  2,  1 
bei  Gott  gestellt,  um  den  Auftrag  zu  empfangen,  zu  dessen 
Ausführung  sie  jetzt  der  Prophet  ausziehen  schaut. 

Dürfen  wir  aber  nun  bei  solchen  visionären  Bildern  wirk- 
lich voraussetzen,  daß  die  irdisch  lokal  oder  natürlich  bedingten 
Anschauungsformen  für  die  Ausgestaltung  des  besonderen  Ge- 
sichtes von  bestimmendem  Einfluß  waren  —  und  daß  wir  dies 
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voraussetzen  dürfen,  daran  wird  schwerlich  gezweifelt  werden 
können  — ,  so  liegt  die  Annahme  sehr  nahe,  daß  in  jenem 
Moment  die  Anschauungswelt  des  in  der  Ekstase  befindlichen 
Propheten  wesentlich  an  den  vor  dem  Auge  seines  Geistes 
schon  als  vollendet  dastehenden  und  von  Jahwe  als  Wohnstätte 
bezogenen  Tempel  anknüpfte,  daß  das  Bild,  so  deutlich  im 
allgemeinen  auch  die  den  gesamten  Kosmos  überragende  und 
beherrschende  eigentliche  Wohnstätte  des  transzendenten  Gottes- 
wesens zur  Ausprägung  gelangt,  doch  wenigstens  Spuren  von 
der  Einwirkung  jener  irdischen  Gotteswohnung  auf  die  pro- 
phetische Gedankenwelt  an  sich  tragen  konnte.  Die  Annahme 
liegt  umso  näher,  als  die  ganze  Erscheinung  dadurch,  daß 
von  den  beiden  Bergen  die  Rede  ist,  in  den  Bereich  der 
irdischen  Tiefe  versetzt  ist  und  als  die  Wagen  bestimmt  sind, 
über  die  „Erde"  zu  ziehen.  Dabei  darf  aber  nicht  übersehen 
werden,  daß  der  Charakter  des  Bildes  als  eines  visionären 
durchaus  gewahrt  bleibt.  Die  einzelnen  Züge,  so  deutlich  sie 
ihre  kosmischen  Anknüpfungspunkte  auch  erkennen  lassen, 
bleiben  dennoch  im  ganzen  ziemlich  frei;  sie  binden  das  Auge 
des  Geistes  nicht  derart  an  konkrete  irdische  Dinge,  daß  darüber 
die  wichtigeren  höheren  Gedanken  dem  Blicke  entschwinden 
könnten.  Darum  ist  es  auch  ganz  verkehrt,  die  beiden  Berge 
mit  wirklichen  Höhen  bei  Jerusalem  identifizieren  zu  wollen. 
Wie  sollte  man  sich  auch  die  Sache  denken  bei  der  Annahme, 
der  Zion  einerseits  und  der  Ölberg  andererseits  seien  die 
Berge,  falls  wir  im  Rechte  sind,  uns  den  Propheten  selbst 
auf  der  Höhe  des  Zion  stehend  vorzustellen?  Kommen  die 
Wagen  von  der  Wohnstätte  Jahwes  her,  so  kommen  sie  vom 
Zion  her;  dann  würde  es  aber  höchst  sonderbar  sein,  wenn 
der  Prophet  sie  zwischen  den  beiden  Bergen,  Zion  und  Ölberg, 
hervorkommen  sehen  sollte.  Das  ließe  sich  nur  begreifen, 
wenn  er  entweder  im  Norden  oder  im  Süden  des  zwischen 
den  beiden  Bergrücken  liegenden  Talgrundes  seinen  Standort 
gehabt  hätte,  daß  das  aber  der  Fall  gewesen,  darauf  weist 
weder  in  dieser  Yision  noch  in  einer  der  früheren  etwas  hin, 
und  die  Zeit,  in  der  Sacharja  die  Visionen  empfing,  macht 
es  auch  sehr  unwahrscheinlich,  daß  er  sich  außerhalb  der  Stadt 
an  irgend  einer  Stelle  in  jenem  Talgrunde  befunden  hat.  Ich 
meine,  wenn  wir  überhaupt  nach  seinem  lokalen  Standort 
fragen  dürfen  —  und  daß  wir  das  dürfen,  glaube  ich  aller- 
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diogs  — ,  dann  werden  wir  jedenfalls  auf  einen  solchen  abseits 
von  der  Stadt  gelegenen  kaum  verfallen  können,  wir  werden 
viel  eher  zu  der  von  mir  vertretenen  Yorstellung  unsere  Zu- 
flucht nehmen  müssen,  daß  er  sich  auf  dem  Zion  selbst  befand. 

Nun  kommt  aber  noch  etwas  anderes  hinzu,  das  uns 
hindern  muß,  an  bestynmte  Berge  zu  denken.  Die  Lesart 
des  masoretischen  Textes  D^lnTl  "^l"^  in  v.  1  ist  durchaus  nicht 
sicher.  (B  bietet:  ex  {jLsaou  Suo  opewv.  Die  gleiche  Textgestalt 
setzt  der  Syrer  voraus  (]^nitD  pin),  nur  das  Targum  scheint 
mit  dem  masoretischen  Texte  übereinzustimmen  (i^mJD  ]^nn). 
Von  den  jüngeren  griechischen  Versionen  wissen  wir  leider 
nichts.  Es  ist  m.  E.  kaum  zweifelhaft,  daß  die  Übereinstimmung 
des  Syrers  mit  der  alexandrinischen  Version  als  ausschlaggebend 
betrachtet  werden  darf.  Es  wird  ursprünglich  im  hebräischen 
Texte  D^ln  n^T>^  gestanden  haben,  und  dann  erst  nachher,  als 
sich  die  ägyptische  Texttradition  schon  abgezweigt  hatte,  das 
schließende  D  von  n^l^2/  in  n  verlesen  oder  verschrieben  worden 
sein  (paläographisch  jedenfalls  von  den  Formen  der  schon 
gelegentlich  herangezogenen  Papyrischrift  aus  leicht  begreiflich, 
vgl.  Schrifttafel  in  Ges. -Kautzsch,  Gramm.,  Kol.  13).  Lassen 
wir  diese  Lesart  gelten,  dann  handelt  es  sich  nicht  mehr  um 
zwei  bestimmte,  auch  irdisch  topographisch  festlegbare  Berge, 
sondern  nur  um  Berge  in  dem  Visionsbilde,  die  zwar  eine 
irdische  Anknüpfung  haben  können,  aber  nicht  notwendig  eine 
Anknüpfung  an  w^irkliche  irdische  Berge  haben  müssen,  wo- 
gegen an  sich  jedenfalls  ihr  eherner  Charakter  nicht  unbedingt 
Eins})ruch  erheben  würde,  denn  der  gehört  eben  dem  Visions- 
bilde an.  Indes,  es  kann  ganz  gut  eine  mit  der  Vorstellung 
von  dem  vollendeten  Tempel  als  der  Wohnung  Jahwes  ver- 
knüpfte besondere,  eben  an  dem  Tempel  in  seiner  Vollendung 
realen  Hintergrund  besitzende  Vorstellung  der  bestimmende 
Faktor  gewesen  sein,  der  die  ehernen  Berge,  zwischen  denen 
die  aus  der  unmittelbaren  Gegenwart  Jahwes  fortziehenden 
Wagen  hervorkommen,  in  das  Visionsbild  hineingebracht  hat. 
Und  es  scheint  mir  in  der  Tat  nicht  besonders  fern  zu  liegen, 
woran  wir  zu  denken  haben.  Ich  glaube,  es  ist  nicht  zu  kühn, 
wenn  ich  voraussetze,  dem  Propheten,  dem  Priestersohn,  sei 
wenigstens  im  allgemeinen  das  Bild,  das  einst  der  Tempel 
bot,  und  zu  dem  der  neue  Tempel  wieder  auferbaut  werden 
sollte,  bekannt  gewesen.    Und  schaute  er  im  Geiste  das  Haus 
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Jahwes  und  seine  Vorhöfe  (3, 7),  so  wird  das  Bild,  das  vor 
seinem  Auge  erschien,  im  wesentlichen  die  Züge  des  alten 
salomonischen  Tempels  getragen  haben,  auch  wenn  er  diesen 
selbst  nicht  gesehen  hatte,  von  dem  ihm  aber  die  Erinnerung 
der  Väter  sicher  nicht  verborgen  geblieben  war.  Gleichgültig 
ist  dabei  auch,  ob  der  neue  Tempel  hernach  in  seiner  Vollendung 
in  allen  Teilen  jenem  Bilde  entsprach.  Richtete  sich  nun  aber 
das  Auge  seines  Geistes  bei  dem  Empfang  jener  Vision  nach 
der  Wohnstätte  Jahwes  hin,  schaute  er  von  dort  aus  die  „Wagen" 
hervorkommen,  um  den  von  dem  in  seinem  ^DVi  thronenden 
Jahwe  empfangenen  Auftrag  auszuführen,  so  mußte  ihm  aller- 
dings das  Bild  des  alten  Tempels  zur  Linken  und  zur  Rechten 
des  Ausgangsortes  der  Wagen  zwei  gewaltige  eherne  Dinge 
zeigen,  die  sich  sofort  in  dem  die  ganze  Welt  umfassenden 
Bilde  gewissermaßen  auch  kosmisch  vergrößerten  und  sich  so 
von  dem  die  Vorstellung  selbst  erzeugenden  irdischrealen  Gegen- 
stande loslösten.  Es  wird  niemand  schwer  werden  zu  erraten, 
an  welche  ehernen  Dinge  beim  Tempel  ich  denke.  Ich  meine 
die  beiden  ehernen  Säulen,  die  zur  Linken  und  Rechten  des 
Eingangs  zum  alten  Tempel  standen  (vgl.  1  Reg.  7,  loff.,  be- 
sonders V.  21;  2  Chron.  3,15.17).  Die  in  dem  Erinnerungs- 
besitze fortlebende  Vorstellung  von  ihnen  erzeugte  in  dem  Visions- 
bilde die  Vorstellung  von  zwei  ehernen  Bergen,  die  den  Eingang 
zu  der  inner-  oder,  vielleicht  sage  ich  besser,  überkosmischen 
Wohnstätte  Jahwes,  „des  Herrn  der  ganzen  Erde"  (p^'iri"':'^  j^), 
gleichsam  schützend  deckten.  Ob  sich  noch  andere  religiöse 
Vorstellungsgebilde,  auch  solche,  die  in  babylonischer  Mythologie 
ihre  Heimat  hatten^,  damit  verbunden  haben,  weiß  ich  nicht; 
aber  die  Möglichkeit  ist  jedenfalls  nicht  auszuschließen,  daß 
die  Beziehung,  in  die  auch  in  Israel  Berge  mit  der  Wohnstätte 
der  Gottheit  gesetzt  wurden,  bei  der  Verbindung  der  Vorstellung 
von  Bergen  mit  der  von  dem  ehernen  Wesen  jener  Säulen 
schöpferisch  mitgewirkt  hat.  Diesen  Vorstellungen  weiter  nach- 
zugehen, habe  ich  keine  Veranlassung.  Es  genügt,  jene  Möglich- 
keit festorestellt  zu  haben. 

o 

1)  Vgl.  dazu  A.  Jeremias,  Das  alte  Testament  im  Lichte  des 
alten  Orients,  ^  S.  21  ff.  Man  kann  schon  glauben,  daß  ein  Sacharja  in 
seine  Vorstellungswelt  auch  die  Vorstellung  von  dem  sog.  „Weltberge", 
der  als  zweigipflig  gedacht  ist,  aufgenommen  hatte,  und  daß  diese  Vor- 
stellung, ihm  vielleicht  unbewußt,  hier  auf  das  Bild  eingewirkt  hat. 
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Ich  meine,  in  der  Weise,  wie  ich  hier  dargelegt  habe, 
werde  es  ermöglicht,  sich  die  Erscheinung  der  beiden  ehernen 
Berge  in  dem  Yisionsbilde  einigermaßen  begreiflich  zu  machen. 
Daß  sie  eben  als  eherne  die  unerschütterliche  Festigkeit  der 
Wohnstätte  Jahwes  verkünden  sollen,  hat  man  schon  längst 
gelehrt,  und  ich  wüßte  keine  bessere  Deutung.  Nur  setze  ich 
ausdrücklich  hinzu,  daß  darin  zugleich  ein  tröstlicher,  den 
Glauben  stärkender  Gedanke  auch  für  die  Gemeinde  Jahwes 
jener  Tage  ausgesprochen  ist.  In  welchem  Sinne,  das  bedarf 
keiner  weiteren  Ausführung,  wenn  man  rückwärts  blickt  in 
die  Vergangenheit  und  sich  an  die  Erschütterung  und  den 
Zusammensturz  erinnert,  welchen  nicht  blos  das  Land,  sondern 
auch  die  heilige  Stadt  samt  dem  Hause  Jahwes  anheimfiel, 
und  wenn  man  an  die  Unsicherheit  der  Verhältnisse  denkt, 
unter  der  bisher  und  im  allgemeinen  auch  noch  die  neubegründete 
Gemeinde  litt,  deren  Ablösung  durch  die  Vollendung  aller  Ver- 
heißungen man  so  sehnlichst  erwartete  und  nach  der  Ver- 
kündigung der  Propheten  Haggai  und  Sacharja  ja  auch  als- 
bald erw^arten  durfte.  In  Zukunft  wird,  das  lehren  die  ehernen 
Berge,  Zion,  Jahwes  Wohnstätte,  unerschütterlich  fest  sein, 
und  damit  zugleich  aber  auch  Jahwes  Volk,  das  dort  über- 
strahlt von  seines  Gottes  Herrlichkeit  von  ihm  selbst  beschützt 
wird  wie  von  einer  Feuermauer  (2,  9).  Den  ehernen  Bergen  in 
solcher  Weise  im  Zusammenhang  der  Vision  eine  prophetische 
Bedeutung  beizulegen,  auch  wenn  die  Deutung  des  Engels 
auf  sie  keine  Rücksicht  nimmt,  sondern  ihr  Augenmerk  allein 
auf  den  Hauptgedanken,  der  in  dieser  Vision  ausgeprägt  werden 
soll,  richtet,  das  ist  m.  E.  unzweifelhaft  berechtigt,  genau  so 
wie  bei  den  anscheinend  rein  nebensächlichen  Zügen  im  ersten 
Visionsbilde.  Mir  scheint  eben  in  diesen  Bildern  kein  einziger, 
überhaupt  in  die  Augen  fallender  Zug  bedeutungslos  und  gleich- 
gültig zu  sein,  denn  wäre  das  der  Fall,  so  könnte  man  fragen, 
warum  sind  diese  Nebenzüge  überhaupt  da?  Denn  wenn  sie 
fehlten,  würde  der  Hauptgedanke,  den  die  Vision  vermitteln 
soll,  doch  auch  genügenden  Ausdruck  finden. 

Das  Gleiche  gilt  nun  auch  hier  wie  in  c.  1  von  den  ver- 
schiedenen Farben  der  die  Wagen  ziehenden  Pferde.  Sie 
können  ni^iht  gleichgültig  sein,  sie  müssen  eine  bestimmte  Be- 
deutung in  dem  Bilde  haben.  Daß  man  sie  nicht  auf  die 
vier  Weltmonarchien  des  Danielbuches  deuten  darf,  wie  in 
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früheren  Zeiten  geschah,  hat  Keil  ausführlich  und  ausreichend 
dargetan.  Man  ist  jetzt  auch  wohl  darin  einig,  daß  die  Vier- 
zahl wie  die  verschiedenen  Farben  lediglich  die  vier  Himmels- 
richtungen bezeichnen,  daß  damit  auf  den  Erdenraum  in  seiner 
ganzen  Ausdehnung  hingewiesen  werden  soll.  Nach  der  v.  5 
berichteten  authentischen  Erklärung  des  Engels  kann  das  ja 
auch  nicht  anders  sein. 

Die  Schwierigkeit,  die  die  Differenz  in  den  Angaben  der 
Farben  in  v.  2.  3  und  in  v.  6.  7  bereitet,  läßt  sich  m.  E.  nur 
dadurch  beseitigen,  daß  man  v.  2.  3  nach  v.  6.  7  korrigiert, 
also  □lOli"^  in  v.  2^  beseitigt  und  dann  die  Farbenangabe  in 
der  Reihenfolge  wie  in  v.  6.  7  verschiebt.  Zwar  haben  im 
allgemeinen,  soweit  wir  sie  noch  haben,  die  alten  Zeugen  den 
gleichen  Text  gelesen,  den  die  Masora  uns  darbietet,  so  we- 
nigstens @,  X  und  35.  Der  Syrer  dagegen  hat  zwar  auch  die 
Farbe  der  Rosse  der  ersten  drei  Wagen  in  v.  2.  3^  genau  so 
wie  die  anderen  Zeugen  angegeben,  auch  die  Farbe  des  vierten 
Gespannes  □'»HD  setzt  er  voraus,  aber  für  das  sonst  hier  außer- 
dem noch  bezeugte  D^li^j^^  hat  er  kein  Äquivalent,  und  in  v.  7* 
bietet  er  dafür  das  Wort,  das  er  in  v.  2^  für  gebraucht 
hat  (^^proiD).  Ob  er  aber  hier  wirklich  D^121^  gelesen  hat, 
läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen,  ebensowenig  läßt  sich 
natürlich  behaupten,  er  habe  in  v.  2^  etwa  statt  D^Dli^  : 
gelesen  und  daher  rühre  die  Identität  seiner  Übersetzung  an 
beiden  Stellen.  Er  kann  in  v.  7  auch  einer  bestimmten,  in 
seiner  Umgebung  geläufigen  Deutung  des  W^ortes  □''iJDJ^  gefolgt 
sein,  einer  Deutung,  die  in  dem  Worte  eine  Farbenbezeichnung 
(natürlich  mit  Recht)  erblicken  zu  dürfen  meinte  und  die  es 
als  Bezeichnung  für  irgend  ein  Rot  auffaßte.  Daß  diese  Deutung 
in  der  jüdischen  Exegese  in  Umlauf  war,  zeigt  Qimchi  deutlich 
(vgl.  in  seinem  „Wurzelwörterbuche"  s.  v.  Y^^)-  brachte 
das  Wort  jedenfalls  schon  ziemlich  früh  mit  Y)Dn  in  Jes.  63,  i 
in  Verbindung.  Übrigens  ist  interessant,  daß  v.  7*  auch  für 
Aquila  in  der  Hexapla  die  Übersetzung  „rot"  (im  hexaplarischen 
Syrer:  J^pi^lD)  überliefert  ist,  w^ährend  derselbe  in  v.  3  das 
Wort  durch  %cx,pTEpoi  (oder  VwpaTspoQ  wiedergegeben  hat  (vgl. 
Field,  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt,  z.  St.).  Wenn 
diese  Überlieferung  richtig  wäre,  so  müßte  Aquila  entweder 
die  gleiche  Lesart  in  v.  7^  wie  der  Syrer  gehabt  haben  oder 
doch  von  der  gleichen  Deutung  des  dort  stehenden  Wortes 
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geleitet  gewesen  sein.  Aber  die  Richtigkeit  der  Überlieferung 
darf  doch  wohl  in  Zweifel  gezogen  werden.  Ebenso  werden 
wir  uns  hüten  müssen,  hier  zuviel  aus  dem  syrischen  Texte 
schließen  zu  wollen.  M.  E.  ist  D^QIJ^  in  v.  2^  aus  einer  Nach- 
wirkung der  Farben  in  1,  8  zu  erklären  und  als  Schreibfehler 
zu  beseitigen. 

Mir  scheint  die  rote  Farbe  auch  noch  aus  einem  anderen 
Grunde  ausgeschlossen  werden  zu  müssen.  Zunächst  bin  ich 
überzeugt,  daß  wir  uns  in  unserer  Beurteilung  der  Farben  in 
c.  6  in  keiner  Weise  von  den  in  c.  1  genannten  Farben  be- 
stimmen lassen  dürfen.  Es  handelt  sich  hier  bei  der  Angabe 
der  Farben  um  ganz  etwas  anderes  als  dort.  Hier  sollen  die 
Himmelsgegenden  charakterisiert  werden,  während  es  sich  dort 
um  die  verschiedenen  Stadien  des  aufdämmernden  Frührots 
bis  zum  Aufgang  des  vollen  Tageslichtes  handelt.  Die  Himmels- 
gegenden werden  aber  und  können  kaum  anders  als  nach  dem 
Unterschied  von  Tag  und  Nacht,  Licht  und  Finsternis,  Weiß 
und  Schwarz  oder  auch  durch  Zwischenstufen  zwischen  diesen 
Farbenextremen  gekennzeichnet  werden.  Und  man  darf  keinen 
Anstoß  daran  nehmen,  wenn  dies  in  einem  solchen  Bilde  viel- 
leicht etwas  schematisch  geschieht  und  sich  ohne  Mühe  Be- 
denken gegen  die  zutreffende  Richtigkeit  der  Anwendung  der 
Farben  auf  die  verschiedenen  Weltgegenden  geltend  machen 
lassen.  Mir  scheint  es  auf  Grund  dieser  Erwägungen  durchaus 
gerechtfertigt,  wenn  wir  in  den  ursprünglichen  Farbenbezeich- 
nungen nur  solche  Farben  suchen,  die  mit  Schwarz  und  Weiß 
ihrem  eigentümlichen  Wesen  nach  in  Zusammenhang  gebracht 
werden  können,  dagegen  Rot,  welcher  Art  auch  immer  es  sein 
mag,  von  vornherein  als  ausgeschlossen  betrachten. 

Nun  gibt  uns  v.  6  für  zwei  Farben  bestimmte  Himmels- 
richtungen an.  Schwarz  wird  mit  dem  Norden,  dagegen  die  mit 
□"•nD  gemeinte  Farbe  mit  dem  Süden  in  Beziehung  gesetzt. 
Worauf  die  beiden  anderen  Farben  gehen,  kann  dann  m.  E. 
nicht  zweifelhaft  sein.  Die  W^eltgegend  des  Lichts,  also  das 
Weiß,  ist  natürlich  nicht  der  Westen,  der  Abend,  sondern  der 
Osten,  die  Weltgegend  des  Aufgangs  der  Sonne  (hier  darf  man 
an  1,  8  erinnern);  für  die  mit  gemeinte  Farbe  bleibt 

dann  allein  der  Westen  übrig. 

Ich  brauche  selbstverständlich  nicht  zu  begründen,  daß 
Schwarz  für  den  Norden,  die  mitternächtliche  Weltgegend, 


172 


Rothstein,  Studien  zur  Sacharjaprophetie. 


auch  für  unser  Gefühl  unanstößig  ist,  und  das  Gleiche  gilt 
auch  von  dem  Weiß  als  bildliche  Charakteristik  des  Ostens. 
Die  Bezeichnung  des  Südens  mit  das  scheckig  (gestreift 

oder  auch  fleckenartig  Schwarz  und  Weiß  gemischt?)  bedeutet, 
will  sich  unserem  Gefühle  weniger  gut  anpassen,  da  wir  doch 
gerade  die  Mittagsgegend  als  die  Gegend  des  hellsten  Lichtes 
anzusehen  gewöhnt  sind.  Wie  sich  Sacharja  die  Anwendung 
der  mit  III  gemeinten  Färbung  auf  den  Süden  zurechtgelegt 
hat,  das  ist  schwer  zu  sagen.  Aber  daß  sich  eine  bestimmte 
•Vorstellung  mit  der  Farbenbezeichnung  für  den  Süden  ver- 
bindet, das  kann  kaum  zweifelhaft  sein.  Nur,  wer  sagt  uns, 
welche  1? 

Leichter  läßt  sich  anscheinend  die  vierte  Farbe,  falls  yf2^ 
etwa  irgend  ein  Rot  bezeichnen  sollte,  auf  den  Westen  beziehen. 
Man  könnte  dabei  an  die  Rötung  des  westlichen  Himmels  bei 
Sonnenuntergang  denken.  Aber  so  alt  diese  Deutung  des 
Wortes  auch  sein  mag,  ihre  Richtigkeit  ist  m.  E.  sehr  fraglich, 
und  die  oben  angestellte  allgemeine  Erwägung  läßt  auch  hier 
eine  Farbe  vermuten,  in  der  Schwarz  und  Weiß  irgendwie 
vereint  zu  denken  sind.  Und  da  scheint  in  der  Tat  die  nach- 
weisbar älteste  Deutung  das,  was  man  hier  erwartet,  am  besten 

1)  Anmerkungsweise  will  icli  eine  Vermutung  mitteilen,  auf  die 
mich  die  Erwägung  geführt  hat,  daß  diese  Bezeiclmung  der  Himmels- 
gegenden mit  Farben  jedenfalls  auf  bestimmter  Naturbetrachlung  beruht. 
Nun  darf  man  es  freilich  mit  den  Farben  nicht  allzu  scharf  nehmen. 
Der  Norden  kann  als  schwarz  bezeichnet  werden,  weil  dort  die  Sonne 
auf  ihrem  Laufe  nie  steht.  Das  Weiß  für  den  Osten  paßt  insofern, 
als  dort  das  Licht  der  Sonne  aufgeht  und  mit  sieghafter  Macht  die 
Finsternis  der  Nacht  vertreibt.  Auch  für  die  Abendgegend  paßt,  wie 
ich  oben  gezeigt  zu  haben  glaube,  die  Farbenbezeichnung  recht  gut. 
Aber  wie  kommt  nun  der  Süden  zu  der  Bezeichnung  mit  einem  Wort, 
das  gestreift  oder  scheckig  bezeichnet?  Ich  möchte  mir  das  so  er- 
klären. Auf  ihrem  Laufe  vom  Morgen  zum  Abend  breitet  die  Sonne 
zwar  das  helle  Weiß  ihres  Lichts  über  die  Erde,  aber  ist  die  Erde 
wirklich  nur  hellweiß?  Diese  Frage  muß  verneint  werden.  Überall 
erzeugt  das  Licht  auch  Schatten,  und  sieht  man  auf  dem  Bilde,  das 
die  von  der  Sonne  auf  ihrem  Laufe  über  den  Süden  nach  dem  Westen 
beschienene  Erde  bietet,  nicht  bloß  das  lichte  Weiß,  sondern  auch  die 
dunklen  Schattengebilde,  die  auf  ihr  ruhen,  so  kommt  man  zu  der 
Vorstellung  eines  gestreiften  oder  scheckigen  Gewandes.  Ich  halte 
es  für  möglich,  daß  das  der  Naturgrund  ist  für  die  Bezeichnung  des 
Südens  durch  Sacharja.  Von  da  aus  wird  dann,  wie  mir  scheint,  die 
Bezeichnung  des  Westens  auch  noch  verständlicher. 
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zu  treffen,  übersetzt  nämlich  D^^^Di^  mit  ^<xpol  d.  i.  staar- 
grau  oder  aschgrau,  und  dafür,  daß  wir  hierin  wirklich  die 
älteste  jüdische  Deutung  zu  erblicken  haben,  kann  die  Tatsache 
sprechen,  daß  X  das  Wort  mit  T'J^^i?  wiedergibt;  dies  bedeutet 
auch:  aschfarben.  Das  wäre  also  eine  Farbe,  in  der  jeden- 
falls in  höherem  Maße  als  in  der  mit  gemeinten  das  dunkle 
Element  hervortritt,  aber  das  helle  auch  nicht  so  ganz  ver- 
schwindet, wie  in  dem  mit  "in^  bezeichneten  Dunkel  des  Nordens. 
Man  denke  sich  nur  das  Gefieder  eines  Staren.  Der  allge- 
meine Eindruck,  den  das  Auge  davon  hat,  ist  jedenfalls  der 
eines  ins  Helle  schimmernden  Schwarz.  Die  großen  lichten 
Flecke  oder  Streifen,  die  in  dem  Scheckigen  (hID)  das  Dunkel 
fast  hinter  dem  Hellen  verschwinden  lassen,  sind  hier  zu  feinen, 
leise  hervorschimmernden  lichten  Pünktchen  geworden,  die  zwar 
den  Eindruck  vollkommener  mitternächtlicher  Schwärze  ver- 
hindern, aber  das  Dunkel  doch  auch  nur  zu  einem  Grau  zu 
erhellen  vermögen,  und  das  kann  man  ja  nicht  blos  von  dem 
Gefieder  des  Staren,  sondern  auch  von  der  Asche  sagen.  Man 
wird  zugeben,  daß  diese  Farbenbezeichnung  nicht  übel  den 
Charakter  des  Abends  ausprägt,  an  dem  die  Tageshelle  all- 
mählich in  dem  sieo-reich  wachsenden  Dunkel  der  kommenden 
Nacht  verflackert,  zunächst  aber  immer  noch  über  diesem  Dunkel 
einen  lichten  Schimmer  verbreitet.  Es  ist  selbstverständlich, 
daß  Wort  für  eine  Farbe  nichts  mit  der  gewöhnlichen 

Wurzel  =  stark  sein  zu  tun  hat,  die  auch  schon  früh  hier 
gefunden  worden  ist,  wie  'A  mit  seiner  Ubersetzung  xapispot, 
0  mit  seinem  Lc^upot  und  35  mit  ihrem  fortes  in  v.  3,  fortissimi 
in  V.  7  beweisen.  Wir  sind  hier  nicht  imstande,  die  etymolo- 
gische Frage  weiter  zu  verfolgen,  geschweige  denn  zu  lösen, 
ich  bitte  aber  die  interessanten  Ausführungen  nachzulesen,  die 
de  Lagarde  in  seiner  „Übersicht  über  die  im  Aram.  Arab. 
und  Hebräischen  übliche  Bildung  der  Nomina"  S.  29  bietet. 
Er  bringt  das  hebräische  }>D^^  mit  einem  arabischen  yt^D  (J^^D), 
das  von  sog.  weißen  Kamelen  gesagt  wird,  zusammen.  Das, 
was  er  dort  weiterhin  mitteilt,  ist  geeignet,  die  von  mir  oben 
gegebene  Deutung  von  YDi<  zu  empfehlen.  Hitzig  hat  auf 
eine  arab.  Wurzel  yü)  (mit  punktiertem  Sade)  hingewiesen, 
die  die  Bedeutung  „schimmern"  hat,  genauer  aber,  so  viel  ich 
sehe,  den  Schimmer  bezeichnet,  der  auf  einem  dunklen  Wetter- 
gewölk erscheint,  wenn  ein  Blitz  durch  es  hindurchfährt,  ohne 
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herauszutreten,  einen  Schimmer  also,  den  man  recht  gut  mit 
den  auf  dem  dunklen  Gewände  eines  Staren  schwach  auf- 
leuchtenden Lichtpunkten  vergleichen  kann. 

Diese  Ausführungen  über  die  verschiedenen  Farben  scheinen 
mir  nun  ein  Doppeltes  ziemlich  sicher  stellen  zu  können:  zu- 
nächst dies,  daß  wirklich  ein  ein  Rot  bezeichnendes  Wort  wie 

hier  nicht  ursprünglich  sein  kann,  sodann  aber  auch  dies, 
daß  die  vier  Farben  nichts  anderes  bedeuten  als  die  vier 
Himmelsgegenden.  Sie  sollen  sagen,  daß  die  Aufgabe,  die 
die  hier  gemeinten  göttlichen  Abgesandten  zu  erfüllen  haben, 
sich  über  die  ganze  Erde  erstrecke  nach  allen  Richtungen  hin. 

Was  unter  den  Wagen  verstanden  werden  soll,  das  sagt 
der  Engel  dem  Propheten  v.  5  (übrigens  ist  in  v.  5^  mit  @ 
zu  lesen:  ^-1  l^'^n  "^»^^-S!]  "^o^-  4,4.5,  formell  genau  parallel 
6,  4.  5^;  %  und  ©  lesen  wie  der  masoretische  Text).  Der  Wort- 
laut in  V.  5^  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Wenn  mt^iiV  zu 
den  unmittelbar  vorher  genannten  mmi  gehören  sollte,  dann 
müßte  man  grammatisch  richtig  mj^l»Tn  erwarten.  Ohne  Artikel 
macht  es  den  Eindruck,  Prädikat  zu  einem  vorhergehenden 
Subjekt  zu  sein,  das  aber  wiederum  aus  grammatischen  Gründen 
nur  n^fc<,  nicht  aber  der  ganze  Ausdruck:  mnil  rki^ 
sein  könnte.  Das  hat  Wellhausen  (Now^ack  und  Marti) 
wohl  veranlaßt,  rh^  auf  die  Wagen  zu  beziehen,  damit  dann 
auch  unmittelbar  das  Particip.  fem.  als  Prädikat  zu  ver- 

binden und  vor  V^lt^  ein  ^  einzusetzen.  Der  Sinn  ist  dann: 
„Diese  Wagen  gehen  aus  nach  den  vier  Winden,  nachdem 
sie  sich  .  .  .  Nun  hat  aber  die  Einfügung  der  Präposition 
b  nicht  die  geringste  Stütze  in  der  Texttradition.  Die  Stellung 
der  Angabe  der  Richtung  des  Gangs  vor  dem  verbalen  Prädikat 
scheint  mir  auch  mindestens  auffällig  zu  sein.  Dazu  kommt 
ferner  der  Umstand,  daß  die  alten  Versionen  "m  "1  V'^li^  als 
Prädikat  zu  nb^  ansehen,  nicht  minder  auch  der  Umstand, 
daß  die  Aualo2:ie  in  diesen  Nachto-esichten  selbst  für  diesev 

o  o 

älteste  Exegese  spricht;  man  vergleiche  nur  1,  lo^;  2,  2;  4, 10^.  14. 
M.  E.  bleibt,  wenn  im  übrigen  der  Wortlaut  in  der  überlieferten 
Gestalt  wirklich  ursprünglich  ist,  w^as  mir  nicht  ganz  sicher 
erscheint  (s.  u.),  nichts  anderes  übrig  als  festzuhalten,  daß  hier 
die  Wagen  „den  vier  Winden  des  Himmels"  gleichgesetzt 
werden.  Um  die  in  dem  niJ^lil''  steckende  grammatische 
Schwierigkeit  zu  beseitigen,  muß  man  sich  entschließen,  den 
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Artikel  einzufügen.  Es  wäre  bei  der  vielfach  schon  festgestellten 
Beschädigung  des  Textes  in  diesen  Yisionen  nicht  unmöglich, 
daß,  etwa  unter  Einwirkung  des  in  v.  1,  das  n  des 

Artikels  beim  Abschreiben  verloren  gegangen  wäre.  Dazu  ist 
auch  die  Tatsache  zu  beachten,  daß  der  Text  in  v.  5bß  nicht 
ganz  gleichmäßig  von  den  alten  Versionen  bezeugt  wird.  @  bietet: 
ezTcopeuovxao  TuapaaxYjvaL  xw  xupLO)  Tidcav]?  xy)?  yy)?.  Dieselbe 
Auffassung  des  Textes  findet  sich  in  35:  qui  (so  relativisch 
angeschlossen  auch  &  und  von  jüngerer  Hand  auch  in 
egrediuntur,  ut  stent  coram  dominatore  omuis  terrae.  Das  ergibt 
aber  genau  die  der  im  masoretischen  Texte  vertretenen  entgegen- 
gesetzte Anschauung.  Während  sie  nach  dem  hebräischen  Texte 
ausziehen,  um  Gottes  Auftrag  auszuführen,  müßten  die  Wagen 
also  hier  erst  eintreffen,  um  sich  von  Jahwe  mit  einem  Auf- 
trage versehen  zu  lassen.  Ob  hier  wirklich  eine  andere  Text- 
gestalt vorausgesetzt  wird,  etwa  DlJ^nn'p  statt  "\inD?  Leider 
wissen  w^ir  von  den  drei  jüngeren  griechischen  Yersionen  hier 
garnichts.  Das  Targum  zeigt  in  seiner  Paraphrase  ganz  deutlich 
den  masoretischen  Text.  Dagegen  verdient  die  syrische  Yersion 
jedenfalls  ernste  Beachtung.  Dort  findet  sich  kein  Äquivalent 
für  das  hebräische  n1^^^1\  vielmehr  lautet  die  Übersetzung,  als 
stände  im  hebräischen  Texte:  'Ol  by  r\)2mDr\  (=  'Ol  Dip 
Man  wird  zugeben,  daß  das  ein  sachlich  ganz  gutes  Attribut 
zu  dem  vorausgehenden  Hinweis  auf  die  „Winde"  sein  würde. 
Immerhin  aber  ist  es  nicht  geraten,  danach  den  überlieferten 
Text  zu  korrigieren.  Es  bleibt  jedenfalls  die  Möglichkeit, 
daß  sich  in  der  auf  den  Syrer  führenden  handschriftlichen 
Tradition  die  beiden  Ausdrücke  Dl^^luD  m^^lil^  infolge  gewisser 
äußerer  und  lautlicher  Ähnlichkeit  zu  jener  Form  des  Aus- 
drucks irrtümlicherweise  zusammengeschoben  haben.  Es  ist 
nicht  einmal  sicher,  ob  wir  von  hier  aus  den  Artikel  vor  das 
Particip  einfügen  dürfen,  da  die  relativische  Anknüpfung  im 
Syrischen  auch  auf  Rechnung  des  Übersetzers  gesetzt  werden 
könnte.  Nach  alledem  also  werden  wir  wohl  beim  masoretischen 
Texte  und  der  uralten  Auffassung  desselben  stehen  bleiben 
müssen.  Nur  würde  ich,  wie  gesagt,  die  Hinzufügung  des 
Artikels  zu,  dem  Particip  für  keine  so  schwierige  Korrektur 
halten,  daß  man  sich  vor  ihr  zu  scheuen  brauchte 

1)  Ich  möchte,  allerdings  nur  anmerkungsweise,  den  Gedanken 
zur  Erwägung  empfehlen,  ob  nicht  etwa  die  Worte  D'^^a^n  mmn 
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In  V.  6  ist,  wie  man  schon  erkannt  hat,  auch  nicht  alles 
in  Ordnung.  Zunächst  kann  Marti  recht  haben,  der  das 
recht  unbequeme  HD  im  für  einen  Zusatz  hält.  Das  folgende 
□^Nli''  ist,  da  eigentlich  rODIon  als  Subjekt  zu  supplieren  ist, 
grammatisch  nicht  ganz  leicht,  wenn  auch  nicht  unmöglich. 
Aber  alles  ist  in  Ordnung,  wenn  n2  getilgt  wird.  Dann 
ist  D^DICn  Subjekt.  —  Sodann  ist  die  Verschiedenheit  der  Zeit- 
formen der  Verben  bedenklich.  Schon  Ewald  bemerkt  dazu, 
der  Zusammenhang  des  ganzen  Vorganges  lehre,  daß  in  v.  6 
zweimal  statt  "l^^^^^  vielmehr  l^^i»^  zu  lesen  sei.  Jedenfalls  leitete 
ihn  dabei  ein  richtiges  Gefühl.  Wellhausen  schreibt  sodann, 
„der  Wechsel  zwischen  Participium  und  Perfektum  sei  gewiß 
nicht  ursprünglich,  wahrscheinlich  sei  überall  das  Participium 
herzustellen".  Marti  folgt  ihm  darin,  auch  Nowack  stimmt 
ihm  in  dem  allgemeinen  Urteil  bei,  nur  läßt  er  es  fraglich 
bleiben,  ob  jedesmal  mit  Wellhausen  das  Particip  oder  das 
Perfekt  herzustellen  sei,  auch  letzteres  sei  nach  Ges.- Kautzsch, 
Gramm.  §  106,3,  durchaus  möglich.  Die  grammatische  Möglich- 
keit des  Perfekts  wird  man  sicher  zugeben  müssen,  aber  mir 
scheint,  als  wenn  sachliche  Erwägungen  eher  rieten,  wie  Well- 
hausen zu  urteilen.  Man  darf  nicht  übersehen,  daß  mit  dem 
Verbum  überall  das  lokale  Ziel  angegeben  ist,  nach  dem  die 
Wagen  ziehen  sollen,  sodann  muß  auch  wohl  beachtet  werden, 
daß  erst  in  v.  7  die  Gespanne  den  Befehl  erhalten,  ihre  Eahrt 
zur  Ausrichtung  des  ihnen  Aufgetragenen  zu  beginnen.  Genau 
genommen  sind  sie  also  v.  6  noch  nicht  ausgezogen  nach  dem 
Lande  des  Nordens  usw.,  sie  sind  vielmehr  bisher  nur  aus 

ein  uraltes  (ob  sachlich  richtiges?)  Interpretament  sein  dürften.  Das 
an  der  Spitze  von  v.  6  stehende  nn  (m.  E.  auch  schwerlich  ur- 
sprünglich; vgl.  gleich  nachher  oben)  greift  selbstverständlich  wieder 
zurück  auf  die  Wagen.  Auf  die  „Winde"  wird  eigentlich  nachher 
keine  weitere  Rücksicht  genommen.  Läsen  wir  bloß:  ni^::*^  nbx 
n::^nn^,  so  würde  die  Unbequemlichkeit  jener  Anknüpfung  des 
Relativums  über  die  mmn  hinweg  wegfallen,  der  Satz  grammatisch 
völlig  unanstößig  sein  und  die  Formulierung  der  Antwort  auf  die  Frage, 
was  diese  Wagen  seien,  formell  ziemlich  der  Antwort  entsprechen,  die 
1,10^  auf  die  Frage,  was  die  Rosse  seien,  gegeben  wird.  Ich  wage 
es  freilich  nicht,  mehr  als  diese  Anregung  zu  weiterer  Erwägung  zu 
geben,  obwohl  ich  subjektiv  überzeugt  bin,  daß  die  Worte  zugesetzt 
sind.  Daß  es  sich,  wie  ich  schon  bemerkte,  um  ein  begreifliches 
Interpretament  handelt,  wird  sich  hoffentlich  aus  den  weiteren  Aus- 
führungen oben  im  Texte  von  selbst  ergeben. 
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der  unmittelbaren  Nähe  des  Herrn  der  "Welt  zwischen  den 
beiden  ehernen  Bergen  hindurch  herausgekommen  und  in  den 
für  das  Auge  des  Propheten  zugänglichen  Bereich  eingetreten, 
natürlich  ausgerüstet  auch  mit  dem  Auftrag,  Gottes  Willen  in 
den  verschiedenen  Richtungen  des  Himmels  auszuführen,  aber 
sie  sind  doch  erst  im  Begriff,  dies  letztere  ins  Werk  zu  setzen. 
Mir  scheint  dies  doch  bequemer  durch  das  Particip  ausgedrückt 
zu  werden.  Man  könnte  sich  auch  auf  die  Participien  in  v.  1.  5 
berufen,  denn  die  Verba  in  v.  6  und  7aa  sind  im  Grunde  mit 
diesen  sachlich  und  zeitlich  gleichzustellen,  nur  wird  hier  ein 
anderer  Nebenumstaud  als  dort  noch  besonders  hervorgehoben, 
nämlich  das  Ziel  ihres  Auszugs,  in  v.  5  dagegen  der  eigentliche 
Ausgangspunkt  ihres  Vorgehens  und  in  v.  1  die  Stelle,  wo  sie 
in  das  Gesichtsfeld  des  Propheten  eingetreten  sind.  Ich  neige 
darum  viel  eher  dazu,  mit  W^ellhausen  überall  □^i;^^^''  zu 
schreiben.  Es  ist  jedoch  vor  einer  wirklichen  Entscheidung 
nach  der  einen  oder  anderen  Seite  nötig,  auch  die  Versionen 
noch  zu  Worte  kommen  zu  lassen. 

Mit  dem  masoretischen  Texte  stimmt  in  diesem  Punkte 
nur  das  Targum.  Auch  dort  lesen  wdr  zuerst  VP.^^  und  dann 
dreimal  Perfekt:  IpDi.  @  bietet  überall  i^eTzopBuovzo.  Hier 
läßt  sich  freilich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  welche  Verbal- 
form im  hebräischen  Texte  vorausgesetzt  wird,  umso  weniger, 
als  der  Grieche,  wie  wir  schon  sahen,  in  v.  5  exTiopeuovxac 
liest,  während  im  hebräischen  Text  fili^Ii*!  überliefert  ist.  Yom 
grammatischen  Standpunkte  aus  stände  der  Annahme  nichts 
im  Wege,  das  griechische  Imperfekt  auch  als  Äquivalent  für 
hebräisches  Particip  zu  betrachten;  es  könnte  sogar  auch  Über- 
setzung des  aoristisch  verstandenen  Perfekts  sein^.    Nur  das 

1)  Der  hexaplarische  Syrer  gibt  das  Imperfekt  des  Griechen  mit 
lin  VP^^  wieder,  drückt  damit  also  auch  die  Zuständlichkeit  oder 
Dauer  der  Handlung,  von  der  hier  die  Red§  ist,  aus,  wie  sie  im 
griechischen  Imperfekt  und  auch  im  hebräischen  Particip  ausgesprochen 
ist.  Dem  hebräischen  Perfekt  wie  dem  semitischen  überhaupt  eignet 
jedenfalls  diese  Bedeutung  nicht  ohne  weiteres.  Man  könnte  daher 
meinen,  das  Imperfekt  des  Griechen  ließe  überwiegend  an  ein  Particip 
als  Grundlage  im  hebräischen  Texte  denken.  Dies  könnte  umso  näher 
liegen,  wenn  —  was  durchaus  wahrscheinlich  ist  —  der  alexandrinische 
Übersetzer  gewöhnlich  mehr  vom  aramäischen  als  vom  alt  hebräischen 
Sprachgebrauch  beherrscht  war.  Freilich  berechtigt  auch  das  nicht 
zu  einem  sicheren  textkritischen  Schlüsse. 
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eine  dürfen  wir,  wie  es  scheint,  als  sicher  betrachten,  daß  der 
Grieche  formelle  Einheit  des  verbalen  Ausdrucks  voraussetzt. 
Es  ist  zu  bedauern,  daß  wir  nicht  mehr  sagen  können. 

Mir  scheint  nun  im  Zusammenhang  hiermit  —  leider 
wissen  wir  von  den  jüngeren  griechischen  Versionen  gar  nichts 
—  von  ziemlich  großem  Interesse  die  syrische  Version  zu  sein. 
Sie  hat  in  v.  6  an  allen  drei  Stellen  das  Participium  CppD-) 
übersetzt,  dagegen  in  v.  7^  hat  auch  sie  das  Perfekt  (ipDi). 
Die  formelle  Gleichheit  der  Verba  in  v.  6  gewinnt  jedenfalls 
an  kritischer  Bedeutung  nicht  bloß,  weil  sie  in  der  Gestalt 
des  Participiums  mit  den  oben  angestellten  allgemeinen  Er- 
wägungen im  Einklang  steht,  sondern  auch,  weil  ihr  jenes 
Zeugnis  in  @  zur  Seite  tritt.  Es  ist  ja  sicher,  daß  der  Syrer 
im  allgemeinen  seine  Textvorlage  ziemlich  genau  wiedergegeben 
hat;  nichts  hindert  daher  an  dem  Urteil,  er  habe  auch  hier 
wirklich  an  allen  drei  Stellen  Participia  vorgefunden  und  darum 
auch  im  Syrischen  solche  angewandt.  Man  darf  eine  Er- 
mutigung zu  diesem  Urteil  auch  in  der  Tatsache  finden,  daß 
er  in  v.  7  das  Perfekt  übersetzt,  denn  hier  hat  er  gewiß  in 
seiner  Vorlage  das  Perfekt  vorgefunden,  was  sollte  ihn  sonst 
gehindert  haben,  nicht  auch  hier  das  Particip  in  seinen  Text 
aufzunehmen?  Es  ist  auch  nicht  unwahrscheinlich,  daß  IJ«^:^^ 
in  V.  7  wirklich  ursprünglich  ist,  ebenso  aber  auch,  daß  es 
ursprünglich  nicht  direktes  Prädikat  zu  dem  an  der  Spitze 
von  V.  7  genannten  Subjekt  war;  hier  hat  der  Text,  wie  sich 
uns  noch  ergeben  wird,  wahrscheinlich  einen  Verlust  erlitten. 
Die  Annahme  ist  nun  nach  meinen  textkritischen  Erfahrungen 
durchaus  nicht  zu  kühn,  daß  wirklich  der  Syrer  eine  ältere  und 
richtigere  Textgestalt  voraussetzt,  als  sie  uns  in  der  masoretischen 
Lesart  vorliegt.  Sie  ist  es  hier  umso  weniger,  als  man  ja, 
wenn  auch  mit  der  freilich  hier  sehr  gebotenen  Zurückhaltung, 
@  ebenfalls  dafür  geltend  machen  kann.  Von  der  älteren 
Lesart,  die  auch  als  die  ursprüngliche  betrachtet  werden  könnte, 
wäre  dann  in  der  handschriftlichen  Uberlieferung,  die  zum 
masoretischen  Texte  führte  und  die  auch  vom  Targum,  wohl 
auch  von  der  Vulgata^  vorausgesetzt  wird,  nur  das  erste  Parti- 

1)  35  bietet  in  v.  6.  7  nacheinander  folgende  Verbalformen:  v.  6: 
egrediebantur  —  egressi  sunt  —  egressi  sunt,  v.  7:  exierunt.  Das 
sieht  ganz  so  aus,  als  ob  es  Wiedergabe  der  Tempusformen  sei,  wie 
sie  im  überlieferten  hebräischen  Text  vorliegen. 
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cipium  übrig  geblieben,  während  danach  sich  unter  irgend- 
welchem Einfluß  (möglicherweise  unter  dem  des  v.  7  stehenden 
Perfekts)  an  die  Stelle  des  Particips  die  Form  des  Perfekts 
als  Schreibfehler  eingeschlichen  haben  müßte.  Ziehe  ich  also 
das,  was  die  Versionen  uns  an  die  Hand  geben,  zusammen,  so 
meine  ich,  es  ergebe  sich  mit  überwiegender  Wahrscheinlich- 
keit, daß  Wellhausen  recht  hat,  wenn  er  überall  D^f^ii^  her- 
stellen will,  in  V.  7  aber  müssen  wir  das  Perfekt,  wie  ich 
glaube,  festhalten. 

M.  B.  hat  Wellhausen  (Nowack,  Marti)  unzweifelhaft 
recht,  wenn  er  meint,  in  dem  Dn^ini^  stecke  ein  Fehler  oder 
eine  auf  Grund  eines  verstümmelten  Textes  rekonstruierte 
Lesart.  Die  überlieferte  Lesart  ist  sehr  alt,  sie  wird  von  allen 
Yersionen  (so  weit  wir  sie  kennen)  vorausgesetzt,  stand  also 
schon  im  Texte,  ehe  sich  die  ägyptisch-alexandrinische  Text- 
tradition abzweigte  und  ihren  eigenen  Weg  zu  gehen  begann. 
Alles,  was  wir  in  dem  Yisionsberichte  bis  v.  5  gelesen,  läßt 
darauf  schließen,  daß  darum  eine  Yierzahl  von  Wagen  und 
Gespannen  erscheint,  weil  sie  nach  den  vier  Himmelsrichtungen 
gehen  sollen,  und  zwar  je  eins  nach  der  durch  seine  Farbe 
bezeichneten  Weltgegend.  Der  Schluß  ist  nun  nach  meiner 
Uberzeugung  unabweisbar,  daß  neben  ;,dem  Lande  des  Nordens" 
und  „dem  des  Südens"  auch  das  Land  des  Ostens  und  das 
des  Westens  im  ursprünglichen  Text  nicht  gefehlt  haben.  Um 
so  gewisser  scheint  mir  dieser  Schluß  zu  sein,  wenn  die  oben 
versuchte  Deutung  der  verschiedenen  Farben  der  Gespanne  das 
Richtige  getroffen  hat,  woran  ich  nicht  zweifele.  Bestätigung 
wird  der  Schluß  aber  auch  noch  durch  die  weiterhin  folgenden 
Nachweise  erfahren.  Well  hausen  hat  m.  E.  sachlich  recht, 
wenn  er,  für  das  überlieferte,  mit  vorausgesetztem  höchst 
sonderbare  ün^in^?  zu  lesen  vorschlägt:  OlJ^Jl  Y"}^'^^  oder 
vielleicht  zutreffender  Dlp  ohne  Artikel,  denn  @  schreibt  auch 
beim  Süden:  im  yY)v  voxou,  setzt  also  auch  pTl  ohne  Artikel 
voraus.  Es  könnte  aber  auch  niTp  y^i^  dagestanden  haben. 
Yielleicht  ließe  sich  die  Entstehung  von  Dn^in^^  hieraus  paläo- 
graphisch  leichter  erklären.  Ich  möchte  diese  Lesart  vorziehen; 
eine  Empfehlung  dafür  ergibt  sich  aus  8,  7,  dann  aber  auch 
aus  den  Stellen,  die  ich  hernach  (S.  182  Anm.)  zur  Wieder- 
herstellung des  Anfangs  von  v.  7  verwenden  werde.  Das 
Wort  rrrrö  würde  auch  nach  seinem  begrifflichen  Inhalte  in 
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viel  deutlicherer  Beziehung  zu  der  Farbe  stehen,  womit  der 
Osten  bezeichnet  wird. 

Die  Analogie  verlangt,  wie  ich  mit  Wellhausen ,  Nowack 
und  Marti  glaube,  gebieterisch  auch  hinter  dem  Subjekt  v.  7* 
die  Angabe  der  Himmelsrichtung,  in  der  das  vierte  Gespann 
auszuziehen  bestimmt  war.  Hier  muß  hinter  D^^Ci-^ni  ein  Teil 
des  Textes  ausgefallen  sein.  Nach  dem  gegenwärtigen  Texte^ 
der  sicher  älter  ist  als  alle  Ubersetzungen,  denn  alle  stimmen 
mit  dem  hebräischen  Texte  überein',  kann  alles,  was  in  v.  7 
steht,  kaum  anders  denn  als  Aussage  in  bezug  auf  das  vierte 
Gespann  verstanden  werden.  Aber  daß  dies  Gespann  gleich- 
sam ziellos  über  die  Erde  habe  schweifen  sollen  oder  daß  es, 
wie  von  Orelli  sagt,  zwar  voll  Verlangen  nach  einem  Ziel 
und  Wirkungsfeld,  ohne  aber  ein  solches  zu  erhalten,  „einst- 
weilen sich  mit  suchendem  Umherfahren  begnügen  müsse", 
kann  nicht  im  Sinne  der  Vision  sein.  Nowacks  Frage  ist 
durchaus  berechtigt,  wenn  für  das  vierte  Gespann  noch  keine 
Aufgabe  da  war,  warum  es  denn  überhaupt  ausgesandt  werde, 
warum  es  nicht  warte,  bis  seine  Stunde  gekommen  sei?  Ich 
füge  hinzu,  ist  es  denn  überhaupt  eine  für  das  religiöse  Denken 
eines  alttestamentlichen  Propheten  vollziehbare  Vorstellung,  daß 
Gott  etwas,  wenn  auch  nur  zunächst,  Zweckloses  unternehmen 
oder  daß  er  auch  nur  seine  Organe  zweck-  und  ziellos,  wenn 
auch  nur  für  eine  kurze  Zeit,  hinaussende,  gewissermaßen  um 
sie  nur  in  Bewegung  zu  setzen  und  nicht  bei  sich  zurückhalten 
zu  müssen?  Ich  meine  nicht.  Vielmehr  gilt  mutatis  mutandis 
hier  genau  das,  was  Jes.  55,  lo  f.  vom  Worte  Jahwes  gesagt 
wird,  vgl.  dazu  auch  Jes.  45,  is  f.  M.  E.  versteht  es  sich  von 
selbst,  wenn  von  v.  1  an  davon  die  Rede  ist,  es  seien  vier 
Wagen  und  vier  Gespanne  von  Jahwe  ausgegangen,  daß  sie 
dann  auch  alle  mit  einem  bestimmten,  wie  wir  sahen,  hinsichtlich 
der  lokalen  Eichtung  durch  die  Farbe  der  Gespanne  angezeigten 
göttlichen  Auftrage  ausgerüstet  sind.  Und  wenn  wir,  wie  ja 
der  überlieferte  Text  gebietet,  nach  v.  5  bei  den  Wagen  an 
die  vier  Winde  denken  müssen  —  Winde  als  Gottesboten  nach 
Ps.  104,  4  — ,  wie  soll  man  sich  denn  das  vorstellen,  daß  drei 

1)  In  ®  ist  n^bb  wohl  ursprünglich  nicht  vorausgesetzt,  zwar 
findet  es  sich  handschriftlich  neben  dem  folgenden  "nbnnnb  bezeugt 
(,  .  .  Ttal  iTceßXsTiov  xoö  uopeusoO-at  (xal?)  xou  TisptoSeöaat  tyjv  y^"^)-  aber 
Syr.-Hexapl.  hat  nur  xoö  TtepcoSsöoat  wiedergegeben  (Nr^nDn^b). 
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Winde  nach  verschiedenen  aber  bestimmten  Richtungen  aus- 
ziehen, während  der  vierte  ziellos  über  die  Erde  hin  und  her 
eilt,  denn  daß  ihm  etwa  die  Richtungen  jener  einzuschlagen 
versagt  wäre,  läßt  wenigstens  das  allgemeine,  dreimal  wieder- 
holte Y^i^2  nicht  vermuten.  Läßt  sich  schon  die  im  überlieferten 
Texte  V.  6  stehende  Aussage  über  die  weißen  Gespanne  im 
Zusammenhange  mit  dem,  was  von  den  schwarzen  gesagt  wird, 
nur  mit  Mühe  auslegen  und  begreifen,  so  ist  doch  nach  meinem 
Gefühl  es  noch  ein  gut  Teil  schwieriger,  sich  v.  7,  vor  allem 
theologisch  unanstößig,  verständlich  zu  machen.  Ich  sehe  keinen 
anderen  Ausweg,  wenn  wir  zu  einer  in  sich  einheitlichen  Vor- 
stellung von  dem  Visionsbilde  gelangen  wollen,  als  die  Annahme, 
daß  der  Text  am  Anfang  von  v.  7  einen  vielleicht  recht  starken 
Verlust  erlitten  hat,  einen  Verlust,  der  schon  früh,  jedenfalls  vor 
dem  Zeitpunkt  eingetreten  ist,  nach  welchem  sich  die  ägyptische 
Texttradition  von  der  palästinensischen  abgezweigt  hat. 

Ferner  hat  Nowack  unzweifelhaft  recht,  wenn  er  sagt, 
Subjekt  zu  ":n  Itt'pD^I  könnten  nach  v.  5  (1,  8  ff.  würde  ich  nicht 
heranziehen,  wenigstens  könnte  diese  Parallele  nicht  ohne 
weiteres  als  beweisend  angesehen  werden)  nur  die  vier  Wagen 
sein.  Sind  sie  zugleich  von  Jahwes,  des  Weltherrn,  Sitz  heraus- 
gekommen, so  versteht  es  sich,  wie  ich  meine,  von  selbst,  daß 
sie  auch  gleichmäßig  alle  vier  in  sich  den  Trieb  fühlen,  vor- 
wärts zu  ziehen,  um  die  ihnen  aufgetragene  Aufgabe  zu  er- 
füllen. Und  das  pt^D  '^^Dfin,  von  ihnen  allen  zugleich  aus- 
gesagt, hat  im  Zusammenhang  des  Visionsbildes  oder  des  pro- 
phetischen Berichtes  die  Absicht,  anzudeuten,  daß  das  Werk, 
von  dem  Jahwe  in  diesem  letzten  Bilde  dem  Propheten  und 
durch  ihn  seiner  Gemeinde  Kunde  geben  will,  sich  auf  die 
Erde  überhaupt  erstreckt,  daß  es  erst  dann  vollendet  ist,  wenn 
sein  hier  gemeinter  Wille  an  der  Welt  nach  allen  Himmels- 
richtungen hin  vollstreckt  sein  wird. 

Wieviel  nun  aber  in  der  so  festgestellten  Lücke  des  Textes 
einst  gestanden  hat,  wissen  wir  nicht,  aber  ich  halte  es  durch- 
aus für  möglich,  ja,  für  wahrscheinlich,  daß  der  Verlust  mehr 
umfaßte  als  nur  die  analog  den  Aussagen  in  v.  6  hier  als 
Prädikat  zu  G^liDJ^m  zu  ergänzenden  Worte.  Ich  halte  es  für 
wahrscheinlich,  daß  li^iii  zu  dem  mit  1^p3^1  fortgeführten  Absatz 
im  Berichte  über  die  Vision  gehörte  und  daß  der  Verlust  vor 
diesem  li^ü^  zu  suchen  ist,  dies  Wort  selbst  also  ursprünglich 
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garnicht  mit  dem  jetzt  vorhergehenden  Nomen  in  grammatischer 
Verbindung  gestanden  hat.  Ich  erkläre  mir  den  Verlust  ein- 
fach aus  einer  Abirrung  des  Auges  eines  Abschreibers  von 
der  hinter  □'^HDt^m  stehenden  Form  vom  gleichen  Verbum, 
gleichviel  ob  dieselbe  nun  einst  □^fc^ü"'  (was,  wie  wir  sahen, 
wahrscheinlich  ist)  oder  auch  lautete.    Das  ist  ja  ein 

häufig  zu  erkennender  Grund  für  Textverluste  nicht  bloß  in 
der  hebräischen  Texttradition  gewesen.  Daran  also  auch  hier 
zu  denken,  liegt  darum  nicht  so  gar  fern.  Machen  wir  uns 
aber  so  den  Verlust  plausibel,  so  steht  der  weiteren  Annahme 
auch  nichts  im  Wege,  das  Auge  jenes  Abschreibers  sei  durch 
die  wesentliche  Gleichheit  der  fraglichen  Konsonantengruppen 
nicht  bloß  von  der  einen  Zeile  seiner  Vorlage  in  die  gleich 
folgende  abgezogen  worden,  sondern  es  könnte  ganz  gut  auch 
zu  einem  weiteren  Sprung  in  die  zweitfolgende  oder  in  eine 
noch  später  folgende  Zeile  verführt  worden  sein.  Zunächst 
ist  hinter  n^)imn)  einzufügen:  n^^'^^?  (nicht  wie 

Nowack  und  ihm  folgend  auch  Marti  will  ^i;^!"!).  Wie  der 
Text  des  Berichts  nun  aber  weiter  lautete,  das  ist  schwer  zu 
erraten,  geschweige  zu  sagen.  Ich  halte  es  jedoch  für  möglich, 
daß  mit  einem  neuen  Uberleitungssatz  (ähnlich  wie  v.  1^  vgl. 
5,5.  9)  der  weitere  Bericht  fortgesetzt  worden  ist.  Man  darf 
dabei  nicht  übersehen,  daß  Subjekt  zu  IDJ^'*')  in  v.  7 aß  doch 
wohl  der  angelus  interpres  ist,  nicht  Gott,  wie  Marti  meint. 
Da  dieser  Engel  mit  dem  „Engel  Jahwes"  identisch  ist,  gibt 
er  ihnen  den  Befehl,  so  wie  in  c.  1  die  Reitergeschwader  an 
ihn  zunächst  berichten.  Übrigens  ist  vielleicht  hinter  "IDN^I 
auch  etwas  ausgefallen,  und  zwar  könnten  es  die  Worte  sein: 
"ibN^  ^3  "inin  '^^^ten  nrb.  Es  könnte  das  Auge  des  Abschreibers 
über  nrib  hinweg  auf  ^Jb  (vielleicht  in  untereinander  stehenden 
Zeilen)  abgeirrt  sein.  Man  beachte  die  oberflächliche  Ähnlich- 
keit der  Wortbilder  von  Dnb  an  und  von  )Db  an.  Inhaltlich 

1)  n"i:?n  ist,  soviel  ich  weiß,  zur  Bezeichnung  des  Westens  eben- 
sowenig gebraucht  wie  npn  zur  Benennung  des  Ostens.  Der  Sprach- 
gebrauch kennt,  soviel  ich  weiß,  nur  ^^^.r  dafür;  man  vergleiche 
folgende,  teilweise  auch  sachlich  hierher  gehörige,  Stellen:  Ps.  107,3; 
Jes.  43,5;  45,6;  59, 19;  Ps.75,7;  103, 12;  1  Chron.  7,28;  12, 15;  26,i6.i8.30; 
2  Chron.  32, 30.  Teilweise  bieten  diese  Stellen  (es  sind  alle  für  nnya, 
die  im  alten  Testamente  vorkommen)  auch  als  Gegensatz  zum  Westen 
für  Osten  das  Wort  nni»,  können  also  auch  die  Einfügung  dieses 
Wortes  in  v.  6  empfehlen. 
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zutreffend  werden  wir  vor  IJ^ii''  ergänzen  dürfen:  „die  Rosse". 
Ergänzen  wir  demgemäß  den  Text,  so  ergibt  sich,  wenn  wir 
ihn  in  der  mutmaßlichen  Gestalt  und  Größe  der  Kolumnen- 
zeilen schreiben,  daß  ein  Ausfall  der  vermißten  Textteile  durch 
Versehen  eines  Abschreibers  ziemlich  plausibel  gemacht  werden 
kann.  Ich  schreibe,  indem  ich  das  erste  Wort  von  v.  7  als 
Ende  einer  Zeile  betrachte,  folgendermaßen: 

□^liD^^m^  

(21  Buchst.  =)   [G^piDni       yi^  bi^  d^^^^T 
(20     „     =)  'i^ririrh'rijbb^'wpn^))^^:^ 
(21     „     ==)  "iDin  ^jjten  nrib]  ^m^)  yi^^ 
(19  yl^2^Dbr^l^\r^^Jb[^mb^3 
Man  wird  zugeben,  daß,  wenn  der  Text  etwa  so  geschrieben 
war,  eine  Abirrung  des  Auges  zunächst  über  das  die  Zeile 
beginnende  Dii^ü^  hinweg  auf  das  die  nächste  Zeile  beginnende 
^J^Ji"»  sehr  leicht  erklärbar  ist;  ebenso  leicht  war  aber  für  einen 
flüchtigen  Abschreiber  ein  Abirren  des  Auges  aus  der  vorletzten 
in  die  letzte  Zeile,  wenn  wirklich  nrh  auf  "IDJ^^I  folgte  und 
in  der  nächsten  Zeile  '^i2^b  dem  )'Db  vorausging.   Ebenso  wird 
man  zugeben,  daß  der  Text,  so  ergänzt,  auch  sachlich  bis  ans 
Ende  von  v.  7  einen  guten  und  in  sich  wohl  abgerundeten 
Zusammenhang  bietet. 

Das  dreifache  p^^^  in  v.  7  zeigt  deutlich,  daß  Jahwes 
Auftrag  sich  über  die  ganze  Erde  erstreckt.  Aus  dem  ganzen 
bisherigen  Berichte  aber  ergibt  sich,  daß  alle  vier  Gespanne 
die  gleiche  Aufgabe  zu  erfüllen  haben,  ein  jedes  natürlich  in 
dem  Teile  der  Welt,  zu  dem  es  abgesandt  ist.  Ich  meine 
nun,  der  Schluß  liege  sehr  nahe,  daß  da,  wo  eine  positive 
Hindeutung  auf  die  wirkliche  Aufgabe  der  Abgesandten  Jahwes 
geboten  werde,  diese  sich  auch  auf  alle  vier  gleichmäßig  be- 
ziehen werde,  daß  es  sich  demnach,  wenn  in  v.  8  lediglich 
vom  Lande  des  Nordens  die  Rede  sei,  wahrscheinlich  um  eine 
Abänderung  des  ursprünglichen  Textes  handle.  Man  könnte 
ohne  Mühe  diese  besondere  Beziehung  aus  dem  Texte  entfernen 
und  die  Beziehung  der  Hauptaussage  auf  die  ganze  Erde  wieder- 

1)  Übrigens  darf  man  fragen,  ob  §7isßXs7iov  in  ®  (woneben  als 
Variante  handschriftlich  s^t^xodv  vorkommt)  hebräisches  inipn^^i  voraus- 
setzt. Der  hexaplarische  Syrer  gibt  das  griechische  Wort  mit  'j'^n^n 
wieder,  hat  aber  am  Rande  auch  "j^i^n  notiert,  welche  Wurzel  im 
Text  verwendet. 
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herstellen.  Zu  dem  Ende  bedürfte  es  nur  der  Streichung  zunächst 
von  bi<  und  dann  nach  Beseitigung  des  schließenden 

der  I.esung  pfc<3,  und  der  Satz  pi<3  ^riM  PN  )mn  sagte 
allgemein  für  die  ganze  Erde  aus,  was  hier  gemeint  ist.  Und 
dazu  paßte  pJ^Zl  ja  auch  aufs  genaueste  zu  dem,  was  in  v.  7 
gesagt  ist. 

Man  wird  angesichts  der  nachgewiesenen  Korruption  des 
ursprünglichen  Textes  die  Möglichkeit  wenigstens  nicht  unbe- 
dingt bestreiten,  daß  in  der  angegebenen  Weise  in  den  Text 
des  Verses  eingegriffen  sei.  Die  spezielle  Beziehung  der  einst 
allgemein  gemeinten  Angabe  auf  den  Norden  könnte  durch  den 
nächstfolgenden  Abschnitt  veranlaßt  und  von  demjenigen  in 
den  Text  hineinkorrigiert  sein,  der  den  Bericht  v.  9 ff.,  in  dem 
es  sich  um  die  Diaspora  im  Norden  handelt,  an  das  letzte  Gesicht 
unmittelbar  anfügte.  Daß  in  dieser  Anfügung  ein  wertvoller 
Wink  für  das  richtige  Verständnis  der  letzten  Vision  steckt, 
werden  wir  nachher  sehen.  P]s  scheint  mir  auch  sonst  nicht 
an  Spuren  zu  fehlen,  die  darauf  hinweisen,  daß  wir  in  v.  8 
nicht  mehr  den  ursprünglichen  Text  vor  uns  haben. 

Besonders  auffällig  ist  m.  E.  gleich  das  im  Anfang  des 
Verses  stehende:  ^ik^  pV1^\  Für  das  ^n^^  findet  sich  bei  den 
alten  Textzeugen,  soweit  sie  uns  noch  zugänglich  sind,  nur 
noch  in  ^  {^b}!  nDJ^l)  und  in  33  (et  vocavit  me)  ein  Äquivalent, 
weder  @  (xal  aveßÖYjas)  noch  ©  (ßVP^)  bat  dies  pronominale 
Objekt.  Danach  müssen  wir  die  Möglichkeit  ins  Auge  fassen, 
daß  das  Wort  ^n^<  erst  in  jüngerer  Zeit  der  Textgeschichte 
eingefügt  wurde.  Vielleicht  drängte  sich  irgendwann  aus  dem 
bald  folgenden  "«^{^  auch  hinter  pyn  (als  Qal  Imperf.  gesprochen) 
ein  'bt^  ein  und  infolge  einer  Verderbnis  wurde  hieraus  \n{<, 
das  dann  die  hiphilische  Aussprache  des  Verbalausdrucks  zur 
Folge  hatte  (es  kommt  freilich  auch  Qal  mit  Acc.  des  per- 
sönlichen Objekts  vor).  Aber  trotz  der  Bezeugung  durch  alle 
Versionen  (von  den  jüngeren  griechischen  wissen  wir  leider 
nichts)  ist  p;;n  sehr  auffällig  und  seine  ursprüngliche  Zugehörig- 
keit zum  Texte  sehr  verdächtig.  pVI  hat  immer  die  Bedeutung 
lauten  Rufens  und,  wenn  man  es  mit  „schreien"  übersetzt, 
so  wird  man  in  den  meisten  Fällen  das  Richtige  treffen.  Nun 
sehe  ich  aber  nicht  recht  ein,  warum  in  dem  Moment,  in  dem 
wir  V.  8  stehen,  der  Engel  schreit  oder  auch  nur  laut  ruft, 
wenn  er  dem  Propheten,  der  doch  in  seiner  unmittelbarsten 
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Nähe  zu  denken  ist  und  mit  Aufmerksamkeit  alles,  was  vor 
ihm  vorgeht,  beobachtet,  mitteilen  will,  was  er  hernach  sagt. 
Mir  scheint  auch  der  Inhalt  seiner  Mitteilung  hier  ebenso- 
wenig, wie  sonst  in  diesen  Gesichten,  Veranlassung  zu  einem 
schreienden,  erregten  (von  Orelli)  Anruf  zu  geben.  Ich 
mache  ferner  noch  auf  etwas  aufmerksam,  das,  so  wenig  ge- 
wichtig es  auf  den  ersten  Blick  auch  sein  mag,  dennoch  für 
die  Beurteilung  des  überlieferten  Textes  hinsichtlich  seiner  Ur- 
sprünglichkeit ins  Gewicht  fällt.  Man  wird  zunächst  stutzen, 
wenn  ich  den  Finger  auf  "131^")  als  verdächtig  lege.  Aber  man 
durchsuche  alle  Yisionsberichte  unseres  Propheten,  achte  auf 
seine  Ausdrucksweise  und  frage  sich  dann,  ob  er  wirklich 
geschrieben  haben  wird,  wie  wir  hier  lesen:  lüt^b  ^bi^  IDTT? 
ob  es  nicht  vielmehr  wahrscheinlich  ist,  daß  er  auch  hier  — 
es  ist  die  einzige  Stelle  —  lt2^b  '^b^  lü^**)  geschrieben  hat? 
Solche  stilistische  Gründe  mögen  sonst  nicht  viel  wiegen,  hier, 
glaube  ich,  darf  man  nicht  daran  vorüber  gehen.  Mir  legt 
die  vollkommene  Vereinzelung  dieses  nSTl  in  der  Erzählung 
des  Propheten  in  Verbindung  mit  dem  auch  bedenklichen  pOT 
den  Schluß  nahe,  daß  auch  am  Anfang  von  v.  8  der  Text 
nicht  unversehrt  erhalten  ist,  daß  das,  was  wir  jetzt  lesen,  auf 
Grund  der  Trümmer  eines  etwas  anders  lautenden  Textes 
zurecht  gemacht  ist,  und  zwar  zurecht  gemacht  ist  wahrschein- 
lich schon  von  der  Hand,  der  wir  das  Sacharjabuch  in  seiner 
vorliegenden  Gestalt  verdanken,  also  schon  in  früher  Zeit, 
jedenfalls  in  einer  Zeit,  die  vor  der  Abzweigung  der  (B  zu- 
grunde liegenden  ägyptischen  Texttradition  zu  suchen  ist. 

Natürlich  ist  es  eine  schwierige  Sache,  den  ursprünglichen 
Text  auch  nur  vermutungsweise  wieder  zu  suchen.  Aber  wenn 
ich  mich  nach  der  Art,  wie  der  Prophet  sonst  wohl  zu  solchen 
Worten  des  Engels  überleitet,  umsehe,  so  scheint  es  mir,  als 
liege  es  nicht  fern  zu  vermuten,  der  ursprüngliche  Text  habe 
hier  im  wesentlichen  so  gelautet  wie  z.  B.  in  v.  5%  nämlich: 
"«^N  "l^N^I  ^3  12in  ^\t<bm  ]T\  oder  auch,  wie  v.  5%  nur  "li^bm 
und  darauf  folgte  sodann  mit  oder  ohne  einleitendes  l^ii!? 
(meist  fehlt  es  in  solchen  Ansprachen  des  „Engels"  an  Sacharja) 
das  Wort  über  die  eigentliche  Aufgabe  der  Wagen  und  Ge- 
spanne. In  "131^1  wird  dann  also  ein  Überrest  jenes  l^lTi  stecken 
oder  es  könnte  auch  suggestiv  bewirkt  haben,  daß  einem  Ab- 
schreiber "QTI  statt  "i^t^^l  in  die  Feder  floß.    Im  übrigen  würde 


186 


Rothstein,  Studien  zur  Sacliarjaproplietie. 


angenommen  werden  müssen,  daß  neben  einzelnen  gut  er- 
haltenen Buchstaben  des  ursprünglichen  Textes  andere  ganz 
oder  doch  nahezu  ganz  verwischt  gewesen  sind,  als  der  Text 
zurecht  gemacht  wurde. 

Vorausgesetzt  nun  aber,  meine  Vermutung  treffe  zu,  der  Text 
habe  so  wie  angegeben  gelautet,  dann  ergäbe  sich  sofort  weiter, 
daß  vor  v.  8  und  nach  dem  Ende  von  v.  7  auch  noch  etwas 
von  dem  ursprünglichen  Texte  vermißt  wird.  Es  müßte  hier 
wie  gleich  nach  dem  Anfang  von  v,  7  ein  völliger  Textverlust 
konstatiert  werden.  Und  wenn  wir  uns  auf  die  früheren 
Visionen  besinnen,  zumal  auf  den  Bericht  über  die  dreiteilige 
vorletzte  in  c.  5,  so  scheint  mir  die  Vermutung  wohl  begründet 
zu  sein,  daß  wirklich  nach  dem  Bericht  über  den  vom  Engel 
dem  Gespanne  gegebenen  Befehl,  über  die  Erde  zu  schweifen, 
der  Prophet  an  den  angelus  interpres  die  Frage  richtete,  zu 
welchem  Zwecke  denn  diese  Gespanne  hinausziehen  müßten. 
Zum  Vergleiche  eignete  sich  5,  lo,  vielleicht  in  formeller  Hin- 
sicht noch  mehr  2,  4.  Der  Satz,  der  zu  ergänzen  wäre,  könnte 
etwa  diese  Gestalt  gehabt  haben:  rD  ^2  IDin  -^iteM-':'^^  ICNT 
nmb  D^i<)f^  rkiA  oder  wie  V.  4  mit  ]V^)  am  Eingang! 
Sollte  in  v.  7^  das  femin.  '6rinni  wirklich  richtig  sein,  dann 
müßte  man  dazu  als  Subjekt  ni33']^ij  ergänzen,  und  die  Folge 
würde  sein,  daß  man  in  dem  hier  zu  ergänzenden  Satze  mj^^^ 
lesen  müßte.  Es  würde  dann  aber  auch  in  v.  7  ^  vor  ^{^H^  nicht, 
wie  oben  (S.  183)  geschah,  D^DIom,  sondern  "Diom  eingesetzt 
werden.  Indes,  die  maskul.  Formen  der  Verba  in  v.  7  ^  scheinen 
zu  empfehlen,  auch  in  v.  7^  das  Maskulin,  "rm  zu  lesen.  Es 
ist  ja  auch  selbstverständlich,  daß  die  Wagen  zu  den  Pferden 
hinzugedacht  werden  müssen.  Nach  v.  If.  läge  es  freilich 
näher,  auch  hier  am  Ende  wieder  die  Wagen  in  den  Vorder- 
grund rücken  zu  lassen.  Aber  durch  v.  6.  7^  und  infolge 
der  besonderen  Bedeutung,  die  die  Farben  der  Rosse  in  dem 
prophetischen  Bilde  haben,  scheint  sich  der  Blick  des  Schauers 
so  stark  auf  die  Rosse  gerichtet  zu  haben,  daß  sie  nun  zuletzt 
statt  der  Wagen,  der  eigentlichen  Träger  des  „Geistes",  in  den 
Vordergrund  der  Schilderung  gerückt  sind.  Die  vorwärts 
treibende  Kraft  ist  ja  freilich  auch  in  ihnen. 

Die  äußere  Möglichkeit,  daß  die  Sache  sich  so  verhält, 
wie  ich  hier  vermutet  habe,  scheint  dadurch  gestützt  zu  werden, 
daß  in  diesem  Visionsbericht  hintereinander  mehrere  Text- 


Die  siebente  Vision.   Bedeutung  und  Textkritik.  187 

verstümmeluDgen,  teilweise  jedenfalls  ganz  sicher,  noch  zu  er- 
kennen sind,  nämlich  in  v.  6  in  dem  □n^inj«^,  hier  neben  starker 
Verwischung  auch  wohl  teilweise  Verstümmelung  des  ursprüng- 
lichen Wortlauts,  dann  im  Anfang  von  v.  7,  wo  das  meiste 
von  dem  ursprünglichen  Wortlaut  ganz  verloren  ist.  Kurz 
hinterher  würde  dann  nach  einem  Bruchstück  recht  gut  er- 
haltenen Textes  wieder  eine  stärkere  Verderbnis  mit  teilweise 
gänzlichem  Verlust  des  Textes  folgen.  Es  gehört  nun  m.  E. 
nicht  allzuviel  Phantasie  dazu,  sich  eine  Handschrift  vorzustellen, 
wo  sich  das  wechselnde  Bild  von  gut  erhaltenen  Textteilen 
mit  völlig  verwischten  oder  doch  stark  zertrümmerten  Zeilen 
oder  Teilen  von  Zeilen,  wie  ich  es  eben  im  Auge  hatte,  wirklich 
dem  Leser  darbot.  Natürlich  bitte  ich  nicht  zu  übersehen, 
daß  es  sich  nur  um  Vermutungen  handelt,  zugleich  aber  auch 
nicht  zu  vergessen  bei  ihrer  Beurteilung,  von  welchen  Aus- 
gangspunkten aus  mich  meine  Überlegungen  zu  ihnen  geführt 
haben.  Im  übrigen  ist  die  Tatsache  von  nicht  geringem 
Interesse,  daß  der  Bericht  über  die  „Nachtgesichte"  an  seinem 
Anfang  und  an  seinem  Ende,  wie  wir  nunmehr  wissen,  eine 
starke  Textverstümmelung  erfahren  hat.  Das  könnte  darauf 
hindeuten,  daß  dieser  Bericht  zunächst  eine  Schrift  für  sich 
bildete,  als  solche  mancherlei  Schaden  erlitt,  bis  er  in  das 
gegenwärtige  Sacharjabuch  eingefügt  und  redigiert  wurde  zu 
der  Gestalt,  in  der  wir  ihn  lesen.  Jedenfalls  aber  glaube  ich 
auch  von  der  hier  besprochenen  Tatsache  aus  meine  Annahme, 
daß  die  Nachtgesichte  zunächst  für  sich  bestanden  ohne  alle 
Anhänge,  als  wohl  begründet  ansehen  zu  dürfen,  und  daß  das 
gegenwärtige  Buch  Sacharjas  nicht  von  der  Hand  des  Propheten, 
sondern  von  der  eines  Späteren  redigiert  worden  ist. 

Nun  müssen  wir  zu  v.  8^  übergehen.  Ich  bemerkte  schon, 
daß  ich  V.  8^  für  erweitert  halte  und  daß  die  alleinige  Er- 
wähnung des  Nordens  nicht  ursprünglich  sei,  daß  sich  vielmehr 
das  Wort  des  Engels  ursprünglich  auf  alle  vier  Wagen  oder 
Gespanne  bezogen  haben  müsse.  Aber  wenn  wir  nun  auch 
die  Worte,  wie  ich  vorschlug,  tilgen,  die  den  Norden  hinein- 
bringen, so  fragt  sich  doch  sehr  ernstlich,  ob  wir  in  dem 
übrig  bleibenden  W^ortbestande  wirklich  den  ursprünglichen 
Wortlaut  des  Textes  vor  uns  haben. 

Man  kann  zunächst  an  Tlif]  Anstoß  nehmen.  @  hat  hier 
tSou  =  M^n  (5,  5  übersetzt  @  ni<"]  —  l'Se,  dort  auch  zutreffend). 
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Es  fragt  sich  aber,  ob  @  in  seinem  Texte  Hin  gelesen  hat;  der 
Ubersetzer  könnte  ja  auch  ganz  gut  nur  einem  richtigen  Ge- 
fühle, daß  an  dieser  Stelle  eigentlich  nur  ein  ecce!  (wie  Yulgata 
hat)  am  Platze  sei,  gefolgt  sein.  Targum  und  Syrer  haben 
die  überlieferte  hebräische  Lesart  vor  sich  gehabt.  Sodann 
verdient  beachtet  zu  werden,  daß  (3  vor  ^n^:n  ein  1  hat. 
Er  übersetzt:  pn^iCV  Dieses  1  ist  handschriftlich  auch  für  @ 
bezeugt:  cod.  B  liest  %al  avsTiauaav,  aber  freilich  cod.  A  und 
Sin.  bieten  das  xal  nicht,  ebensowenig  (S^;  auch  X  stimmt 
mit  der  masoretischen  Lesart.  Wir  werden  uns  also  wohl  be- 
scheiden müssen  mit  der  einfachen  Feststellung  der  Tatsache; 
weitere  textkritische  Verwertung  scheint  untunlich  zu  sein. 
Marti  will  nach  @  'Om  lesen. 

Nun  aber  mache  ich  noch  auf  eine  andere  Tatsache  auf- 
merksam, die  m.  E.  von  ernsterer  kritischer  Bedeutung  ist. 
An  der  überlieferten  Konsonantengruppe  ist  an  sich  nicht 
zu  zw^eifeln,  ebensowenig  daran,  daß  man  schon  in  der  Zeit 
vor  @  in  dem  Worte  das  SufP.  I  p.  erblickt  hat.  Nun  kann 
natürlich  das  Suffix  lediglich  auf  das  göttliche  Ich  gehen. 
W^ir  haben  in  dem  Satze  also  ein  Wort  Jahwes  zu  erblicken, 
\venn  der  Text  richtig  überliefert  ist.  Nach  dem  gegenwärtigen 
Zusammenhang  aber  redet  in  v.  8  der  Engel  und  grammatisch 
angesehen  müßte  also  das  Suffix  auf  das  Ich  des  Engels  zurück- 
gehen, was  aber  selbstverständlich  sachlich  verkehrt  wäre. 
Man  könnte  sagen,  es  brauche  nicht  anstößig  zu  sein,  daß  das 
Ich  des  redenden  Engels  in  solcher  W^eise  dem  göttlichen  Ich 
Raum  gebe.  Solche  Übergänge  kämen  in  der  prophetischen 
Rede  auch  vor,  wo  es  sich  nicht  um  einen  redenden  Engel, 
sondern  um  einen  redenden  Menschen  handele.  Indes,  sieht 
man  sich  wieder  in  den  Yisionsberichten  Sacharjas  um,  so 
ergibt  sich,  daß  der  Prophet  überall  (es  gibt  keine  Ausnahme), 
wo  das  göttliche  Ich  erscheint,  die  Tatsache,  daß  Jahwes  eigenes 
Wort  mitgeteilt  wird,  immer  auch  formell  unzweifelhaft  gekenn- 
zeichnet hat,  sei  es  daß  dies  durch  die  Einführungsformel: 
'Ol  HD  oder  durch  ein  nachgesetztes  oder  eingefügtes 

mrp  D^^i  geschieht,  vgl.  1,  i4;  2,  9;  3,  7;  5,  4.  Demnach  ist  unter 
Voraussetzung  der  vollkommen  richtigen  Überlieferung  der 
Konsonantengruppe  Ti1"l  (Marti  sieht  es  als  Abbreviatur  für 
rnpi''  mn  an  und  beseitigt  damit  die  Schwierigkeit,  aber  ob  das 
hier  so  einfach  geht,  scheint  mir  doch  sehr  fraglich)  und  auch 
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der  Richtigkeit  der  bis  über  die  älteste  Version  rückwärts  als 
allgemein  geläufig  bezeugten  grammatischen  Auffassung  der- 
selben der  Schluß  nicht  bloß  nahe  gelegt,  sondern  direkt  ge- 
boten, daß  auch  dies  Wort  Gottes  als  solches  in  der  einen 
oder  anderen  Weise  gekennzeichnet  war.  Und  da  wir  jetzt 
vor  demselben  eine  Reihe  von  Worten  finden,  deren  ürsprüng- 
lichkeit  mindestens  zweifelhaft  ist,  so  glaube  ich  die  Frage 
wohl  aufwerfen  zu  dürfen,  ob  die  Textverderbnis,  die  wir  für 
V.  8*  glaubten  annehmen  zu  dürfen,  sich  nicht  noch  etwas 
weiter  erstreckt,  ob  sie  nicht  auch  noch  den  das  Gotteswort 
einleitenden  Satz  umfaßt  haben  dürfte?  Es  wäre  ja  ohne 
Schwierigkeit  vorstellbar,  daß  derjenige,  der  den  Bericht  v.  9  ff. 
mit  dem  letzten  Nachtgesicht  in  so  nahe  Berührung  brachte 
und  dabei  vielleicht,  wie  ich  oben  vermutete,  den  „Norden" 
in  V.  8  hineinarbeitete,  bei  seiner  redigierenden  und  teilweise 
rekonstruierenden  Arbeit  an  die  Stelle  der  die  wahre  Gestalt 
des  einstigen  Textes  nicht  mehr  erkennen  lassenden  Trümmer 
des  ursprünglichen  Satzes  die  Worte  einsetzte,  die  w^ir  jetzt 
da  lesen:  m^;^'].    Gesetzt,  diese  Vermutung  träfe  das 

Richtige,  dann  ist  auch  nicht  unmöglich,  daß  die  Aussprache 
^n^^Ij  (wofür  auch  in^^n  gelesen  w^erden  könnte,  vgl.  Ewald 
dazu)  nicht  ganz  dem  Sinn  des  ursprünglichen  Textes  entspricht 
und  daß  sich  im  Targum  noch  eine  Erinnerung  an  die  richtige 
grammatische  Auffassung  erhalten  hat.  Das  Targum  fährt 
nämlich  hinter         paraphrastisch  folgendermaßen  fort:  IDJ^ 

nrh  =  „sage  zu  ihnen:  tut  meinen  Willen  .  . 
Danach  hat  man  also  in  der  älteren  jüdischen  Exegese,  soweit 
sie  im  Targum  bezeugt  ist  (@  und  (5  stimmen  damit  ja  ebenso- 
wenig wie  der  masoretische  Text),  in^^n  (oder  auch  ^n^jH)  und 
nicht  in^in  gelesen.  Man  wird  zugeben  dürfen,  daß  bei  impera- 
tivischer Lesung  der  Auftrag,  den  Jahwe  den  Gespannen  ge- 
geben hat,  in  trefflicher  Weise  zum  Ausdruck  gelangen  würde,, 
nur  dürfte  man,  wenn  diese  Auffassung  richtig  sein  sollte, 
dann  zugleich  annehmen  müssen,  daß  vor  in^^n  im  Anschluß 
an  jenen  einleitenden  Satz  in  irgend  einer  Weise  ausdrücklich 
auf  die  Wagen  oder  Gespanne  Bezug  genommen  wurde  (viel- 
leicht nur  mit  pronominalem  Ausdruck)  als  die  von  Jahwe 
Angeredeten,  die  Empfänger  des  nachfolgenden  Befehls,  und 
ferner,  daß  auch  kenntlich  gemacht  war,  daß  nun  ein 
eigenes  Wort  Jahwes  folge.    Indes,  ich  glaube  nicht,  daß 
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die  von  2^  gebotene  Lesart  der  sonst  bezeugten  vorgezogen 
werden  darf. 

So  schwierig  es  nun  auch  ist,  angesichts  solcher  Text- 
verhältnisse einen  sicheren  Schritt  weiter  zu  kommen,  so  dürfen 
wir  doch  nicht  unterlassen,  alles  zu  sagen,  was  uns  zu  sagen 
möglich  ist,  um  vielleicht  scharfsichtigeren  Augen  Anlaß  zu 
bieten,  weiter  vorzudringen.  Ich  glaube  in  der  Tat,  es  läßt 
sich  wenigstens  vermutungsweise  noch  ein  Fortschritt  der 
kritischen  Arbeit  anbahnen.  Habe  ich  recht  mit  der  Ver- 
mutung, V.  8^  leite  eine  Antwort  ein,  die  der  „Engel"  auf 
eine  Frage  des  Sacharja  nach  dem  Zweck  des  Ausziehens  der 
Gespanne  geben  will,  dann  liegt  die  weitere  Annahme  sehr 
nahe,  daß  diese  Antwort  in  ähnlicher  Weise  eingeleitet  war, 
wie  die  in  2,  4  (nach  unserer  kritischen  Rekonstruktion) 
und  wie  ähnliche  Antworten  sonst  in  diesen  Berichten  ein- 
geleitet werden.  Hatte  Sacharja  gefragt:  r\W}:b  D^i^Ji''  rti<  TO 
Yli<2  (oder  doch  ähnlich  so),  dann  dürfen  wir  erwarten,  daß 
die  Antwort  eingeleitet  wurde  mit  den  Worten:  □''i^i^''  rkt:^. 
Sehen  wir  nun  die  beiden  zunächst  überlieferten  Worte  nt^l 
D^t<)iVr\  au  und  beachten,  daß  das  vorhergehende  Wort  mit  einem 
1  schließt,  dann  liegt  der  Gedanke  recht  nahe,  in  der  Kon- 
sonantenreihe G^J^^iPnMN  stecke  jenes  C^i^l^l^  es  sei  also 
das  vor  J<  stehende  "l  (vielleicht  nur  infolge  fehlerhafter  Doppel- 
schreibung des  vorhergehenden)  irrtümlich  hinzugekommen  und 
habe  alsdann  die  Umwandlung  des  b  in  n  und  die  Lesung 
")iVn  herbeigeführt.  —  Hinter  rhi^  müßte  dann  etwas 
gefolgt  sein,  das  angab,  zu  welchem  Zweck  sie  ausziehen,  etwa 
in  der  Form  eines  finalen,  durch  b  eingeleiteten  Infinitivsatzes. 
Natürlich  müssen  wir  darauf  verzichten,  diesen  Finalsatz  sicher 
ergänzen  zu  wollen.  Er  könnte  übrigens  lediglich  in  den 
Worten  '^x'-^^Oc'  o^i^r  '^\brib  und  im  Anschluß  daran  in  einer 
Angabe  des  Gebietes  ihres  Wirkens  bestanden  haben.  Diese 
Angabe  könnte  ein  einfaches  pN*3  gewesen  sein  oder  auch 
eine  kurze  W^iederholuug  der  vier  Himmelsrichtungen  aus 
V.  6.  7aa.  Erst  die  göttlichen  Worte  brachten  vielleicht  die 
g-enaue  Angabe  ihrer  Aufgabe.  Aber  wie  sollen  wir  nun 
mit  dem  folgenden  Satz,  der  das  göttliche  Ich  als  Subjekt 
voraussetzt,  zurecht  kommen?  Hierzu  läßt  sich  auf  die  Analogie 
hinweisen,  die  wir  in  5,3.4  besitzen.  Auch  dort  beginnt  in 
V.  3  der  Engel  die  Frage  des  Propheten  zu  beantworten;  sein 
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Ich  räumt  dann  aber  v.  5  dem  göttlichen  Ich  den  Platz.  Der 
Übergang  wird  völlig  anstandslos  herbeigeführt  durch  die  Ein- 
fügung von  nii^D^i  mn^  DJ^I  Denken  wir  uns  nun  einmal  den 
Satz,  den  der  Engel  dem  Propheten  zunächst  zur  Antwort  sagt, 
und  blicken  dann  auf  die  Analogie  in  v.  5, 3. 4,  w^äre  dann 
unmöglich,  daß  die  mit  ♦  ♦  *  *  ♦  D^^^^iV  rh^  begonnene  Antwort 
des  Engels  ähnlich  wne  5,  4  in  direkte  Aussage  Jahwes  über- 
geleitet w^orden  sei?  Könnte  dieser  Satz  nicht  etwa  so  gelautet 
haben:  p??  ^niTnj^  in^ro  mI"^  Dt^^  □^n{^!iln.  Zu  )mr^  erinnere 
ich  an  die  Textgestalt  in  ©  und  die  überlieferte  Auffassung 
der  Verbalform  als  Perfekt  wäre  auch  richtig  (möglich  natürlich 
auch  in^-?"^!);  vgl.  dazu  ferner  5,  4aß:  nJ^DI,  das  syntaktisch  ganz 
parallel  wäre.  Zu  G^Hi^iiiri  darf  ich  auf  das  überlieferte  D^i-^iJl^n 
verweisen.  Hierin  können  sich  sehr  wohl  die  beiden  ursprünglich 
durch  eine  Mehrzahl  von  Worten  getrennten  D^i^iiV  und  □^n^^Ii^^ 
miteinander  verwirrt  haben.  Sie  standen  vielleicht  in  den 
Kolumnenzeilen  übereinander  oder  doch  nahe  übereinander 
und  da  auch  dem  ")iV  ein  n  vorherging,  mag  das  Auge  eines 
Abschreibers  von  dem  D^i^lil^  rh^  auf  das  D^nt^iiin  abgeirrt  sein 
und  bewirkt  haben  nicht  bloß,  daß  der  auf  □^J^lil''  rh^  folgende 
Finalsatz  verloren  ging,  sondern  auch,  daß  D^l^^iiiri  verloren 
ging  und  der  Abschreiber  direkt  mit  dem  auf  es  folgenden 
Worte  zu  schreiben  fortfuhr.  Man  müßte  dann  weiter  an- 
nehmen, wenn  die  Sache  soweit  richtig  sein  sollte,  daß  die 
Worte  Mirr^  D^^i  mit  DTi^^^iin  zusammen  infolge  der  starken 
Ähnlichkeit  der  Buchstaben  mit  den  nächststehendeu  Worten 
□^ni^iiin  (oder  D^j^iil^?)  und  in^^m  verloren  gingen.  —  Es  mag 
mit  diesen  Vermutungen  —  mehr  ist  es  ja  nicht  und  soll  es 
nicht  sein,  was  ich  hier  biete  —  genug  sein.  Nur  das  möchte 
ich  noch  sagen:  ich  glaube  nicht,  daß  der  ursprüngliche  Text 
mit  dem  pt^D  ^nn***  (yiDU  halte  ich,  wie  früher  gesagt,  für 
nicht  ursprünglich)  abschloß;  es  wird  darauf  auch  noch  gefolgt 
sein,  was  Jahwes  Geist  auf  der  Erde  positiv  wirken  sollte,  und 
auch  dazu  verweise  ich  auf  die  Analogie  in  5,  4.  Vielleicht  finden 
wir  hernach  noch  einen  Anhalt  zur  Vervollständigung  des 
Textes.  Nun  stehen  wir  vor  der  Frage,  was  bedeutet  der 
V.  8^  mitgeteilte  göttliche  Auftrag?  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  ist  auf  alle  Fälle  unabhängig  von  dem,  was  nach  c.  1 
die  Reitergeschwader  bei  ihrem  Streifen  über  die  Erde  zu  er- 
kunden beauftragt  waren.    Es  ist  an  sich  schon  verkehrt,  die 
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Wagen  und  ihre  Gespanne  mit  c.  1  in  Beziehung  zu  setzen, 
da  dort  doch  nicht  von  Wagen,  sondern  von  Reitergeschwadern 
die  Rede  ist,  die  Bilder  also  schon  in  diesem  Punkte  sich  als 
ganz  verschieden  erweisen.  Auch  das  beiden  gemeinsame 
pj^D  "^':'nnn  ändert  hieran  nichts.  Die  Reitergeschwader  haben 
eben  eine  andere  Aufgabe  wie  diese  Wagen.  Sie  haben  nach 
geschehener  Rekognoszierung  an  ihrem  Ausgangspunkt  Bericht 
zu  erstatten,  die  Wagen  aber  haben  etwas  hinauszutragen. 
Es  fragt  sich  nur,  was  es  ist,  das  durch  die  Erfüllung  ihres 
Auftrags  auf  der  Erde  bewirkt  werden  soll. 

Die  gegenwärtig  ziemlich  herrschende  Meinung,  es  handle 
sich  um  die  Ausführung  des  göttlichen  Gerichts  an  den  Heiden, 
setzt  voraus,  daß  Jahwes  nn  hier  die  Aufwallung  seines  Zorn- 
eifers bedeute.  Man  verweist  uns  dazu  einerseits  auf  Ez.  5,  is: 
16,42;  21,22  (vgl.  Hitzig,  auch  von  Orelli,  Nowack,  Marti, 
Driver),  wo  wir  die  Redewendung  2  n^pH  in  dem  Sinne 
von  „Zorn  stillen  an  .  lesen,  andrerseits  auf  Stellen,  in  denen 
m"l  mit  dem  Affekt  des  Zornes,  der  Zornerregung  in  Beziehung 
gesetzt  ist,  wie  Ez.  3,  u,  wo  der  Prophet  sagt:  „ich  ging  betrübt 
(eigentlich:  bitter  =  in  verbitterter  Stimmung)  '^TTH  DDPID". 
Aber  das  hat  nichts  mit  „Zorn"  zu  tun.  Wenigstens  braucht 
m"l  n^n,  das  Erglühen,  die  Erregung  der  im  Menschen  wohnenden 
ni1,  nicht  notwendig  auf  Zorn  hinzuweisen,  es  kann  auch  ein 
andersartiger  Affekt  sein,  von  dem  das  Innere  des  Menschen 
im  gegebenen  Moment  beherrscht  wird.  Jes.  25, 4  ist  von 
HM  die  Rede,  deren  Wirkung  mit  dem  Unwetter,  das 
wider  eine  Wand  schlägt,  verglichen  wird.   Aber  ist  es  nötig, 

ohne  weiteres  hier  mit  „Zorn"  zu  übersetzen?  Es  kann 
doch  auch  von  dem  heftigen  Schnaufen  gemeint  sein,  mit  dem 
Leute,  die  □^Ü">"1V  sind,  andere  Menschen  anfauchen.  Gewiß 
kann  dem  eine  Zornerregung  zugrunde  liegen,  aber  notwendig 
ist  das  nicht,  es  kann  auch  nur  ein  Ausfluß  ihres  gewalttätigen 
Charakters  sein,  auf  den  eben  das  Wort  hinweist,  nicht 
aber  m"l.  In  den  bisher  besprochenen  Stellen  erhält  also  riM 
nur  durch  die  mit  ihm  verknüpften  Worte  eine  Beziehung  auf 
einen  Affekt,  der  allenfalls  auch  als  Zornerregung  gedeutet 
werden  könnte.  Nicht  anders  glaube  ich  über  Jes.  4,  4,  worauf 
als  einzige  Stelle  von  Orelli  für  die  Auffassung  von  m*i  als 
„Zornesgeist,  Verlangen  nach  Rache"  verweist,  urteilen  zu  sollen. 
Hier  ist  von  HY)  und  "1.^2  mi  die  Rede,  aber  ich  glaube. 
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nach  dem  Zusammenhange  der  Stelle  hat  Keil  durchaus  recht, 
wenn  er  bestreitet,  daß  hier  die  Wirkungskraft  der  m"l  lediglich 
auf  die  Vernichtung  im  Gericht  bezogen  werde,  wenn  er  be- 
hauptet (wie  schon  früher  erwähnt),  daß  hier  auch  an  die 
kräftigende  Wirksamkeit  der  göttlichen  r\)1  für  das  „Gott- 
verwandte" zu  denken  sei.  Mit  größerem  Rechte  kann  mau 
auf  lud.  8,3  und  Qoh.  10,4  (vgl.  Hitz.,  Now.,  Marti),  wohl 
auch  Prov.  16,32;  Jes.  30,  28  hinweisen.  An  diesen  Stellen  liegt 
es  in  der  Tat  sehr  nahe,  das  einfache  m"i  direkt  mit  Zorn  zu 
übersetzen.  Man  wird  also  zugeben  müssen,  daß  auch  an 
unserer  Stelle  m"i  so  gemeint  sein  kann.  Nach  den  allgemeinen 
psychologischen  Grundanschauungen,  soweit  wir  dieselben  im 
alten  Testament  erkennen  können,  sind  eben  die  heftigeren 
Affekte  Äußerungen  vornehmlich  der  Tin  (freilich  kommt  auch 
ti^Di  als  ihr  Subjekt  vor).  Es  ist  also  an  sich  nichts  Auffälliges, 
wenn  an  einer  Stelle  m*l  direkt  =  Zorn  oder  Rachegeist  ge- 
braucht erscheint.  Und  da  die  oben  angeführten  Stellen  aus 
Ezechiel  auch  die  Verbindung  des  Verbums  mn  mit  mi  (statt 
des  unzweideutigeren  Objekts  "m"l  riDn)  ohne  Zweifel  als  möglich 
erweisen  können,  so  würde  von  sprachlicher  Seite  nichts  gegen 
die  geläufige  Auffassung  unserer  Stelle  einzuwenden  sein.  Und 
daß  diese  Auffassung  schon  früh  Vertreter  gehabt  hat,  ist  un- 
zweifelhaft. Wenigstens  fand  sie  in  der  mittelalterlichen  jüdischen 
Exegese  schon  Vertretung  (Ibn  Ezra  übersetzt:  TlDpi  1t^^;  vgl. 
Hitz.).  Wie  die  alten  Übersetzer  den  Satz  aufgefaßt  haben, 
läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Das  avsTiauaav  töv 
^u(iöv  p,oi)  in  @  (wozu  Hitzig  nicht  übel  auf  2  Cor.  7, 13: 
avaTieTiauxaL  tö  7tV£U[jLa  aOxoö  oltzö  Tiavitov  6|ji,ö)v  hinweist,  wenn- 
gleich hier  vom  Zorn  oder  dgl.  nicht  die  Rede  ist)  kann, 
muß  aber  nicht  in  jenem  Sinne  gemeint  sein.  Auch  die 
Wiedergabe  der  Worte  in  den  andern  Versionen  ist  jedenfalls 
neutral,  wenn  vielleicht  auch  nicht  für  die  Übersetzer  selbst, 
so  doch  für  uns,  die  wir  in  ihren  Wortlaut  ebensoviel  hinein- 
legen können  wie  in  den  hebräischen.  Jedenfalls  hindert  also 
weder  die  Auslegungsgeschichte  noch  auch  die  Rücksicht  auf 
die  sprachliche  Möglichkeit  daran,  Dil  vom  Zorne  oder  der 
Rachbegier  Gottes  zu  verstehen,  aber  —  und  das  darf  nicht 
übersehen  werden  —  die  beiden  genannten  Instanzen  zwingen 
uns  auch  nicht  gerade  zu  diesem  Verständnis  des  Wortlauts; 
es  ist  sehr  wohl  denkbar,  daß  ein  anderes  Verständnis  richtiger 
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ist.  Die  Entscheidung,  wie  der  Prophet  selbst  die  Worte  ver- 
standen hat  und  demgemäß  auch  verstanden  wissen  will,  müssen 
wir  auf  anderem  Wege  zu  gewinnen  suchen. 

Ewald  sagt,  daß  die  Worte  vom  Geiste  v.  8  in  dem  von 
ihm  vertretenen  und  von  mir  früher  schon  mitgeteilten  Sinne 
zu  verstehen  seien,  ergebe  sich  auch  aus  v.  9fiP.  Und  darin 
hat  er,  wie  ich  glaube,  recht  gesehen.  Die  Anfügung  des 
Berichtes  über  die  mit  Silber  und  Gold  nach  Jerusalem  ge- 
kommenen Abgesandten  der  noch  in  Babel  weilenden  Gola 
und  über  die  dadurch  veranlaßte  bedeutungsvolle  göttliche 
Kundgebung  durch  den  Propheten  unmittelbar  an  die  letzte 
Vision  macht  wirklich  den  Eindruck,  als  solle  damit  eine 
Illustration  zu  der  Wirksamkeit  des  göttlichen  Geistes  inner- 
halb der  babylonischen  Diaspora  d.  h.  im  Lande  des  Nordens 
geliefert  werden.  Dieser  Eindruck  erfährt  noch  erhebliche 
Steigerung,  wenn  man  im  unmittelbaren  Anschluß  an  diesen 
Bericht  in  v.  15*  sodann  weiter  liest.  Fernewohnende  würden 
kommen  und  am  Tempel  Jahwes  bauen  helfen  (zu  diesem 
Verse  s.  u.  weiteres).  Es  liegt  sicher  sehr  nahe,  auch  diese 
für  die  weitere  Folge  in  Aussicht  gestellte  Tatsache  in  kausalen 
Zusammenhang  mit  der  Wirksamkeit  des  Geistes  Jahwes  zu 
bringen,  von  der  in  v.  8  die  Rede  ist.  Jedenfalls  aber  scheint 
es  mir  berechtigt  zu  sein  anzunehmen,  daß  wenigstens  der- 
jenige, der  V.  9  ff.  an  v.  8  anschloß,  wer  es  auch  gewesen  sein 
mag,  jene  innere  Beziehung  zwischen  dem  v.  9  ff.  Erzählten 
und  der  Wirksamkeit  des  ausgesandten  Gottesgeistes  voraus- 
setzte und  auch  von  den  Lesern  des  von  ihm  redigierten  Buches 
verstanden  wissen  wollte.  Indes,  da  wir  nicht  in  der  Lage 
sind,  diesen  Redaktor  mit  dem  Propheten  Sacharja  ohne 
weiteres  gleich  zu  setzen,  so  können  wir  nicht  ohne  weiteres 
behaupten,  das  Verständnis  jenes  Mannes  entspreche  genau 
dem  Sinne,  den  der  Prophet  selbst  mit  dem  Worte  in  v.  8 
verknüpfte.  Es  fragt  sich  daher,  ob  wir  Gründe  gewinnen 
können,  die  das  gleiche  Verständnis  auch  auf  selten  des  Pro- 
pheten sicher  stellen.  Und  es  gibt,  wie  ich  glaube,  Gründe 
dieser  Art,  die  nicht  ganz  ohne  Gewicht  sind. 

Ich  habe  schon  früher  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
der  Gedanke,  Jahwe  werde  die  noch  in  der  Zerstreuung 
weilenden  Glieder  seines  Volkes  sammeln  und  heimholen,  dem 
Propheten  nicht  nur  nicht  fern,  sondern  sehr  nahe  lag,  und 
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daß  er  demselben  auch  mehrfach  klaren  und  lebhaften  Aus- 
druck verliehen  habe.  Es  sei  darum  auch  sehr  wahrscheinlich, 
daß  dieser  heilsgeschichtlich  so  wichtige  und  die  Gemüter  der 
nach  der  Heimat  schon  Zurückgekehrten  sicher  ernstlich  be- 
schäftigende Gedanke  in  der  Darstellung  der  heilsgeschicht- 
lichen Entwicklung  in  den  visionären  Bildern  nicht  unberück- 
sichtigt blieb.  Sollte  denn  über  den  in  der  Ferne  freiwillig 
oder  unfreiwillig  weilenden  Gliedern  des  Gottesvolks  das  Licht 
des  Heilstages  nicht  ebenso  aufgehen,  sollten  sie  bei  dem  Zu- 
sammenbruch der  Heidenwelt  der  Gefahr  mit  verschüttet  zu 
werden  preisgegeben  bleiben,  sollte  in  ihnen  nicht  der  Trieb 
erwachen,  in  das  Land  des  Gottes  der  Yäter  zurückzukehren 
und  dort  Rettung,  Heil  und  Segen  zu  finden?  War  in  der 
ersten  Yision  angekündigt,  Jahwe  wolle  sich  nunmehr  Zions 
erbarmen  und  für  es  eifern,  so  gehörte  sicher  zu  diesem  Er- 
barmen und  zu  diesem  Eifern,  wenn  es  vollkommen  sein  sollte, 
auch,  daß  er  seine  alte  zumal  aus  dem  Dunkel  der  Exilszeit 
herausklingende  Verheißung  erfüllte,  daß  er  von  allen  Enden 
der  Erde  her  sein  Volk  sammelte  und  heimführte,  um  mit 
ihm  den  Bund  zu  erneuern  und  es,  wie  Ezechiel  geweissagt 
hatte,  unter  den  einen  Hirten,  den  einen  König,  seinen  Knecht 
David,  zu  stellen. 

Man  wird  zugeben,  diese  Heimholung  auch  der  letzten 
versprengten  Glieder  des  Gottesvolkes  bildet  mit  der  Ver- 
wirklichung der  anderen  Verheißung  von  dem  Eingang  der 
sich  zum  Gotte  der  Juden  bekehrenden  Heiden  naturgemäß 
den  letzten  Akt  in  der  endgeschichtlichen  Entwicklung.  Ja, 
wenn  man  auf  Worte  hinblickt  wie  die,  welche  wir  8, 20-23, 
besonders  v.  23  lesen,  so  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  der 
Prophet  als  allerletztes  geschaut  hat  die  große  Wandlung  der 
Dinge,  von  der  eben  8,  23  redet,  daß  nämlich  die  Heiden  die 
heimkehrenden  Juden  am  Kleidzipfel  erfassen,  um  sich  mit- 
nehmen zu  lassen  zu  dem  lebendigen  Gott.  Diese  Wandlung 
der  Dinge  setzte  aber  im  Februar  519  nicht  bloß  bei  den 
Heiden,  sondern  auch  bei  den  meisten  noch  in  der  Ferne 
weilenden  Juden  eine  innere  Wandlung  von  solcher  Stärke 
voraus,  daß  dieselbe  kaum  als  eine  von  selbst,  unter  dem 
bloßen  Einfluß  der  äußeren  Geschehnisse  eintretend  erwartet 
werden  konnte  und  auch  gewiß  von  den  gläubigen  Juden  so 
nicht  erwartet  wurde.   So  würde  denn  wirklich  die  Verheißung 
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von  der  Aussendung  des  göttlichen  Geistes  über  die  ganze 
Erde,  falls  in  diesem  Sinne  das  Wort  6,  8  verstanden  werden 
darf  oder  muß,  einen  unter  dem  heilsgeschichtlichen  Gesichts- 
punkte betrachtet  völlig  naturgemäßen  Abschluß  der  in  den 
Visionen  ausgeprägten  eschatologischen  Gedankenreihe  bilden. 
Aber  diese  doch  immer  nur  allgemeinen  Erwägungen  können 
keinen  entscheidenden  Beweis  liefern.  Sicherer  wird,  wie  mir 
scheint,  die  Argumentation  schon,  wenn  wir  folgendes  hinzu- 
nehmen. 

Wir  sahen,  daß  jede  Vision  einen  bestimmten  Gedanken 
oder  eine  bestimmte  Tatsache  in  der  endgeschichtlichen  Ent- 
wicklung, in  der  die  Gemeinde  seit  ihrer  Neubegründung  und 
besonders  nunmehr  seit  der  Wiederaufnahme  des  Tempelbaues 
steht,  zum  Ausdruck  bringt.  Inhaltliche  Beziehungen  der 
Visionen  untereinander  sind  freilich  erkennbar,  aber  eigent- 
liche sachliche  Wiederholungen  der  schon  einmal  abgebildeten 
Hauptgedanken  kommen  in  Wahrheit  nicht  vor.  Man  könnte 
höchstens  sagen,  die  allgemeine  Ankündigung  in  der  ersten 
grundlegenden  Vision,  daß  Jahwe  nunmehr  im  Begriffe  sei, 
alles  sowohl  in  Bezug  auf  Zion  wie  in  Bezug  auf  die  Heidenwelt 
Verheißene  zur  Verwirklichung  zu  bringen,  finde  in  den  folgenden 
sechs  Visionen  ihre  Ausführung  im  einzelnen.  Sonst  aber  ist 
die  Ausführung  jedes  besonderen  Bildes  und  seines  ideellen 
didaktischen  Gehaltes  eine  abschließende;  sie  ist  derart,  daß  sie 
an  sich  einer  sachlichen  Ergänzung  gar  nicht  bedarf.  Eines 
besonderen  Beweises  bedarf  das,  meine  ich,  an  dieser  Stelle 
nicht  mehr.  Ich  glaube  vielmehr  nach  meinen  bisherigen  Aus- 
führungen hiermit  als  mit  einer  zugestandenen  Tatsache  rechnen 
zu  dürfen  und  von  hier  aus  jetzt  weiter  argumentieren  zu  können. 

Nun  soll  die  letzte  Vision  nach  der  geläufigen  Auslegung 
von  der  Vollstreckung  des  göttlichen  Gerichtswillens  an  der 
Heidenwelt  reden.  Die  Wagen  müssen  dann  Kriegswagen  sein, 
ein  Bild  der  Macht,  durch  die  Gott  seinem  Rachedurst  an  den 
Heidenmächten  Befriedigung  verschaffen  will.  Und  v.  8  soll 
dann  dem  Propheten  zeigen,  wie  Jahwe  schon  bei  der  Arbeit 
ist,  die  Feinde  seines  Reiches  und  Volkes  niederzuwerfen.  Aber, 
so  muß  ich  dem  gegenüber  fragen,  ist  denn  das  nicht  alles 
schon  in  der  zweiten  Vision  2,  i-4  zur  Darstellung  im  Bilde 
und  zur  Aussprache  im  Worte  gekommen?  Hat  Jahwe  nicht 
schon  dort  das  Auge  des  Propheten  die  Kräfte  auf  dem  Wege, 
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sein  Gericht  an  den  Heidenmächten  zu  vollstrecken,  schauen 
lassen?  Und  dazu  liegt  es  sehr  nahe,  die  Yierzahl  sowohl  bei 
den  Hörnern  als  bei  den  Schmieden  in  sachliche  Parallele  zu 
der  Vierzahl  der  Wagen  oder  Gespanne  in  unserer  Vision  zu 
setzen  und  auch  sie  als  symbolischen  Hinweis  auf  die  über 
die  ganze  Erde  verbreitete  Weltmacht  oder  auf  die  nach  allen 
Himmelsrichtungen  hin  wirksame  Gerichtsmacht  Gottes  zu  be- 
trachten. 

Man  hätte  also  viel  eher  bei  der  Deutung  der  Wagen  und 
Rosse  auf  die  zweite  Vision  als  auf  die  erste  hinzublicken  Ver- 
anlassung nehmen  sollen  und  nehmen  können.  Ist  aber  —  und 
darauf  kommt  es  an  —  in  Wahrheit  in  der  zweiten  Vision  zum 
vollkommenen  Ausdruck  gekommen,  daß  Jahwe  nunmehr  im 
Begriffe  stehe,  die  Weltmacht  zu  richten  —  und  daß  das  der 
Fall  ist,  wird  man  schwerlich  leugnen,  ja,  auch  dort  sind  ja 
schon  die  Organe  Jahwes  auf  dem  Wege,  ihre  Aufgabe  zu 
erfüllen  — ,  wozu  sollte  dann  im  siebenten  Gesicht  derselbe 
Gedanke  noch  einmal,  und  dazu  noch  in  einem  anderen,  mit 
jenem  schwer  vereinbaren  Bilde  zur  Darstellung  und  Aus- 
sprache gebracht  worden  sein?  Genügte  jene  erste  Ankündigung 
nicht,  um  zu  sagen,  was  sie  sagen  sollte?  Ich  meine,  man 
könne  sich  dem  Eindrucke  nicht  entziehen,  die  letzte  Vision 
müsse  etwas  anderes  wollen,  als  die  zweite,  man  müsse  an- 
erkennen, daß  eine  solche  inhaltliche  Wiederholung  in  dem 
Organismus  dieser  sieben  Visionen,  wie  man  sie  bei  der  ge- 
läufigen Auslegung  voraussetzen  muß,  garnicht  vorhanden  sein 
könne,  man  müsse  sich  zu  dem  Schlüsse  gedrängt  sehen,  das 
mni  m"l  mn  könne  nicht  von  der  göttlichen  Rache  an  der 
Heidenwelt,  von  dem  an  ihr  zu  vollstreckenden  Gerichte  ge- 
meint sein,  eben  weil  dies  ja  schon  von  den  „Schmieden"  voll- 
streckt wird  oder  schon  vollstreckt  ist. 

Nun  darf  man  auch  die  genaue  Bedeutung  des  Ausdrucks 
"Ti  VTil  Pin  nicht  außer  Betracht  lassen,  gleichviel,  ob  wir  das 
Verb  um  n^^H  oder  TV^'Tl  sprechen.  Auf  alle  Fälle  verbindet  sich 
mit  dem  Ausdruck  die  Vorstellung,  daß  Jahwes  m*)  dahin 
gebracht  wird,  wohin  die  verschiedenen  Wagen  hinausziehen. 
Lesen  wir.  rp^^  (was  Ewald  empfehlen  möchte),  so  würde 
allerdings  deutlicher  die  Vorstellung  ausgesprochen,  Jahwes 
Geist  werde  als  eine  reale  Macht,  als  eine  von  Jahwe  losge- 
löste, selbständige  Kraft,  als  eine  Art  Hypostase  in  die  Völker- 
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weit  hinausgebracht,  um  auszurichten,  wozu  er  gesandt  ist. 
Und  die  Annahme,  gerade  diese  Auffassung  treffe  zu,  liegt 
auch  nicht  fern,  wenn  wir  uns  an  die  „vier  Winde"  v.  5  er- 
innern (allerdings  immer  vorausgesetzt,  sie  gehören  zum  ur- 
sprünglichen Sacharjatext),  und  vielleicht  darf  ich  auch  auf 
das  nicht  zu  den  Visionen  gehörige  Wort  des  Propheten  Sa- 
charja  4,6^  und  das  Wort  bei  Haggai  2,5^  zurückweisen. 
Nicht  viel  anders  ist  aber  auch  die  Anschauung,  die  der  Rede- 
wendung zugrunde  liegt,  wenn  wir  rrpH  lesen  und  ni"l  von  der 
Befriedigung  suchenden  göttlichen  Rachbegier  deuten  wollen. 
Der  Ausdruck  bedeutet  zunächst  auch  nur:  den  Geist  da  oder 
dort,  in  bezug  auf  dies  oder  das  ruhen  machen,  zur  Ruhe 
bringen.  Die  den  Ausdruck  tragende  Vorstellung  ist  unzweifel- 
haft die  des  wirklichen  Hinbringens  der  m*l  an  den  Ort,  wo 
sie  dann  zur  Ruhe  kommt  und  Befriedigung  ihres  Verlangens 
empfängt.  Beachten  wir  nun  aber  auch  diese  Erwägungen, 
so  darf  ich  wohl  wiederum  fragen,  da  in  der  zweiten  Vision 
vollkommen  ausreichend  die  Vollstreckung  des  göttlichen  Ge- 
richts an  der  Heidenwelt  durch  von  Jahwe  aufgebotene  Mächte 
in  Bild  und  Wort  angekündigt  ist,  ist  es  wahrscheinlich,  daß 
das  Hinausbringen  der  göttlichen  dieselbe  Aufgabe  erfüllen 
soll,  die  die  „Schmiede"  c.  2  schon  erfüllt  haben  oder  im 
Begriffe  sind  zu  erfüllen?  ist  es  nicht  wahrscheinlicher,  daß 
die  Aussendung  des  Geistes  Jahwes  eine  andere  Aufgabe  in 
der  Völkerwelt  verwirklichen  will?  Mir  ist  es  nicht  mehr 
möglich,  diese  Fragen  anders  zu  beantworten  als  im  Wider- 
spruch mit  der  meist  vertretenen  Auslegung  und  als  im  Ein- 
klang mit  Ewald. 

Jahwes  nil  zieht,  das  ist  m.  E.  der  Sinn  dieser  Vision, 
hinaus  nach  allen  vier  Weltgegenden  nicht  als  Macht 
des  Verderbens,  sondern  als  Kraft  des  Lebens,  als 
Kraft  der  Erweckung  für  die  Glieder  des  Gottesvolkes, 
die  noch  in  der  Heidenwelt  bis  an  die  Enden  der  Erde 
zerstreut  leben,  daß  sie  sich  besinnen  auf  ihren  Gott 
und  ihre  Pflichten  gegen  ihn,  daß  sie  heimkehren  in 
seine  Gemeinschaft  in  seinem  Lande  und  sich  retten 
aus  dem  Verderben,  das  über  die  Heidenwelt  kommt 
und  teilnehmen  an  dem  Wiederaufbau  Zions  und  alles  dessen, 
was  seine  Herrlichkeit  ausmacht  vor  aller  Welt.  Ob  die  Wirk- 
samkeit des  göttlichen  Geistes  sich  nach  dem  Sinne  des  Pro- 
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pheten  auch  auf  die  Heidenwelt  bezieht,  aus  der  sich  ja  auch 
nach  seiner  ausdrücklichen  Verkündigung  in  besonderen  Aus- 
sprüchen ein  Gottesvolk  retten  wird,  läßt  sich  kaum  bestimmt 
sagen,  aber  ich  halte  es  nicht  für  ausgeschlossen.  Man  darf 
dazu  die  Tatsache  nicht  übersehen,  daß  wie  bei  allen  anderen 
Visionen  auch  hier  der  in  dem  Yisionsbilde  ausgeprägte  Ge- 
danke wie  das  Wort  von  der  Aussendung  des  göttlichen  Geistes 
und  seiner  Wirksamkeit  nur  ganz  allgemein  lautet  und  daß 
auch  das  Objekt  seiner  Wirksamkeit  kaum  allgemeiner  be- 
zeichnet werden  konnte  als  durch  pi^??  das  wir,  wie  ich  glaube 
wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  wie  in  v.  7  so  auch  in 
V.  8  hinter  ^m"l  als  ursprünglichen  Text  anzusehen  haben 
dürften. 

Nun  möchte  ich  zur  weiteren  Verstärkung  dieser  Auf- 
fassung auch  noch  auf  die  Tatsache  den  Finger  legen,  daß 
in  dieser  Vision  Züge  sind,  die  auf  ältere  Verheißungen  des- 
selben Inhalts  zurückweisen,  in  denen  man  also  recht  gut 
Nachwirkungen  jener  älteren  Weissagungen  auf  die  Vorstellungs- 
welt des  Propheten  erblicken  kann. 

Zunächst  weise  ich  auf  die  in  v.  6.  7^  zu  lesenden  aus- 
drücklichen Hinweise  auf  die  vier  Himmelsrichtungen,  in  die 
die  Gespanne  Gottes  Geist  hinaustragen  sollen.  Dazu  finden 
wir  einen  köstlichen  Vorläufer  in  dem  Worte  Deuterojesajas 
Jes.  43,5.6:    „Fürchte  dich  nicht,   denn  ich  bin  mit  dir!" 

»-^tÖDn  bi<«  p^nb)  »^in«       im  -jii3p{^  2iv^i2)  ^v^]  j^^n«  miDD 

yi^n  mpü  ^my\  pimo  ^J^^nn.  Und  dazu  erinnere  ich  dann 
an  die  früher  schon  angeführten  Worte  desselben  Propheten, 
die  Zion  die  von  allen  Seiten  zu  ihr  heimkehrenden  Kinder 
schauen  lassen.  Sollte  es  wirklich  unmöglich  sein,  daß  ein 
solches  Wort  des  Evangelisten  des  anbrechenden  Heilsmorgens 
die  Vorstellungswelt  des  Propheten  beherrschte  und  gewisser- 
maßen den  Anstoß  dazu  gab,  daß  sich  das  Bild  so  vor  seinem 
geistigen  Auge  gestaltete,  wie  wir  es  in  der  letzten  Vision 
vor  uns  sehen?  Ja,  ist  es  zuviel,  wenn  wir  vermuten,  daß  der 
besonders  von  der  deuterojesajanischen  Heilsprophetie  be- 
herrschten gläubigen  Gemeinde,  wenn  sie  Kenntnis  von  der 
Vision  und  der  Bedeutung  der  vier  Wagen  oder  Gespanne 
erhielt,  ein  Wort  wie  jenes  alsbald  in  den  Sinn  gekommen 
sein  wird,  daß  sie  die  Vision  als  eine  sehr  nachdrückliche 
Bekräftigung  ihres  gläubigen  Vertrauens  auf  das  in  üeutero- 
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jesajas  Verkündigung  oft  so  überschwängliche  Formen  an- 
nehmende Wort  göttlicher  Verheißung  aufnahm? 

Und  nun  noch  ein  anderes  prophetisches  Wort  aus  exilischer 
Zeit,  das  mir  hierher  zu  gehören  scheint.  Es  ist  die  herrliche 
visionäre  Kundgebung  Jahwes  in  Ez.  37,  i-u.  Das  im  Gerichte 
Gottes  vernichtete  Volk  bietet  den  Anblick  eines  weiten  Feldes 
voll  toter  Gebeine.  Aber  Jahwe  will  es  zu  neuem  Leben  er- 
wecken, er  will  seinen  Lebensgeist  (in  v.  5*  dürfte  mit  @  in 
dem  Satze  "y\  DD2  "»ii^  statt  des  einfachen  m")  wohl  ni"l 
□''Tl  zu  lesen  sein,  vgl.  Cornill,  auch  Bertholet  z.  St.  und 
meine  Ausgabe  des  Textes  in  Kittels  Bibl.  hebr.)  hinaussenden, 
daß  er  das  tote  Volk  wieder  lebendig  mache.  Und  da  ist  dann 
zunächst  besonders  v.  9  zu  beachten.  Jahwe  befiehlt  dem  Pro- 
pheten, seinen  Willen  dem  auch  gewissermaßen  als  selbständige 
Wesenheit  gedachten  Geiste  (ni^n)  zu  verkünden,  und  das  ge- 
schieht mit  diesen  Worten:  min  ^{jtiD  Pinn  VDI^D«  mn^  im  HD 
mi  rhi^n  ü^:)irü  ^HDI  Und  der  „Geist"  tut,  was  ihm  be- 
fohlen ist.  Wer  wird  hier  nicht  bei  dem  das  im  Todoszu- 
stande  liegende  Gottesvolk  zu  neuem  Leben  erweckenden 
„Geiste"  an  den  „Geist"  Jahwes  in  Sach.  6,  8  erinnert?  „Von 
den  vier  Winden  her"  soll  also  das  Volk  neu  belebt  werden. 
Daß  das  genau  so  zu  verstehen  ist,  wie  wenn  in  der  Vision 
Sacharjas  die  vier  Wagen  oder  Gespanne  über  die  Erde  hin 
nach  dem  Norden,  dem  Osten,  Süden  und  Westen  schweifen, 
um  Jahwes  Geist  zu  bringen,  damit  er  seine  ihm  von  Gott 
gegebene  Aufgabe  erfülle,  bedarf  kaum  besonderer  Erwähnung. 
Ebenso  liegt  es  auch  nahe,  diese  Aufgabe  des  ausgesandten 
Geistes  in  demselben  Sinne  zu  fassen,  in  dem  Jahwe  dem 
Ezechiel  ihn  wirksam  zeigt.  Jahwe  will,  das  ist  ja  die  aus- 
drückliche göttliche  Verkündigung  Ez.  37,  iiff.,  sein  ganzes 
Volk  (man  darf  dabei  auch  Weissagungen  wie  die  unmittelbar 
nachher  v.  15  ff.  stehende  nicht  vergessen,  ebensowenig  auch 
solche  wie  36,  i6  ff.),  wo  immer  es  in  seinen  einzelnen  Gliedern 
innerhalb  der  Völker  weit  gleichsam  im  Grabe  liegt,  wieder 
zum  Leben  erwecken,  seinen  Lebensgeist  ihm  wieder  ein- 
hauchen und  es  wieder  heimbringen  und  einsetzen  in  „das 
Land  Israel"  (v.  12.  14).  Mit  anderen  Worten,  er  will  durch 
seinen  Geist  als  Organ  seines  Heilswillens  sein  ganzes  Volk 
aus  der  Zerstreuung  wieder  heimführen  in  das  heilige  Land. 
Ich  halte  es  für  sehr  wohl  möglich,  daß  diese  Ezechielstelle 
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auch  einer  jüngeren  Hand  (vielleicht  schon  der  des  Redaktors 
des  gegenwärtigen  Sacharjabuches)  Veranlassung  gegeben  hat, 
in  Sach.  6,  5^  das  unbequeme  DiD^D  Dni  V^l^  einzufügen. 

Die  Berührungspunkte  zwischen  der  Vision  Ezechiels  und 
ihrem  Verheißungsinhalt  und  der  letzten  Vision  Sacharjas  liegen 
m.  E.  so  deutlich  zutage,  daß  man  auch  hier  wiederum  schließen 
darf,  in  dieser  wirke  jene  nicht  bloß  inhaltlich,  sondern  auch 
formell  sehr  wesentlich  nach.  Vielleicht  darf  ich,  um  dieses 
nach  der  formalen  Seite  hin  noch  stärker  zu  erhärten,  auch 
auf  die  gewiß  recht  auffällige  Tatsache  hinweisen,  daß  in  jenem 
Abschnitte  Ezechiels  das  Verbum  rr^^n  zweimal  vorkommt  und 
zwar  V.  1:  '"^H^pp]  und  v.  14:  ^^^in^ril,  aber  es  ist  wahrscheinlich 
auch  in  v.  1  richtiger  zu  lesen:  "'^H^'?^].  Sollte  es  zu  fern  liegen, 
auch  in  dem  Sach.  6,  8,  wie  immer  wir  es  zu  lesen  haben, 
eine  Nachwirkung  des  Visionsberichtes  des  Ezechiel  zu  er- 
blicken? Doch  viel  wichtiger  ist  die  schwer  von  der  Hand 
zu  weisende  Möglichkeit  inhaltlicher  Einwirkung  dieser  ezechie- 
lischen Vision  wie  der  ezechielischen  Prophetie  überhaupt  auf 
die,  die  dem  Sacharja  zuteil  wurde.  Natürlich  kann  diese 
Möglichkeit  nicht  zu  absoluter  Gewißheit  erhoben  werden,  eben- 
sowenig wie  dies  mit  Bezug  auf  das  oben  herangezogene  Wort 
Deuterojesajas  geschehen  kann.  Aber  mir  scheint  die  Wahr- 
scheinlichkeit doch  sehr  groß  zu  sein,  daß  in  der  Vision  des 
Sacharja  sich  von  den  genannten  und  ähnlichen  prophetischen 
Kundgebungen  der  früheren  Zeit  aus  Nachwirkungen  geltend 
machen. 

Jedenfalls  jedoch  glaube  ich,  daß  man  aus  den  heran- 
gezogenen älteren  Prophetien  das  Recht  entnehmen  darf,  die 
Vision  Sacharjas  und  insbesondere  das  Wort  über  die  Aus- 
sendung des  Geistes  Jahwes  in  dem  Sinne  zu  deuten,  wie  ich 
das  im  Anschluß  an  Ewald  getan  habe,  ja,  im  Zusammenhang 
mit  den  vorher  aus  den  Visionen  des  Propheten  selbst  geltend 
gemachten  Gründen,  positiv  zu  behaupten,  daß  nur  diese 
Deutung  die  zutreffende  sein  kann. 

Nun  glaube  ich  zuletzt  noch  eine  Beobachtung  mitteilen 
zu  dürfen,  auf  die  die  Untersuchungen  mich  geführt  haben, 
die  ich  soeben  dargestellt  habe.  Daß  der  Visionsbericht  in 
V.  8  unbefriedigend  abschließt,  indem  gerade  derjenige  Gedanke 
garnicht  zum  Ausdruck  kommt,  auf  den  die  didaktische  Ab- 
sicht des  visionären  Bildes  und  seine  Erläuterung  abzielt,  das 
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wird  natürlich  niemand  leugnen.  Nun  wäre  es  ja  freilich  nach 
den  zweifellos  nicht  unerheblichen  Verlusten,  die  der  Text  des 
Berichtes  gegen  Ende  hin  erlitten  hat,  nicht  überraschend, 
wenn  hinter  dem  Satze,  in  dem  von  der  Aussendung  des  Geistes 
Jahwes  geredet  wird,  auch  das  verloren  gegangen  wäre,  was 
uns  darüber  zu  unterrichten  bestimmt  war,  wozu  denn  dieser 
göttliche  Geist  ausgesandt  werde,   was  er  nach  allen 

Himmelsrichtungen  hin  wirken  solle.  Jndes,  es  fragt  sich,  ob 
dies  wirklich  ganz  verloren  gegangen  ist,  ob  es  sich  nicht  viel- 
mehr, sei  es  ganz,  sei  es  auch  nur  teilweise,  an  anderer  Stelle 
wiederfinden  läßt.  Denn  haben  wir  guten  Grund  zur  Annahme, 
daß  der  Text  der  Nachtgesichte  nicht  bloss  mancherlei  Schaden 
bei  seiner  Uberlieferung  erlitten  hat,  sondern  auch  sehr  wahr- 
scheinlich durch  redaktionelle  Arbeit  in  seinem  Bestände 
manchfach  beeinflußt  worden  ist,  zumal  vielleicht  auch  im 
Zusammenhang  mit  der  Schaffung  der  verschiedenen  Anhänge, 
so  dürfen  wir  sicher  auch,  ohne  die  Grenzen  philologischer 
Vorsicht  zu  überschreiten,  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß 
diese  redaktionelle  Arbeit  auch  einmal  ein  Stück  von  einem 
solchen  Bericht  durch  ihre  Ordnung  des  ihr  zu  Gebote 
stehenden  Textmaterials  lostrennte  und  an  eine  andere  Stelle 
verschob.  In  ziemlich  großem  Umfange  müßte  das  in  c.  4 
geschehen  sein,  wenn  wir  die  gegenwärtige  Textgestalt  dieses 
Kapitels  auf  die  Hand  der  Eedaktion  der  Sacharjaprophetie 
zurückführen  dürfen,  und  vielleicht  lehrt  uns  das,  was  ich  jetzt 
zu  c.  6  zu  zeigen  mich  anschicke,  daß  uns  auch  dies  zu  tun 
wohl  erlaubt  ist. 

Achten  wir  scharf  auf  den  Inhalt  der  Sätze  v.  9  ff.,  so 
werden  wir  anerkennen  müssen,  daß  die  Verse  9 — 14  es  in 
allererster  Linie  abgesehen  haben  auf  die  Mitteilung  über  die 
Herstellung  der  Krone,  über  die  Herkunft  des  zu  ihr  ver- 
wendeten Edelmetalls  aus  einer  Spende  der  Göla  in  Babel, 
über  die  symbolische  Krönung  in  Verbindung  mit  der  dem 
Serubbabel  geltenden  Verheißung  und  über  die  vorläufige  Auf- 
bewahrung der  Krone  im  Tempel  zum  ehrenden  Gedächtnis 
für  die  Überbringer  jener  Spende.  Besonders  nachdrücklich 
ergeht  hier  die  Kundgebung  für  Serubbabel,  den  „Sproß". 
Ich  glaube,  man  wird  zugeben,  daß  diese  messianische  Kund- 
gebung für  den  Mann,  in  dem  Sacharja  ebenso  wie  Haggai 
hofften  alsbald  den  David  der  Vollendungszeit  begrüßen  zu 
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können,  das  eigentliche  Objekt  der  Prophetie  in  diesem  Ab- 
schnitte ist.  Denn  daß  das  der  Fall,  das  ergibt  sich  nach 
meinem  Gefühl  auch  aus  der  Art,  wie  in  v.  13^  (in  ursprüng- 
licher Gestalt  des  Textes;  ich  werde  später  in  der  Fortsetzung 
dieser  Arbeit  darüber  wie  auch  über  v.  11^  Näheres  zu  sagen 
haben)  von  dem  „Priester"  und  seinem  Verhältnis  zum  König 
geredet  wird.  Ist  dies  nun  aber  richtig,  dann  scheint  es  mir 
fraglich  zu  werden,  ob  der  Satz,  der  sagt,  der  „Sproß"  werde 
den  Tempel  Jahwes  bauen  (daß  einer  der  beiden  sachlich 
ganz  identischen  Sätze  v.  12bß  und  v.  13aa  ohne  weiteres  ge- 
strichen werden  muß,  versteht  sich  von  selbst),  überhaupt  in 
diesem  Prophetenwort  ursprünglich  ist,  um  so  mehr  wird  mir 
dies  fraglich,  als  ja  Serubbabel  längst  mit  dem  Tempelbau 
beschäftigt  ist  und  der  Begriff  n^D  doch  nur  recht  gezwungener- 
maßen =  „im  Bau  vollenden"  aufgestellt  werden  kann.  Aber, 
wenn  ich  auch  zugeben  will,  daß  n^D  soviel  als  „ausbauen" 
sein  kann,  so  habe  ich  doch  das  Gefühl,  der  Satz  v.  12bß  oder 
V.  13 aa  stoße  sich  in  dem  Gedankenaufbau  dieser  Weis- 
sagung mit  V.  14,  wo  der  Tempel  (vorausgesetzt,  daß  die  Worte 
bj^il'l  wirklich  zum  ursprünglichen  Wortlaut  dieser  Prophetie 
gehört  haben)  nur  insoweit  in  Betracht  gezogen  wird,  als  die 
Krone,  die  für  den  zur  Herrschaft  bestimmten  Mann  „Sproß" 
bestimmt  ist,  dort  aufbewahrt  werden  soll.  Ferner  kann  ich 
mich  auch  nicht  des  Eindrucks  erwehren,  das,  was  wir  v.  13aßb 
lesen,  gehöre  um  seiner  sachlichen  Bedeutung  willen  in  engsten 
Zusammenhang  mit  dem  Hinweis  auf  den  Sproß  und  mit  der 
Verheißung,  daß  „es  von  unter  ihm  sprossen  werde",  und  werde 
in  sehr  übler  Weise  durch  die  Beziehung  auf  den  Tempelbau 
von  seinem  natürlichen  Anschluß  losgerissen.  M.  B.  ist  nicht 
bloß  einer  von  jenen  beiden  Sätzen  als  Erweiterung  des 
ursprünglichen  Textes  dieser  Prophetie  anzusehen  und  kritisch 
zu  beseitigen,  sondern  wir  haben  in  keinem  von  beiden  ein 
ursprüngliches  Stück  derselben  zu  erblicken.  Der  Hinweis 
darauf,  daß  Serubbabel  den  Tempel  bauen  d.  h.  im  Sinne 
des  Autors  des  Satzes  wohl:  fertig  bauen  werde  (man  erinnere 
sich  an  4,  9.  lo^a)^  ist  m.  E.  redaktionell  eingefügt  worden, 
als  diese  ursprünglich  lediglich  das  messianische  Königtum 
des  „Sproß"  betreifende  Weissagung,  an  ihre  gegenwärtige 
Stelle  im  Anschluß  an  das  letzte  Nachtgesicht  versetzt  wurde. 
Mit  dieser  Anfügung  zusammen  wurde  dann  auch  am  Ende 
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von  V.  8  der  „Norden"  hergestellt  und  vielleicht  auch  vorher 
„zum  Land  des  Nordens",  obwohl  es,  wie  früher  erwähnt, 
möglich  ist,  daß  dieses  ein  Uberrest  des  ursprünglichen  Textes 
von  V.  8  war,  wenn  dort  wirklich,  wie  in  v.  6  (7^)  alle  vier 
Himmelsrichtungen  angegeben  waren.  V.  9ff.  bildeten  nun  wirk- 
lich sachlich  eine  Erläuterung  zu  dem  vorher  gemeinten.  Die 
Abgesandten  der  Gola  in  Babel  mit  ihrer  reichen  Gabe  waren 
von  Norden  d.  i.  Babylonien  her  gekommen,  und  sie  waren 
ein  leuchtender  Beweis  dafür,  daß  Jahwes  Geist  schon  anfange 
zu  wirken,  die  Herzen  und  Hände  willig  zu  machen,  der  Ge- 
meinde in  der  alten  heiligen  Heimat  in  ihrem  großen  und 
schweren  Werke  zu  helfen.  Es  wird,  wie  mir  scheint,  so 
recht  deutlich,  daß  die  Redaktion  bei  der  Anfügung  dieser 
Weissagung  an  das  letzte  Gesicht  planmäßig  gearbeitet  hat. 
Und  das  scheint  mir  auch  deutlich  zu  sein  darin,  daß  v.  15* 
(v.  15^  lasse  ich  jetzt  ganz  außer  Betracht)  da  steht,  wo  wir 
ihn  jetzt  lesen.  Denn  an  dieser  Stelle  sagt  der  Satz,  wie 
jetzt  die  Boten  aus  der  babylonischen  Gola  gekommen  sind 
mit  ihrer  Hülfe,  so  werden  auch  noch  weiter  entfernt  Wohnende 
kommen  und  helfen,  den  Tempel  Jahwes  bauen.  Die  Aus- 
legung erblickt  mit  Recht  in  den  D^pim  Juden  der  Diaspora, 
wo  immer  eine  solche  war,  und  denkt  ebensowohl  mit  Recht 
zugleich  auch  an  die  Heiden,  die  sich  willig  zeigen  werden, 
mit  ihrer  Kraft  das  Haus  des  einen  wahrhaftigen  Gottes  auf 
dem  Zion  zu  verherrlichen.  Der  Satz  soll  gewiß  sagen,  es 
wird  in  Erfüllung  gehen,  was  zuletzt  Haggai  2,  e  fP.  angekündigt 
hat,  was  auch  Sacharja  selbst  in  seinen  Worten  8, 20  ff.  vgl. 
2,13.15  gemeint  hat  und  was  in  fast  überschwenglichen  Worten 
einst  Deuterojesaja  verheißen  hatte.  Aber  so  planmäßig  in 
der  Redaktionsarbeit  auch  v.  15^  sich  an  das  Vorausgehende 
anschließt,  so  wenig  hat  der  Satz  m.  E.  ursprünglich  mit  der 
Weissagung  v.  9 — 14  zusammengehört.  Er  stammt,  wie  mir 
scheint,  nicht  aus  derselben  Stunde  wie  diese.  Und  nun  hebe 
man  einmal  den  Abschnitt  v.  9 — 14,  der  in  seiner  ursprüng- 
lichen reinen  Gestalt  ein  in  sich  wohl  geschlossenes  einheit- 
liches Ganze  bildet,  heraus  und  lasse  v.  15^  sich  unmittelbar 
an  V.  8^,  an  diesen  Vers  in  der  von  uns  rekonstruierten  Form, 
anfügen,  gibt  das  nicht  eine  ganz  vortreffliche  Fortsetzung  von 
V.  8^  und  zwar  in  formal- grammatischer  wie  in  sachlicher 
Hinsicht?  Die  Verbalformen  bieten  die  syntaktisch  regelrechte 
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Fortsetzung  des  Satzes  "y\  )mn)  v.  8bß,  und  sachlich  paßt  das 
ganz  unbestimmt  gehaltene  □''pim  ausgezeichnet  zu  dem  gleich 
unbestimmten  und  allumfassenden  das  das  örtliche  Ziel 

der  ausziehenden,  Gottes  Geist  hinaustragenden  Gespanne  in 
V.  8bß  angibt  und,  was  das  Wichtigste  ist,  wir  erhalten  damit 
zugleich  einen  Satz,  der  wirklich  ganz  in  der  allgemeinen  Art, 
wie  es  in  diesen  Nachtgesichten  üblich  ist,  die  Absicht  der 
Aussendung  des  göttlichen  Geistes  zum  Ausdruck  bringt  und 
zwar  genau  im  Einklang  mit  dem,  was  wir  als  diese  Absicht 
glaubten  erkennen  zu  dürfen.  Auch  die  nachdrückliche  Stellung, 
die  dem  Worte  "ni  an  der  Spitze  des  Satzes  gegeben  ist,  ist 
wohl  motiviert,  wenn  der  Satz  an  v.  8  angeschlossen  wird, 
während  sie  jetzt  im  Anschluß  an  v.  14  und  das  Vorausgehende 
überhaupt  sehr  viel  weniger  gut  motiviert  erscheint.  Mir  scheint 
es  demnach  kein  Fehlschluß  zu  sein,  wenn  ich  meine,  v.  15* 
sei  durch  die  redaktionelle  Einfügung  von  v.  9 — 14  aus  seinem 
ursprünglichen  Zusammenhang  losgerissen  worden,  die  Wieder- 
anfügung stelle  daher  diesen  ursprünglichen  Zusammenhang 
wieder  her.  Also  die  Sache  liegt  m.  E.  hier  genau  so,  wie 
in  c.  4. 

Nun  kann  man  allerdings  Anstoß  daran  nehmen,  daß  als- 
bald nur  vom  Bau  des  Tempels  die  Rede  ist,  an  dem  die 
„Fernen"  sich  beteiligen  würden,  ferner  auch  daran,  daß  '^D^n 
r\)n^  gesagt  wird,  obwohl  in  v.  8bß  das  göttliche  Ich  in  direkter 
Rede  spricht.  Aber  mir  scheint  es  doch  sehr  fraglich  zu  sein, 
ob  wirklich  beides  geeignet  ist,  die  unmittelbare  Anfügung 
des  Satzes  an  v.  8  zu  widerraten.  Ich  glaube  dazu  dies  sagen 
zu  dürfen. 

Yergegenwärtigen  wir  uns  wiederum  lebhaft  den  Zeit- 
punkt, in  dem  wir  uns  mit  der  Judengemeinde  befinden,  als 
Sacharja  die  Nachtgesichte  empfing,  und  erinnern  wir  uns  der 
vornehmsten  Aufgabe,  die  in  jenen  Tagen  der  Gemeinde  am 
Herzen  lag,  so  wird  uns,  wie  mir  scheint,  ohne  sonderliche 
Schwierigkeiten  begreiflich,  warum  hier  am  Ende  die  in  den 
visionären  Bildern  verkörperte  Offenbarung  der  Heilsgedanken 
Jahwes  sich  auf  die  Ankündigung  der  Teilnahme  der  „Fernen" 
am  Bau  des  Tempels  zuspitzt  und  nicht  in  die  scheinbar  viel 
umfassenderen  Gedanken  an  die  Aufrichtung  und  Vollendung 
des  messianischen  Reiches  in  seiner  alle  Welt  umfassenden. 
Größe  ausläuft. 


206 


Rothsteiu,  Studien  zur  Sacharjaprophetie. 


Der  Bau  des  Tempels  und  seine  Durchführung  bis  zu 
der  verheißenen  und  erhofften  Herrlichkeit  (man  erinnere  sich 
an  das  vier  Monate  vorher  ergangene  Wort  Haggais  2,  iff.) 
war  in  jenen  Tagen  tatsächlich  die  erste  und  bedeutsamste 
Sorge,  die  die  Herzen  der  frommen  Glieder  der  Gemeinde 
und  die  ihrer  berufenen  Häupter  erfüllen  mußte  und  zweifellos 
erfüllte.  Mit  ihr  hingen  ja  auch,  wie  uns  aus  unseren  früheren 
Hinweisen  auf  die  in  Esra  4 — 6  und  ihrer  Erörterung  ver- 
traut genug  geworden  ist,  die  Sorgen  und  Nöte  aufs  engste 
zusammen,  die  die  Gemeinde  und  ihre  Häupter  im  Hinblick 
auf  ihre  äußere  Lage  und  die  Möglichkeiten  ihrer  Gefährdung 
durch  von  außen  kommende  Gewalt  in  jenen  Tagen  beun- 
ruhigten. Die  sie  verdächtigenden  Anzeigen  ihrer  Widersacher 
knüpften  ja  in  erster  Linie  an  den  Tempelbau  an,  wie  jeden- 
falls Esra  5.  6  deutlich  zeigt;  ihn  suchten  sie  den  Persern  als 
den  Anfang  weitgreifender  hochverräterischer  Pläne  der  Juden- 
gemeinde verdächtig  zu  machen.  Und  nun  erinnere  man  sich 
des  Inhalts  der  Kundgebung  Jahwes,  die  in  den  aufeinander- 
folgenden visionären  Bildern  ausgesprochen  ist.  Man  kann 
ihn  kurz  zusammenfassen  in  die  Mahnung  Jahwes  an  seine  Ge- 
meinde und  ihre  berufenen  Häupter  zu  rückhaltloser  gläubiger 
Hingebung  an  ihn,  die  Sorgen  um  die  Aufrichtung  seines 
Reiches,  um  die  Sicherheit  und  den  Ausbau  seines  Volkes  ihm 
auheimzugeben.  Nirgends  wird  in  den  Visionen  ausdrück- 
lich auf  den  Bau  des  Tempels,  auf  die  Sorgen,  die  seine  Fort- 
führung und  Vollendung  bewirken  konnte,  Bezug  genommen. 
Vielmehr  seine  Vollendung  wird  in  prophetischer  Art  als  selbst- 
verständlich vorausgetzt,  wenigstens  scheint  mir  der  wirkliche 
Inhalt  des  dritten,  vierten  und  fünften,  aber  gewiß  auch  der 
des  siebenten  Visiousbildes  nicht  anders  verstanden  werden  zu 
dürfen.  Daraus  konnte  die  Gemeinde  natürlich  auch  in  jenen 
Tagen  schon  die  Glaubensgewißheit  schöpfen,  das  Werk  des 
Tempelbaues  werde  zum  glücklichen  Ende  gelangen,  und  her- 
nach —  aber  sicher  auch  erst  nach  dem  11.  Monat  —  empfing 
sie  ja  eine  mächtige  Bestärkung  in  dieser  Gewißheit,  als  das 
Vorgehen  der  persischen  Obrigkeit,  von  dem  Esra  5 f.  erzählt, 
den  Verlauf  nahm,  von  dem  uns  dort  berichtet  wird,  und 
schwerlich  gehen  wir  in  die  Irre,  wenn  wir  annehmen,  das 
wackere  Verhalten  der  Vertreter  der  jüdischen  Gemeinde  gegen- 
über dem  inquirierenden  persischen  Gouverneur,  das  mutvolle 
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Ausharren  am  Bau  des  Tempels  trotz  des  Eingreifens  der  per- 
sischen Behörde  habe  seine  tiefere  psychologische  Begründung 
zum  guten  Teil,  wenn  nicht  ganz  allein,  in  der  mächtigen  Be- 
zeugung göttlichen  Beistandes  und  göttlichen  Schutzes,  wie  sie 
im  11.  Monat  in  den  Nachtgesichten  geboten  war,  die  im  ganzen 
ja  nur  bestätigten,  was  Haggai  vom  Beginn  des  Baues  des 
Tempels  an  in  Jahwes  Namen  verkündigt  hatte.  Aber  wenn 
sich  sodann  die  Gedanken  der  Gemeinde  und  ihrer  Häupter 
aus  den  Höhen  des  Glaubens  an  die  Gewißheit  der  Zusagen 
Jahwes  für  die  Zukunft  seines  Volkes  der  realen  Gegenwart 
wieder  zuwandten,  wenn  man  auf  die  wirkliche  Lage  der 
Judeugemeinde  in  ihren  äußeren  politischen  Beziehungen  und 
zumal  auch  in  Hinsicht  auf  ihre  eigene  Größe  und  ihre  materielle 
Kraft  hinblickte,  dann  mochten  doch  immer  wieder,  auch  jetzt 
noch  nach  und  trotz  der  in  den  Visionsbildern  ergangenen 
nachdrücklichen  Bestätigung  der  göttlichen  Verheißungen  Ver- 
zagtheit und  Sorge  die  Herzen  ergreifen,  und  daß  Sacharja 
gegen  solche  Verzagtheit  auf  der  einen  Seite  und  auf  der 
anderen  Seite  sogar  gegen  offene  Bekundung  des  Maugels  an 
Vertrauen  auf  die  göttlichen  Zusagen  für  den  Tempelbau 
wirklich  zu  kämpfen  gehabt  hat,  das  beweist  ja  einerseits  das 
Wort  8, 9ff.  und  andererseits  die  energische  Zurechtweisung 
der  Verächter  der  „kleinen  Dinge"  4, 9.10a  a,  wenngleich  es 
wahrscheinlich  ist,  daß  diese  Vierte  aus  einer  Zeit  nach  jenem 
11.  Monat  stammen. 

Der  Bau  des  Tempels  war  natürlich  eine  Aufgabe,  deren 
Durchführung  nur  einer  beschränkten  Frist  bedurfte,  .  wenn 
alles  vorhanden  war,  was  dazu  nötig  war.  Aber  war  alles  dazu 
Nötige  vorhanden?  Hatte  man  die  persönlichen  und  materiellen 
Kräfte  dazu  wirklich  zur  Verfügung?  War  also  menschlich 
angesehen  wirklich  auf  eine  baldige  Vollendung  des  Baues  zu 
hoffen  und  das  hieß  zugleich,  war  man  wirklich  in  der  Lage, 
die  Bedingung  ganz  zu  erfüllen,  die  der  Prophet  Haggai  (vgl. 
auch  Sach.  8,  off.)  für  die  Wiederkehr  des  vollen  göttlichen 
Segens  gestellt  hatte?  Und  selbstverständlich  zweifelte  niemand 
in  der  Judengemeinde  daran,  daß  Jahwe  so  lange  noch  nicht 
wieder  wirklich  inmitten  seines  Volks  wohnen  könne,  so  lange 
sein  Haus  noch  nicht  wieder  hergestellt  war.  Tiefe  ernste 
religiöse  Empfindungen  und  Sorgen  mußten  sich  oder  konnten 
sich  also  sehr  leicht  mit  den  rein  äußeren  Sorgen  und  Nöten 
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verknüpfen,  wenn  man  mit  nüchternem  Auge  auf  die  Lage 
der  Gemeinde  und  ihres  Wollens  und  Könnens,  wie  sie  eben 
wirklich  war,  hinblickte.  Und  konnte  nicht  die  Feindselig- 
keit ihrer  Widersacher  im  Lande  und  die  Gewalt  der  von 
ihnen  aufgehetzten  persischen  Behörde  dem  Werke  auf  lange 
Zeit  hinaus,  wenn  auch  nicht  ein  absolutes  Ende,  so  doch  einen 
unüberwindlichen  Aufenthalt  bereiten,  dessen  Vollendung  man 
auf  Grund  festen  alten  Glaubens  und  auf  Grund  deutlicher 
prophetischer  Verkündigung  als  erste  und  unumgängliche  Vor- 
aussetzung für  die  vollkommene  Wiederkehr  Jahwes  zu  seinem 
Volke  und  für  die  endliche  Erfüllung  aller  seiner  Verheißungen 
in  bezug  auf  die  Aufrichtung  des  messianischen  Segens-  und 
Friedensreiches  ansehen  mußte?  Das  war  ja,  wie  das  erste 
Visionsbild  deutlich  lehrt,  in  jenen  Tagen,  man  darf  wohl 
sagen,  die  vornehmste  Ursache  innerer  Beunruhigung  und 
Verzagung  der  Judengemeinde,  daß  man  noch  nichts  von  der 
Erschütterung  von  Himmel  und  Erde,  von  der  Erschütterung 
der  Throne  der  heidnischen  Mächte  und  insbesondere  des 
Thrones  der  auch  sie  niederhaltenden  und  für  die  Erfüllung 
ihrer  sehnlichsten  und  von  Gott  selbst  genährten  Wünsche 
immerdar  hinderlichen  Weltmacht  sah,  die  Haggai  zuletzt  doch 
so  nachdrücklich  angekündigt  hatte.  Ja,  nicht  einmal  soweit 
sah  man  diese  Verheißung  von  der  Erschütterung  der  ganzen 
Welt  in  Erfüllung  gehen,  daß  die  noch  in  der  fernen  Heiden- 
welt weilenden  Glieder  des  Gottesvolkes  in  größerer  Anzahl 
das  Verlangen  kundgegeben  hätten,  in  das  alte  Heimatland 
zurückzukommen  oder  doch,  wenn  sie  auch  persönlich  noch  von 
der  Heiden  Gewalt  festgehalten  wurden,  durch  ihre  materiellen 
Kräfte  der  schwachen  Gemeinde  daheim  zu  Hülfe  zu  kommen 
und  sich  wenigstens  so  an  dem  Aufbau  des  neuen  Tempels 
und  damit  des  Gottesreichs  zu  beteiligen.  Wo  blieb  also  die 
Erfüllung  der  überschwenglich  großen  Verheißungen,  die  einst 
Deuterojesaja  gerade  in  dieser  Hinsicht  ausgesprochen  hatte? 
wo  die  Erfüllung  alles  dessen,  was  auch  ein  Ezechiel  dem  im 
Elend  sitzenden  Volke  hatte  verkündigen  müssen?  Wie  sollte 
man  also  vertrauen  auf  die  erneute  Verkündigung  von  der 
Herrlichkeit  des  neuen  Hauses  Jahwes,  die  man  vor  kurzem 
durch  Haggai  erhalten  hatte,  zumal  angesichts  der  allem  An- 
schein nach  so  bedrohlichen  Entwicklung  der  äußeren  politischen 
Lage  der  Judengemeinde?    Und  doch  hatte  Haggai  (2,  e)  an- 
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gekündigt,  „in  nur  noch  kurzer  Zeit^  werde  Jahwe  zur  Yer- 
herrlichung  seines  Hauses  nicht  bloß  die  Schätze  seines  eigenen 
Volkes  —  das  wird  gar  nicht  einmal  erwähnt  — ,  sondern  die 
Schätze  aller  Heiden  in  Bewegung  bringen,  also  in  Erfüllung 
gehen  lassen,  was  Deuterojesaja  in  so  schönen  Worten  an- 
gekündigt hatte  (vgl.  Jes.  60,  besonders  v.  5  ff.). 

Vergegenwärtigen  wir  uns  all'  das,  so,  meine  ich,  müsse 
uns  nicht  bloß  zeitgeschichtlich,  sondern  auch  psychologisch 
begreiflich  werden,  warum  die  in  den  Nachtgesichten  aus- 
geprägte Reihe  göttlicher  Gedanken  gerade  in  dem  Hinweis 
darauf  ihren  Abschluß  findet,  daß  Jahwe  durch  seinen  Geist 
—  es  konnte  das  selbstverständlich  nur  durch  eine  Wirkung 
seines  Geistes  herbeigeführt  werden  —  über  die  ganze  Erde 
hin  bis  an  ihre  Enden  die  Herzen  willig  machen  werde,  zu 
kommen  und  der  jetzt  noch  so  kleinen,  armen  und  schwachen 
Gemeinde  zu  helfen,  das  Haus  ihres  Gottes  zu  vollenden. 
Bringt  man  diesen  Ausklang  des  Inhalts  der  langen  visionären 
Offenbarung  mit  ihrem  Anfang  in  enge  inhaltliche  Beziehung, 
so  erkennt  man  sofort,  daß  damit  das  Ganze  zu  einem  Ab- 
schluß gebracht  wird,  der  vollkommen  der  Weissagung  Haggais 
(2, 6-9)  entspricht.  Der  Anfang  der  Visionen  weist  hin  auf 
die  Gewißheit,  daß  Jahwe  nun  bald  der  Weltmacht  ein  Ende 
bereiten  wird,  und  das  Ende  kündigt  an,  es  werde  nun  auch 
bald  die  Hülfe  der  „Fernen"  kommen,  die  Jahwe  so  nach- 
drücklich verheißen  hatte.  Die  unbestimmte  Art  des  Begriffs 
D^pini  ermöglicht,  darunter  sowohl  an  die  über  die  Völkerwelt 
hin  zerstreuten  Glieder  des  Jahwevolkes  wie  an  die  Jahwe 
als  alleinigen  Gott  erkennenden  und  nach  ihm  verlangenden 
Gläubigen  aus  den  Heiden  zu  denken  (vgl.  beider  Kommen 
zusammen  angekündigt  in  Jes.  60).  Sie  alle  werden  kommen, 
sei  es  um  Jahwes  Haus  mitzubauen,  sei  es  um  es  durch  ihre 
Gaben  zu  verherrlichen.  Und  daß  sie  kommen,  um  auch 
persönlich  Glieder  des  Gottesvolks  zu  werden,  um  zu  weilen 
an  der  Stätte  und  im  Lande,  wo  Jahwe  seine  irdische  Wohn- 
stätte aufgeschlagen  hat,  das  ist  ein  Glaubensgedanke,  der 
selbstverständlich  in  dem  Inhalte  der  letzten  Vision  mit  ent- 
halten ist,  auch  wenn  sich  ihr  Wortlaut  schließlich  sozusagen 
auf  das  nächste  nüchterne  Bedürfnis  des  Tages  konzentriert. 
Gerade  damit  aber  mündet  die  zuletzt  auf  die  idealen  Höhen 
der  messianischen  Zukunft  hinausführende  visionäre  prophetische 
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KundgebuDg  wieder  in  die  reale  Gegenwart  ein,  von  deren  Be- 
dürfnissen sie  ja  auch  ausgegangen  war  und  deren  Bedürfnis 
an  Glaubensgewißheit  und  Hoffnungskraft  zu  befriedigen  sie 
ja  bestimmt  war. 

Ich  denke,  diese  Darlegungen  genügen,  um  die  Bedenken 
zu  zerstreuen,  die  sich  gegen  die  Annahme  erheben  können, 
V.  15 aa  bilde  die  sachlich  wohl  begründete,  natürliche  Fort- 
setzung von  V.  8^. 

Etwas  schwieriger  scheint  das  Bedenken  zu  sein,  das  in 
dem  n)rp  bj^D  seinen  Grund  hat.  Gewiß  würde  der  Satz  sich 
glatter  an  v.  8^  anschließen,  wenn  die  unmittelbare  Gottesrede 
auch  in  ihm  fortgeführt  würde,  also  nicht  mn''  "TD^ID,  sondern 
"i^^D^ns  geschrieben  wäre.  Nun  könnte  man  fragen,  ob  dies 
nicht  wirklich  einst  im  Texte  stand,  als  sich  der  Vers  noch  in 
seinem  ursprünglichen  Zusammenhang  befand,  und  ob  nicht 
erst,  als  der  Abschnitt  v.  9 — 14  dazwischen  geschoben  wurde, 
und  unter  dem  unmittelbaren  Einfluß  des  Ausdrucks  am  Ende 
von  V.  14,  gleichviel  ob  derselbe  auch  dort  ursprünglich  ist 
oder  nicht,  die  gegenwärtige  Lesart  hergestellt  wurde?  Man 
wird  jedenfalls  mit  dieser  Möglichkeit  rechnen  dürfen.  Im 
übrigen  ist  es  m.  E.  sehr  wahrscheinlich,  daß  das  Wort  ^DTl 
überhaupt  nicht  auf  Sacharja's  Feder  zurückgeht.  Es  findet 
sich  außer  in  6,  i4.  i5  nur  6, 12. 13  und  8,  9^  und  zwar  hier  in 
Sätzen,  die  m.  E.  zweifellos  einer  jüngeren  Hand,  also  etwa 
der  Hand  des  Redaktors  der  gegenwärtigen  Sacharjaprophetie, 
ihr  Dasein  verdanken  (zu  6, 12.  13  vgl.  oben  S.  203;  8,  9^  hebt 
sich  von  selbst  aus  dem  Zusammenhang  heraus,  vgl.  vorläufig 
dazu  meine  Schrift:  „Die  Genealogie  des  Königs  Jojachin" 
S.  59 £P.,  und  „Juden  und  Samaritaner"  S.  22).  Sacharja  scheint 
(vgl.  3,  7  und  dazu  1,  le)  vielmehr  (wie  Haggai)  vom  Jahwes 
geredet  zu  haben.  Ist  dem  so,  dann  liegt  es  noch  näher  an- 
zunehmen, daß  in  v.  15^  die  Hand  des  Redaktors  eingegriffen 
hat  und  in  beiden  Versen,  in  v.  14  und  15,  sie  für  den  Ge- 
brauch des  Wortes  ^D^n  und  möglicherweise  auch  für  das  'TQ 
mn^  verantwortlich  ist.  Im  ursprünglichen  Text  und  im  Zu- 
sammenhang mit  V.  8^  könnte  also  dort  einst  gestanden  haben: 

Nun  muß  ich  aber  bemerken,  daß  in  Wahrheit  gar  kein 
triftiger  Grund  zu  Bedenken  gegen  die  Verknüpfung  von 
V.  15^  mit  V.  8^  vorliegt,  auch  wenn  dort  riFP  D^^D  wirklich 
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ursprüngliche  Lesart  sein  sollte.  Man  darf  nicht  vergessen, 
daß  in  v.  8^  der  „Engel"  dem  Propheten  Auskunft  zu  geben 
beginnt,  also  jedenfalls  zunächst  auch  alles,  was  er  hernach 
sagt,  so  aussagen  konnte,  daß,  wenn  er  auf  Jahwe  direkt 
Bezug  nehmen  wollte,  er  von  ihm  in  dritter  Person  redete. 
Nun  teilt  er  aber  nach  der  Einleitung  in  eigener  Rede  den 
Kern  der  Auskunft  über  den  Zweck  der  Aussendung  der  Ge- 
spanne in  der  Form  eines  Wortes  des  göttlichen  Ichs  mit  (wie 
wir  das  in  c.  5  ebenso  fanden).  Wäre  es  nun  gänzlich  un- 
denkbar, daß  der  über  die  Vision  berichtende  Prophet  den 
„Engel"  da,  wo  er  über  die  Wirkung  dieser  göttlichen  Geistes- 
aussendung aussagt,  wieder  in  der  Form  eigener  Rede,  also 
von  Jahwe  in  dritter  Person  redend,  fortfahren  läßt?  Aller- 
dings kann  mau  für  diese  Möglichkeit  nicht  auf  die  Analogie 
in  c.  5  hinweisen,  aber  bestreiten  kann  man  sie  auch  nicht 
ohne  weiteres.  Ein  solcher,  für  unser  stilistisches  Gefühl  aller- 
dings recht  anstößiger  Wechsel  in  der  Rede  wäre  nicht  ohne 
Analogien  im  alten  Testament.  Jedenfalls  bin  ich  der  Meinung, 
daß  man  kein  Recht  hat,  aus  der  Tatsache,  daß  in  v.  15^  das 
göttliche  Ich  selbst  nicht  mehr  redet,  zu  schließen,  man  dürfe 
daher  v.  15^  nicht  an  v.  8^  unmittelbar  anfügen.  Diesem 
Schluß  steht  ja  auch  die  zuerst  erwähnte  Möglichkeit  im  Wege, 
daß  der  Text  durch  fremde  Einwirkung  seine  ursprüngliche 
Gestalt  verloren  hat.  Im  übrigen  aber  sprechen  die  in  erster 
Linie  von  uns  entwickelten  sachlichen  Erwägungen  so  stark 
für  die  Verknüpfung  von  v.  15^  mit  v.  8^,  daß  mir  ihnen 
gegenüber  das  hier  behandelte  Bedenken  gänzlich  gewichtlos 
erscheint,  um  so  mehr,  als  auch  irgendwelche  grammatischen 
Gründe  gegen  diesen  Zusammenschluß  nicht  vorhanden  sind, 
ja,  V.  15^  sich  vielmehr  grammatisch  ganz  glatt  an  v.  8^  an- 
schließt. —  Ich  glaube  nach  alledem  mich  keiner  Tollkühn- 
heit schuldig  zu  machen,  wenn  ich  es  wage,  v.  15^  als  ur- 
sprüngliche Fortsetzung  von  v.  8^  anzusehen. 

Aber  viel  ernster  erscheint  die  Frage  zu  sein,  ob  auch 
der  Satz  v.  15a den  ich  bisher  stillschweigend  mit  einbezogen 
habe,  wirklich  noch  zum  Bereiche  des  Textes  der  die  Nacht- 
gesichte umfassenden  Aufzeichnung  Sacharjas  gerechnet  werden 
darf.  Es  ist  m.  E.  ein  Irrtum,  wenn  auch  noch  von  Orelli 
meint,  das  Suffix  in  ^Tib^  gehe  auf  den  „Engel".  2,i3.  is; 
4, 9  kann  es  m.  E.  nicht  dem  geringsten  Zweifel  unterliegen, 
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daß  Sacharja,  der  Vermittler  der  Gottessprüche  (der  „Engel" 
hat  mit  ihnen  nichts  zu  tun),  sich  als  Gesandten  Jahwes  be- 
zeichnen und  sagen  will,  die  Erfüllung  seiner  Kundgebungen 
werde  ihn  gegenüber  allen  Zweifeln  an  seinem  göttlichen 
Auftrag  rechtfertigen.  Daß  auch  in  jenem  11.  Monat  solche 
Zweifel  rege  sein  mochten,  als  er  die  Visionen  empfing,  ist 
aus  der  schwülen  Stimmung  heraus,  in  der  sich  die  Gemeinde 
befand  und  die  ich,  wie  ich  meine,  genügend  klar  begründet 
und  geschildert  habe,  jedenfalls  leicht  begreiflich.  Und  so 
kann  m.  E.  auch  hier  in  v.  15a ß  das  Wort  nur  auf  Sacharja 
selbst  gehen  und  sagen,  die  Erfüllung  des  von  ihm  jetzt  in 
den  Visionen  Angekündigten,  ja,  das  jetzt  zu  allerletzt  Ange- 
kündigte, das  bald  eintreten  mußte,  werde  ihn  als  von  Jahwe 
gesandt  rechtfertigen.  Es  ist  eine  ganz  unbegründete  Ver- 
kehrung des  wirklichen  Tatbestandes,  wenn  man  den  „Engel" 
als  von  Jahwe  zu  den  in  den  □D^^^^  gemeinten  „Ihr"  d.  h. 
zur  Gemeinde  abgesandt  ansehen  will.  Der  „Engel"  ist  nur 
da,  um  dem  Propheten  die  in  den  Bildern  verkörperten  gött- 
lichen Gedanken  zu  vermitteln.  Zu  den  „Ihr"  hat  sie  dann 
der  Prophet  zu  übermitteln.  An  sie  ist  er  der  Abgesandte, 
nicht  der  Engel.    Man  erinnere  sich  dazu  an  1,  i4. 

Aber,  so  wird  man  nun  doch  wieder  fragen,  wie  paßt  der 
Satz  V.  15 aß,  der  sich  grammatisch  allerdings  ohne  irgend 
welche  Schwierigkeiten  anschließt,  so  unmittelbar  angeknüpft 
zu  dem  Vorausgehenden?  Sollte  mau  nicht  erwarten,  daß 
irgendwie  bestimmter  angegeben  sei,  der  Prophet  rede  nun 
von  seiner  eigenen  Rechtfertigung  durch  die  Erfüllung  seiner 
Verkündigung?  Und  dazu  noch  die  unmittelbare  Anrede  an 
die  „Ihr"  —  wie  sollen  wir  uns  sie  im  Anschluß  an  die  vor- 
hergehende Mitteilung  der  Nachtgesichte  verständlich  machen, 
da  doch  vorher  von  diesen  „Ihr"  nirgends  die  Rede  ist?  So 
kann  man  fragen,  aber  man  darf  dagegen  auch  fragen,  ob 
dann  z.  B.  4,  9  das  „Du"  (oder  ursprünglich  auch  „Ihr")  in 
dem  Gottesspruch  irgend  welchen  ausdrücklichen  Rückhalt 
hat?  In  2,13.  15  liegt  ein  solcher  allerdings  vor.  Aber,  so  frage 
ich  weiter,  wenn  wir  unseren  Satz  in  der  überlieferten  Weise 
mit  dem  jetzt  vorausgehenden  Abschnitt  6,  9-14  in  Verbindung 
bringen,  findet  sich  darin  etwas,  was  das  „Ihr"  in  v.  15 aß 
ohne  weiteres  verständlich  macht?  Ich  sehe  nichts.  Es  bleibt 
also  m.  E.  kein  Grund,  um  des  „Ihr"  willen  den  Satz  nicht 
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als  Abschluß  des  Berichts  des  Propheten  über  die  Nachtgesichte 
ansehen  zu  wollen.  Er  muß  von  dort  genau  so  gut  ver- 
ständlich sein,  wie  von  dem  gegenwärtigen  Zusammenhang 
mit  V.  9 — 14  aus. 

M.  E.  hat  er  wirklich  den  Abschluß  der  von  Sacharja 
selbst  besorgten  Aufzeichnung  der  sieben  Nachtgesichte  ge- 
bildet —  wer  sonst  sollte  darauf  verfallen  sein,  einen  solchen 
Satz  hinzuzufügen?  —  und  er  wird  begreiflich,  wenn  wir  uns 
diese  Aufzeichnung  als  geschlossenes  Ganze  vorstellen  und 
diesen  abschließenden  Satz  mit  dem  die  kleine  Schrift  ein- 
leitenden Satz  in  enge  Beziehung  setzen,  und  dann  zuletzt 
das  Ganze  als  bestimmt  ansehen  zum  Lesen  für  die  Juden- 
gemeinde, insbesondere  auch  als  bestimmt  zur  Kundgebung  an 
die  Leute  innerhalb  der  Judengemeinde,  die  dem  Propheten 
mit  Bedenken  und  Zweifeln  gegenüberstanden.  Geschieht  dies 
alles,  dann  scheint  mir  der  Satz  gerade  auch  für  die  Tage, 
in  denen  der  Prophet  die  Gesichte  empfing,  in  denen  also 
auch  ihre  sei  es  mündliche  und  schriftliche,  sei  es  nur  schrift- 
liche Kundgebung  an  die  Judengemeinde  erfolgte,  nicht  nur 
begreiflich,  sondern  auch  von  wirkungsvoller  Bedeutung  zu 
sein.  Noch  begreiflicher  wird  dies  alles,  wenn  wir  voraus- 
setzen dürfen  —  und  mir  scheint  es  sicher  zu  sein,  daß  wir 
dies  dürfen  — ,  daß  in  der  Schrift  Sacharjas  der  Aufzeichnung 
der  Nachtgesichte  die  Weissagung  vorausging,  die  er  im  8.  Monat 
kundzugeben  berufen  gewesen  war  und  von  der  wir  noch  ein 
Stück  (es  ist  m.  E.  nicht  mehr  die  ganze  Weissagung,  wie 
ich  später  darzutun  gedenke)  an  der  Spitze  des  Buches  finden. 
Diese  scheint  ganz  besonders  dazu  bestimmt  gewesen  zu  sein, 
der  neuen  Judengemeinde  nachdrücklich  die  Pflicht  einzu- 
schärfen, auf  das  Wort  der  ihr  von  Jahwe  gesandten  Propheten 
zu  hören,  wenn  anders  sie  bewahrt  bleiben  wolle  vor  eigener 
Gefährdung  ihrer  Zukunft,  wenn  sie  teilhaftig  werden  wolle 
des  Heils  und  Segens,  die  ihr  verheißen  und  die  Jahwe  nun- 
mehr begonnen  hatte  zu  verwirklichen.  Und  Propheten  hatte 
ihr  ja  Jahwe  in  jenen  Tagen  erweckt  in  Haggai  und  in  Sa- 
charja selbst,  Propheten  zur  Mahnung  und  Warnung  und  Pro- 
pheten zur  Verkündigung  des  kommenden  Heilstages.  Und 
im  11.  Monat  jenes  Jahres  mochte  Sacharja  genug  von  der 
Stimmung  in  der  Gemeinde,  vielleicht  gar  gerade  in  den  Kreisen 
der  leitenden  Persönlichkeiten,  erfahren  haben,  um  allen  Anlaß 
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zu  haben,  die  herrliche  große  Offenbarung  Jahwes,  die  er  in 
den  wunderbaren  Nachtgesichten  empfangen  hatte,  mit  dem 
starken  Ausdruck  eigener  Glaubensgewißheit  in  bezug  auf  das, 
was  er  in  der  Schilderung  der  visionären  Vorgänge  und  Bilder 
über  den  Heilswillen  Jahwes  seiner  Gemeinde  kundgeben  durfte, 
zu  schließen  und  dieser  Kundgebung  damit  selber  die  Zuversicht 
aufzuprägen,  es  werde  auch  die  Gemeinde,  insoweit  sie  noch 
nicht  imstande  sei,  in  ihm  einen  wahrhaften  Jahwepropheten 
zu  erkennen,  alsbald  unter  dem  Eindruck  beginnender  Erfüllung 
des  Inhalts  seines  Wortes  erkennen  und  anerkennen,  daß 
ihn  Jahwe  wirklich  ihr  als  prophetischen  Boten  zugesandt 
habe. 

Die  Aufzeichnung  der  Gesichte  begann  er  mit  dem  An- 
spruch, daß  in  jener  Nacht  Jahwes  Wort  in  der  Gestalt  von 
Gesichten  an  ihn  ergangen  sei  (1,7  vgl.  oben  S.  12f.),  daß  es 
also  nicht  wohlgemeinte  Gebilde  seiner  eigenen  Phantasie  seien, 
was  er  der  Gemeinde  mitteile,  die  zwar  zunächst  geeignet  sein 
mochten,  ihren  Glauben  und  ihre  Zuversicht  zu  stärken,  aber 
in  Wahrheit  doch  auch  geeignet  waren,  sie  über  die  Gefahren 
und  Sorgen  der  Gegenwart  hinwegzutäuschen  und  von  Vor- 
kehrungen abzuhalten,  die  man  für  ihre  äußere  Sicherheit 
nötig  halten  mochte.  Nun  schließt  er  diese  Aufzeichnung  mit 
dem  Hinweis  darauf,  man  werde  alsbald  erkennen,  daß  er 
nicht  aus  eigenem  Sinnen  und  Wollen  heraus  geredet  habe, 
sondern  daß  er  von  Jahwe  zu  seiner  Gemeinde  gesandt  sei. 
Das  fügt  sich  inhaltlich  eng  zusammen  und  bringt  das  Ganze 
zu  einem  bedeutsamen  praktischen  Abschluß,  dies  zumal  in- 
sofern, als  sich  ja  bald  das,  was  er  zu  allerletzt  hatte  weis- 
sagen dürfen,  erfüllen  mußte,  wenn  er  wirklich  im  Auftrage 
Jahwes  geredet  hatte.  Denn  sollten  die  „Fernen"  kommen, 
um  am  Bau  des  Tempels  zu  helfen,  so  mußte  sich  dies  bald 
als  wahr  erweisen.  Und  es  ist  zweifellos,  daß  der  Prophet 
selbst  in  dem  äußeren  Anlaß  zu  der  bedeutsamen  neuen,  auf 
die  Erfüllung  der  höchsten  Heilserwartung  hinweisenden  pro- 
phetischen Kundgebung,  wovon  6, 9-i4  berichtet,  den  ersten 
Tatbeweis  für  sein  Wort  erblickt  hat.  Ebenso  dürfen  wir  das 
sicher  sagen  von  dem,  der  dieses  Stück  an  seine  gegenwärtige 
Stelle  zwischen  6,8^  und  v.  15^  einfügte.  Und  ich  meine, 
gerade  dies  auch  als  Rechtfertigung  für  unsere  Auffassung 
mit  verwerten  zu  dürfen. 


Die  siebente  Vision.   Bedeutung  und  Textkritik. 
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Ich  glaube  also  nach  alledem,  es  ist  kein  Grund  vorhanden, 
die  Bedenken,  die  einer  Wiedervereinigung  von  v.  15^  mit 
V.  8^  entgegenzustehen  schienen,  allzuschwer  zu  nehmen.  Da- 
gegen hat  V.  15^  nichts  mehr  mit  dem  Bericht  über  die  Nacht- 
gesichte zu  tun.  Es  ist  und  bleibt  ein  abgerissener  Vordersatz, 
dem  der  Nachsatz  jetzt  fehlt;  ob  derselbe  ganz  verloren  ist 
oder  ob  er  nicht  vielmehr  noch  an  einer  anderen  Stelle  in'  der 
gegenwärtigen  Gestalt  der  Sacharjaprophetie  wiedergefunden 
werden  kann,  das  lasse  ich  jetzt  dahingestellt,  werde  dieser 
Frage  indes  später  in  der  Fortsetzung  dieser  Arbeit  nicht  aus 
dem  Wege  gehen.  Den  Satz  syntaktisch  mit  dem  Voraus- 
gehenden zu  verbinden,  wie  noch  von  von  Orelli  geschieht, 
seinen  Inhalt  also  als  ethische  Vorbedingung  für  die  Erfüllung 
dessen,  was  vorher  angekündigt  ist,  aufzufassen,  ist  grammatisch 
nicht  erlaubt. 

Die  Ubersetzung  des  Berichts  über  die  letzte  Vision  in 
der  sich  aus  unserer  vorstehenden  Arbeit  ergebenden  Gestalt 
mag  nun  an  ihrem  Teile  mit  dazu  beitragen,  unsere  kritischen 
Erwägungen  und  Zurechtstellungen  im  Texte  als  richtig  zu 
erweisen.    Sie  lautet: 

^  „Da  erhob  ich  wiederum  meine  Augen  und  schaute  und 
siehe!  da  kamen  vier  Wagen  zwischen  zwei  Bergen  heraus,  die 
Berge  aber  waren  eherne  Berge.  ^  An  dem  ersten  Wagen 
waren  .  .  .  schwarze  Rosse,  an  dem  zweiten  Wagen  waren 
weiße  Rosse,  ^  an  dem  dritten  Wagen  waren  scheckige  Rosse 
und  an  dem  vierten  Wagen  waren  staargraue  Rosse.  *  Da  hob 
ich  an  und  sprach  zu  dem  Engel,  der  mit  mir  redete:  „Was  be- 
deuten diese,  mein  Herr?"  ^  Der  Engel  aber  antwortete  und 
sprach  zu  mir:  „Diese  (?  sind  die  vier  Winde  des  Himmels,  die  ?) 
da  ziehen  aus,  nachdem  sie  sich  bei  dem  Herrn  der  ganzen 
Erde  gestellt  hatten!  ^  .  .  .  .  Die  schwarzen  Rosse  ziehen  aus 
zum  Nordlande,  die  weißen  ziehen  aus  zum  Ostlaude,  die 
scheckigen  ziehen  aus  zum  Südlande  ^  und  die  staargrauen 
[ziehen  aus  zum  Westlande!"  Die  Rosse  (oder:  die  Wagen?) 
aber]  waren  herausgekommen  und  begehrten  aufzubrechen,  um 
über  die  Erde  zu  streifen.  Da  sprach  [zu  ihnen  der  Engel,  der 
mit  mir  redete,  alsoj:  „Brechet  auf!  Streifet  über  die  Erde!" 
Und  sie  streiften  über  die  Erde.  ^  [Da  hob  ich  an  und  sprach 
zu  dem  Engel,  der  mit  mir  redete:  „Was  auszurichten  auf  der 
Erde  ziehen  diese  da  aus?"]  Der  Engel  aber  antwortete  und 
sprach  zu  mir  also^:  [„Diese  da]^  ziehen  aus  [,um  zu  streifen 

1)  Ich  will  wenigstens  anmerkungsweise  die  Möglichkeit  eines 
Ausfalls  der  bis  hierher  von  mir  ergänzten  Sätze  infolge  Verseheus 
beim  Abschreiben  darzutun  versuchen.  Natürlich  müssen  die  Kolumnen- 
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über  die  Erde!*  »Ich  lasse  sie  ausziehen,  ist  der  Spruch  Jahwes,] 
und  sie  sollen  hinausbringen  und  weilen  lassen^  meinen  Geist 
auf  der  Erde!«  .  .,  15 a  daß  Ferne  kommen  und  bauen  am 
[Hause]  Jahwes!"  Und  so  werdet  ihr  erkennen,  daß  Jahwe  der 
Heerscharen  mich  zu  euch  gesandt  hat. 


Zeilen,  die  wir  rekonstruieren,  die  durchschnittliche  Breite  haben  wie 
die,  welche  wir  auf  S.  16  und  183  voraussetzen  zu  dürfen  glaubten.  Wir 
schließen  den  Text  unmittelbar  an  die  letzte  auf  S.  77  angeführte 
Zeile  an;  das  Textbild  gestaltet  sich  dann  folgendermaßen: 
(22  Buchst.  =)      "irt^i  -^iNn  nDDbnnmvb 

(21  „  =)  b^if5^^  n"bN  np  -inin  T^Nbrin 
(23      „     =)  i^t^'^i  TT^ban       [yiNa  nib^b 

  -la^b  ^bN 

So  geschrieben  scheint  der  Text  ohne  weiteres  verständlich  zu  machen, 
daß  (las  Auge  eines  Abschreibers  von  dem  yn^n  in  der  ersten  Zeile 
auf  das  gleiche  Wort  in  der  dritten  abglitt  und  die  Hand  alsdann 
anstatt  mit  pNi  mit  dem  ']:^^^  der  dritten  Zeile  fortfuhr.  —  Selbst- 
verständlich braucht  mir  niemand  vorzuhalten,  daß  eine  solche  Häufung 
von  Abschreibeverseheu  kurz  hintereinander,  wie  ich  sie  annehmen 
zu  dürfen  glaube,  recht  auffällig  und  ihre  Annahme  daher  sehr  be- 
denklich erscheint.  Aber  es  können  auch  andere  Möglichkeiten  einer 
Verstümmelung  des  Textes  hier  Wirklichkeit  geworden  sein,  denn 
daß  der  Text  am  Ende  des  Berichts  nicht  mehr  intakt  ist,  wird  nie- 
mand leugnen  wollen;  mit  dieser  Tatsache  dürfen  wir  also  rechnen, 
wie  immer  die  Textverluste  auch  herbeigeführt  sein  mögen.  Im  übrigen 
bietet  das  alte  Testament  mancherlei  sonderbare  Fälle  von  Kopisten- 
versehen. 

2)  Im  Folgenden  schließe  ich  auch  die  von  mir  vorgenommenen 
Korrekturen  des  überlieferten  Buchstaben materials  in  Klammern.  Ihre 
Erklärung  findet  man  ja  in  der  vorausgehenden  Untersuchung. 

1)  Dieser  Wortlaut  setzt  als  hebräischen  Text  voraus:  T|bn2pn^ 
Tl-^^.  Ich  verweise  dazu  auf  das,  was  ich  S.  190  ausgeführt  habe. 
Dort  habe  ich  auch  als  möglich  hingestellt,  daß  der  ursprüngliche  Text 
hinter  dem  einleitenden  D'^^i::-'  nb^5  die  in  v.  6.  7^  angegebenen  vier 
Himmelsrichtungen  auch  hier  als  Ziel  des  Auftrags  der  Gespanne  auf- 
gezählt habe.  Es  könnte  so  dann  auch  das  überlieferte  ynN  bN 
festgehalten  werden.  Der  Text  könnte  dann  im  Anschluß  an  jene  beiden 
Worte  so  gelautet  haben:  y^ii  bNi  n-iT^  y^N  b^T  ps::  yiN  b« 
nns?^  bNl  "^^Ti,  und  daran  müßte  sich  dann  das  direkte  Gottes- 
wort angeschlossen  haben.  Ich  wage  es  natürlich  nicht,  auch  hier 
durch  Verteilung  des  vermutlichen  (kürzeren  oder  längeren)  Text- 
bestandes auf  Kolumnenzeilen  den  vorausgesetzten  Wortverlust  be- 
greiflich zu  machen. 

2)  Ich  übersetze  in^om  durch  den  Doppelausdruck,  um  sagen  zu 
können,  wie  m.  E.  das  Wort  gemeint  ist.  Deutlicher  noch  wäre:  „sie 
sollen  hinausbringen  meinen  Geist,  daß  er  sich  niederlasse  auf  die 
Erde"  (natürlich:  um  auf  ihr  zu  wirken,  was  in  ihm  ist).   So  würde 


Schluß. 
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Wir  sind  am  Ende  unserer  Arbeit  angelangt.  Ich  denke, 
mit  den  Ergebnissen  unserer  Bemühungen  um  den  Text  dieser 
wundervollen  Prophetie  in  visionären  Bildern  und  um  exege- 
tische Feststellung  ihres  ursprünglichen  Sinnes  dürfen  wir 
einigermaßen  zufrieden  sein.  Schwerlich  wird  jemand,  der 
dem  Gang  unserer  Arbeit  sorgsam  gefolgt  ist,  leugnen,  daß 
die  Nachtgesichte,  von  den  zeitgeschichtlichen  Voraussetzungen 
aus  aufgefaßt  und  gedeutet,  von  denen  aus  wir  sie  zu  verstehen 
suchten,  sich  als  eine  Prophetie  erweisen,  die  in  allen  ihren 
Teilen  einem  wirklichen,  die  Gemüter  der  frommen  Juden- 
gemeinde in  jenen  Tagen  erfüllenden  und  tief  bewegenden  und 
aufregenden  Bedürfnis  allseitige  Befriedigung  zu  bieten  wohl 
geeignet  war.  Bei  den  einzelnen  Visionen  haben  wir  soviel 
geschichtliche  Beziehungen  ihres  Inhalts  rückwärts  und  vor- 
wärts in  unseren  Ausführungen  ans  Licht  gestellt  oder  doch 
ans  Licht  zu  stellen  versucht,  daß  ich  glaube  annehmen  zu 
dürfen,  die  im  wahren  Sinne  des  Wortes  epochemachende  Be- 

die  überlieferte  Aussprache  des  Wortes  auch  beibehalten  werden  können. 
Wollen  wir  "^mn^i  lesen,  so  würde  das  nicht  viel  anders  aufgefaßt 
werden  können,  denn  auch  rr^Dn  kann  heißen:  hinstellen  und  zugleich 
zurücklassen  (oder:  da  lassen),  und  das  käme  in  diesem  sachlichen 
Zusammenhang  im  wesentlichen  auf  jenes  hinaus.  —  Im  übrigen 
möchte  ich  nicht  unterlassen,  auf  den  vielleicht  (?)  beabsichtigten 
tiefen  inhaltlichen  Parallelismus  hinzuweisen,  der  zwischen  dem  Schluß 
des  letzten  und  dem  des  vorletzten  Visionsberichtes  in  die  Augen 
fallt  und  auch  in  dem  Gebrauch  des  gleichen  Verbums  Ausdruck 
findet.  Dort  läßt  Jahwe  die  „Bosheit"  aus  seinem  Lande  hinaus  fort- 
bringen an  die  Stätte,  wo  die  Gottfeindschaft,  die  sündliche  Auf- 
lehnung wider  Jahwe  und  sein  Reich  ihren  Hauptsitz  hat;  hier  heißt 
es  nun,  Jahwe  lasse  auch  hinausbringen  seinen  Geist,  um  das,  was 
ihm  gehört  auf  der  Erde,  zu  beleben  und  heimzubringen  in  sein  Land, 
in  seine  Gemeinschaft,  in  seinen  Dienst.  Die  Sünde  muß  hinaus  an 
die  Stätte  der  Verdammnis;  sein  Volk,  wo  immer  es  in  der  Welt 
weilt,  soll  heimkommen  und  teilhaben  an  dem  Reich  des  Friedens 
und  des  Heils,  das  er  auf  dem  Zion  aufrichten  und  von  da  aus  unter 
seinem  Schutz  sich  ausbreiten  lassen  will.  Sacharja  sprach  hier,  ob 
ihm  bewußt  oder  nicht,  das  lasse  ich  dahingestellt,  Gedanken  aus, 
die  man  sehr  gut  als  Samenkörner  ansehen  kann,  die  in  der  Weiter- 
entwicklung des  jüdischen  Zukunftsglaubens  bedeutsame  Früchte  her- 
vorbrachten, —  in  welcher  Richtung,  das  brauche  ich  nicht  hinzu- 
zusetzen. 
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deutung  dieser  Bilderprophetie  Sacharjas  im  Fortschritt  der 
Entwicklung  des  nachexilischen  Judentums  sei  unverkennbar 
geworden.  Diese  ihre  Bedeutung  läßt  sich  aber  noch  viel 
klarer  erweisen,  wenn  man  versucht,  die  in  ihnen  sich  mit- 
einander verschlingenden  Fäden  der  innergeschichtlichen  Ent- 
wicklung des  Judentums  in  der  vorausgehenden  Zeit  noch 
weiter  aufzudecken  und  die  in  ihnen  wirksamen  entwicklungs- 
geschichtlichen Triebkräfte  in  ihrem  eigentümlichen,  teilweise 
einander  wenigstens  scheinbar  widerstrebenden  Wesen  klar 
zu  durchschauen.  Und  wenn  man  dann  hinausblickt  auf  die 
weitere  Entwicklung  der  neuen  Judengemeinde,  ihres  äußeren 
und  inneren  Lebens  und  seiner  Ausgestaltung,  so  läßt  sich 
deutlich  zeigen,  daß  es  kein  Irrtum  ist,  wenn  man  die  große 
visionäre  Offenbarung  am  24.  Tage  des  11.  Monats  in  engster 
innerer  Verbindung  mit  den  Vorgängen  am  24.  Tage  des 
9.  Monats,  wie  wir  diese  glauben  verstehen  zu  müssen,  als 
die  entscheidenden  Taten  ansieht,  die  das  orthodoxe  Judentum 
der  späteren  Geschichte  recht  eigentlich  begründeten  und  von 
denen  aus  dann  auch  nicht  bloß  das  große  Werk  eines  Esra 
und  Nehemia,  sondern  auch  die  ganze  eigenartige  institutionelle 
und  ideelle  Entwicklung  der  jüdischen  Religionsgemeinde  be- 
greiflich wird.  Ich  sehe  jetzt  davon  ab,  dies  alles  weiter 
auszuführen  und  durch  nachweisbare  Tatsachen  zu  sichern. 
Um  die  Bedeutung  der  Sacharjaprophetie  als  einer  wahrhaft 
epochemachenden  Etappe  in  der  Geschichte  der  grundlegenden 
Anfänge  des  Judentums  in  ihrem  ganzen  Umfange  dartun  zu 
können,  darf  die  nicht  geringe  Anzahl  von  Worten  nicht  außer 
acht  gelassen  werden,  die  außer  den  Nachtgesichten  uns  von 
ihm  überliefert  sind.  Ich  behalte  mir  also  vor,  jene  weiter 
ausgreifende  geschichtliche  Untersuchung  zu  unternehmen,  wenn 
es  mir  vergönnt  sein  wird,  den  zweiten  Teil  dieser  Arbeit  zur 
Durchführung  zu  bringen.  Inzwischen  möge  diese  Arbeit  mit 
der  ihr  vorangegangenen,  in  dem  Büchlein  „Juden  und  Samari- 
taner"  veröffentlichten  Studie  zur  Haggaiprophetie  zusammen 
die  Aufgabe  erfüllen,  der  sie  beide  dienen  sollen,  möge  es 
ihnen  gelingen,  das  zeitgeschichtliche  Verständnis  der  Hinter- 
lassenschaft dieser  geschichtlich  außerordentlich  wichtigen  Pro- 
pheten in  Wahrheit  zu  fördern. 
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Vorwort. 


Israel  und  Kanaan  gehören  zusammen.  Das  ewig  Wert- 
volle zwar,  welches  Israels  Religion  ihr  unvergängliches  Gepräge 
gibt,  bleibt  unverständlich  ohne  die  Ereignisse  am  Sinai  und 
den  Aufenthalt  in  Qades,  durch  welche  die  Stämme  zu  Ver- 
ehrern des  einen  Gottes  verschmolzen.  Ein  Aufbau  der  isra- 
elitischen Religionsgeschichte,  der  mit  diesem  wichtigsten  Faktor 
nicht  Rechnung  hält,  wird  den  geschichtlichen  Tatsachen  nicht 
gerecht. 

Doch  Israels  Volkstum  und  Kultur  erwuchsen  auf  dem 
Boden  Kanaans.  Die  Jahrhunderte  nach  der  Einwanderung 
stehen  im  Zeichen  der  Auseinandersetzung  mit  den  früheren 
Bewohnern  des  I^andes,  mit  ihrem  geistigen  und  politischen 
Erbe.  Israel  vermischt  sich  mit  den  Kanaanäern.  Auch  die 
Wüstenreligion  wird  „palästinisiert".  Die  höhere  Kultur  besiegte 
noch  stets  ihre  Sieger. 

Die  Religion  von  Sinai,  die  Kultur  Kanaans  —  das  sind 
die  beiden  widerstreitenden  Faktoren,  die  Altisraels  Religions- 
geschichte bestimmen.  Vernachlässigung  des  einen,  Unter- 
schätzung des  anderen  zum  Zweck  einer  Konstruktion  gerad- 
liniger Höherentwicklung  ergibt  ein  schiefes  Geschichtsbild. 
Ebenso  falsch  ist  mechanische  Trennung  beider.  Sie  wirken 
zusammen  im  komplizierten  Kräftespiel  der  Geschichte. 

Ein  Beitrag  zur  Erforschung  des  zweiten  dieser  Faktoren 
will  die  folgende  Untersuchung  sein.  Der  Satz,  Israels  Kultur 
und  der  Verlauf  seiner  Religionsgeschichte  sei  nur  verständlich 
auf  Grund  der  kanaanäischen  Kultur  und  Religion,  in  .  welche 
Israel  eintrat,  bedarf  ja  keines  Beweises.  An  Versuchen  zur 
Darstellung  der  letzteren  ist  denn  auch  kein  Mangel.  Aber 
auch  noch  seit  der  Auffindung  der  neuerdings  in  Knudtzons 
vortrefflicher  Neubearbeitung  vorliegenden  El-Amarna-Tafeln 
stellt  die  Kärglichkeit  des  Quellenmaterials  diesem  Unternehmen 
ungewöhnliche  Schwierigkeiten  in  den  Weg. 

Eines  ist  seit  dem  Amarnafund  deutlich :  die  Kultur  Kanaans 
ist  Unterbestandteil  eines  weit  größeren  einheitlichen  Kultur- 
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kreises,  und  ihr  Gepräge  ist  —  auch  Ägypten  gegenüber  — 
babylonisch.  Doch  scheint  es  keineswegs  geraten,  sie  nun  — 
im  Sinn  eines  falsch  verstandenen  „Panbabylonismus"  —  ohne 
weiteres  mit  der  babylonischen  zu  identifizieren.  So  einfach 
liegt  die  Sache  nicht.  Vielmehr  erheben  sich  zwei  Fragen: 
wie  weit  ist  die  kanaanäische  Kultur  überhaupt  in  sich  einheit- 
lich? und:  sind  die  babylonischen  Semiten  nicht  etwa  umgekehrt 
ihrerseits  von  der  kanaanäischen  Kultur  beeinflußt? 

Mit  diesen  Fragen  stehen  wir  im  Herzen  eines  für  die 
alttestamentliche  Wissenschaft  aktuellsten  Problems.  Jeder 
Versuch  zu  seiner  Lösung  fordert  aber  notwendig  die  Beant- 
wortung der  Vorfragen:  mit  was  für  Völkerschichten  haben 
wir  es  im  vorisraelitischen  Kanaan  überhaupt  zu  tun?  was  läßt 
sich  aus  dem  wenigen,  das  wir  über  ihre  Herkunft  und  politische 
Geschichte  wissen  können,  entnehmen  über  ihr  Verhältnis 
zu  den  babylonischen  Semiten  einerseits  —  den  Hebräern 
andrerseits? 

Unser  Ziel  ist  möglichst  vollständige  Zusammenstellung 
und  vorsichtige  Beurteilung  von  zerstreutem  Material.  Zu 
^iner  systematischen  Geschichtsdarstellung  reichen  die  Quellen 
nicht  aus.  Es  ist  Vorarbeit,  was  im  Folgenden  geboten  wird, 
aber  es  ist  notwendige  Vorarbeit. 

Herrn  Professor  Hugo  Winckler  in  Berlin  bin  ich  zu  Dank 
verpflichtet  für  freundlich  gewährten  Einblick  in  das  reiche 
Material  der  Hittiterin  Schriften  von  Boghaz-köi.  Einige 
Nachweise  auf  ägyptologischem  Gebiet  verdanke  ich  Herrn 
Dr.  P.  A.  A.  Boeser  in  Leiden  und  Herrn  Dr.  M.  Burchardt 
in  Berlin. 

Das  letzte  Kapitel  („Synkretismus  und  Mosaismus")  erhebt 
keinen  weiteren  Anspruch  als  den  einer  vorläufigen  Skizze. 

Die  ausführlichen  Register  am  Schluß  der  Arbeit  ent- 
stammen zum  großen  Teil  den  fleißigen  Händen  meiner  lieben 
Mutter.    Ihr  sei  das  Büchlein  zum  Danke  gewidmet. 

Leiden,  im  Juli  191L 


F.  M.  Th.  Böhl. 
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I. 

Kanaanäer. 


A.  Etymologisches. 

Die  Etymologie  des  Namens  Kanaan  ist,  wie  die  der 
meisten  antiken  Volksnamen,  ungewiß.  Zwar  scheint  der  im 
Ägyptischen  übliche  Gebrauch  des  Namens  mit  dem  Artikel 
auf  eine  appellative  Grundbedeutung  zu  weisen.  Aber  diese 
Verbindung  eines  Volksnamens  mit  dem  Artikel  ist  im  Ägypti- 
schen des  neuen  Reichs  nicht  ohne  Analogie^  und  erklärt  sich 
vielleicht  einfach  durch  sekundäre  Zurückführung  des  Volks- 
namens auf  einen  Heros  eponymos.  Die  seit  Rosenmüller  und 
Gesenius  (Thesaurus  II  696)  beliebte  Erklärung  „Niederland" 
im  Gegensatz  zu  Dl^«?  „Hochland"  wurde  durch  Moore  (JAOS 
XV  [1890]  Proceedings  p.  LVII— LXX)  mit  sprachlichen 
Gründen  widerlegt^.  Die  Zeiten  vollends  sind  glücklich  vor- 
über, daß  Redslob  (Die  alttest.  Namen  der  Bevölkerung  des 
wirklichen  und  idealen  Israelitenstaates,  etymologisch  betrachtet 
'46 41  ff.,  102 f.)  den  alttestamentlichen  Berichten  über  die  Vor- 
geschichte des  Landes  jeden  Wert  absprach  und  die  vermeint- 
lichen Völkernamen  als  etymologische  Spielereien  mit  appella- 
tiver Bedeutung  erklärte:  ^^V^D  Yv^^  „Unterworfene",  ferner 

Yd)2  „Zertretene",  ^m^Ü  Y^i:  „Vertriebene",  nämlich  von 
den  „Gottesstreitern"  b^'l'\:;\  Wenn  Neh  9  24  ^i^'^DH  mit  j;^:Dn 
zusammenstellt  (vgl.  ähnlich  Jdc  423),  so  ist  das  ein  Wortspiel, 
keine  authentische  Etymologie^. 

1)  Vgl.  'J.mtr;  beinahe  stets  „das  Land  des  ^Amur'\  entsprechend 
dem  hebr.  nD^^n  pi^  (vgl.  Kap.  III  B);  hier  allerdings  nur  „der"  oder 
„das"  Kanaan. 

2)  Arab.  bedeutet  nicht  „niedrig  sein",  sondern  „contrac- 
tus  fuit". 

3)  Hümmel  (Geschichte  u.  Geographie  des  Alten  Orients  '04  i48 
Anm.  1,  vgl.  246  Anm.  3)  kombiniert  Kanaan  mit  Ki-ingin  =  Sumer.  Für 
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Aus  dem  Namen  Kanaan  allein  läßt  sich  also  weder  für 
die  Begrenzung  des  Gebietes,  noch  für  die  Herkunft  der  Be- 
völkerung ein  Schluß  ziehen. 

B.  Keilinschriftliche  Quellen. 

a)  Die  gewöhnliche  Bezeichnung  ist  Amiirru.  Eine  dem 
alttestamentlicheu  Kanaan  entsprechende  Bezeichnung  findet 
sich  zwölfmal  in  den  Amarnabriefen.  Folgendes  sind  die 
vorkommenden  Formen: 

matuM-na-alhhi  Kn.  8  15, 17, 25,  162  41,  vgl.  36  15  (Jci-na-hi 
an  verstümmelter  Stelle). 

matuU-na-alj-ni  Kn.  109  46,  131  oi,  137  tg  (Ribaddi  Byblos). 

matuJci-na-a/j-na  Kn.  14847,  151  50  (Abimilki  v.  Tyrus). 

matuJci-7ia-aljf-1ji,-ni,-7ia?]  Kn.  30 1;  hi-na-l}a'a-a'ü  nom. 
gent.  Kn.  9  19. 

//  vertritt  in  den  Amarnabriefen  auch  die  w^eichen  Kehl- 
laute (vgl.  Böhl,  Sprache  der  Amarnabriefe  LSSt  V  2,  '09 
§  6  a-h).   Ki-na-alj-hi  steht  somit  für  i^:D,  hi-na-ah-nl  für  ]i^iD. 

Das  Land  ist  von  Königen  (8  25,  30  1,  109  40)  beherrscht, 
doch  von  Ägypten  abhängig  (825:  ^Kinahhi  ist  dein  Land  und 
seine  Könige  sind  deine  Diener"),  über  seine  Ausdehnung 
läßt  sich  Bestimmtes  nicht  aussagen.  Die  Annahme,  Kinahhi 
in  den  Amarnabriefen  bezeichne  lediglich  die  phönizische  Küste 
(vgl.  die  Stellen  bei  Ribaddi)  und  Nordpalästina  (vgl.  8 17 
Hinnatuni  =  ]in3n  Jos  19  i4  im  Gebiet  von  Zebuion),  Ämurru 
hingegen  das  Libanongebiet  (vgl.  Kap.  HIA),  hält  einer  Nach- 
prüfung nicht  stand.  Beide  Begriffe  scheinen  nämlich  größere 
Gebiete  zu  umfassen  und  sich  —  was  für  den  a.  t.  Sprach- 
gebrauch von  Wichtigkeit  ist  —  gelegentlich  zu  decken.  Ribaddi 
von  Byblos  braucht  für  das  Gebiet,  in  dem  die  Städte  seiner 
Einflußsphäre  liegen,  durcheinander  Amurru  und  Kinalini. 
162  41  wird  in  einem  an  den  Fürsten  (Aziru)  von  Amurru  ge- 
richteten Brief  dessen  Land  mit  Kinahhi  bezeichnet.  Auf- 
fallend nördliche  Gebiete  bezeichnet  Kinahna  ferner  in  den 


die  entsprechende  Gleichung  Amurri  =  TJ-ri  =  Akkad  gibt  es  sogar 
einen  keilinscliriftlichen  Beleg  (vgl.  Kap.  III  A).  Aber  Gleichklänge, 
in  denen  babylonische  Gelehrte  vielleicht  tiefe  Weisheit  suchten,  sind 
für  uns  noch  keine  Etymologie. 
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Neuigkeiten,  die  Abimilki  von  Tyrus  151 50 ff.  nach  Ägypten 
meldet  ^ 

Anm.  Nach  der  herrschenden  Meinung  bezeichnet  sowohl  in 
den  Amaruab riefen,  wie  in  den  ägyptischen  Quellen  Kinahna  (Kn'n) 
den  Süden,  Amurru  ('Amur)  den  Norden  des  Landes  (vgl.  Winckler 
KAT  '03  181,  E.  Meyer,  Die  Israeliten  usw.  '06  223,  A.  Jeremias,  Das 
Alte  Testament  usw.  ^  '06  308,  vgl.  nunmehr  auch  Gemoll,  Grundsteine 
'11  3i3ft'.).  So  auch  wieder  Weber  in  den  Anmerkungen  zu  Knudtzon's 
El-Amarnabriefen  '10 1133:  „Der  südliche  Teil  erscheint  in  der  El- 
Amarna-Zeit  streng  von  Amurru  geschieden  unter  dem  Namen  Kinahna 
=  Kana'an".  Unmittelbar  darauf  aber  muß  auch  er  zugeben,  „daß 
der  Sprachgebrauch  auch  in  den  EA-Briefen  nicht  immer  völlig  korrekt 
die  Unterscheidung  von  Amurru  und  Kanaan  durchführte".  Worauf 
gründet  sich  aber  dann  jene  strenge  Scheidung?  Durch  das  ägyptische 
Material  lässt  sie  sicli  ebensowenig  begründen,  geschweige  durch  das 
alttestamentliche. 

b)  In  der  einheimischen  assyrisch-babylonischen  Lite- 
ratur kommt  Kanaan  bemerkenswerter  Weise  kaum  vor. 
Nur  eine  Stelle  in  einer  Pflanzenliste  aus  der  Bibliothek  Assur- 
banipals  ließe  sich  heranziehen:  Brünnovr,  A  classified  List 
Nr.  11506:  Sam  a-hi-tu  =  Sam  da-da-7iu  (rabü)  ina  Kin- 
na-Jji.  —  Ob  die  Eigennamen  aus  der  Zeit  von  Nebukad- 
nezar  bis  Kambyses  Ki-ne-ne-a-a,  Ki-ne-na-a  u.  dgl.,  wie  Tall- 
quist  ZAss  YII  28  tut,  mit  ^^^3  (vgl.  den  Eigennamen  nj^r.JD 
1  Reg  22  11  usw.)  zusammenzustellen  sind,  stehe  dahin.  —  Das 
Land  Hä-a-na  Kan-a-na  zu  lesen  (vgl.  Delitzsch,  Wo  lag  das 
Paradies  '81  104 f.,  270),  ist  durch  Schreibungen  mit  dem  gewöhn- 
lichen Zeichen  ha  ausgeschlossen. 

C.  Ägyptische  Quellen. 

Eine  Liste  der  Erwähnungen  Kanaans  in  den  ägyptischen 
Inschriften,  sowie  ihrer  hieroglyphischen  Schreibungen  bietet 
M.  Burchardt,  Die  altkanaanäischen  Fremdworte  und  Eigen- 
namen im  Aegyptischen,  Leipzig  (Hinrichs),  Bd.  II  '10  Nr.  988 
(S.  51).^ 

Bei  der  für  Fremdwörter  üblichen  „syllabischen"  Schreibung 
kommen  die  Halbvokale     j,  iv  im  allgemeinen  nicht  in  Be- 


1)  Die  Bemühungen  von  Clauß,  Die  Städte  der  El-Amarnabriefe 
und  die  Bibel,  ZDFV  XXX  1907,  selbst  für  Danuna  und  Ugarit  eine 
möglichst  südliche  Lage  zu  finden,  werden  durch  Erwähnung  dieser 
Gebiete  in  den  kleinasiatischen  Boghaz-köi-Briefen  doch  wohl  widerlegt. 

1* 
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tracht.  Die  von  Biirchardt  a.  a.  0.  gebotenen  Schreibungen 
weisen  also  sämtlich  auf  die  Konsonanten  hi  n  (mit  dem  Deter- 
minativ des  Fremdlandes).  Nur  die  beiden  an  letzter  Stelle 
gegebenen  Erwähnungen,  in  den  hieratischen  Papyrus  Anast.  III 
und  IV,  bieten  hn  m.  Doch  ist  das  m  hier  Schreibfehler  für 
n  (Burchardt  a.  a.  0.  I,  §  67  fin).  Zu  beachten  ist,  wie  bereits 
erwähnt,  die  Versetzung  des  Artikels  (l^l-);  also:  „der  oder 
das  Kanaan". 

Sämtliche  Erwähnungen  sind  jünger  als  die  Zeit  der 
Amarnabriefe.  Sie  stammen  aus  der  Zeit  der  19.  und  20.  Dy- 
nastie. Der  schwankende  Begriff  „Kanaan"  der  Amarnabriefe 
wird  durch  dieses  Material  weder  erweitert  noch  beschränkt. 

1.  Seti  I  (etwa  1310—1290),  vgl.  Lepsius,  Denkmäler  III 
126%  5.12,  Breasted,  Ancient  Records  III  88,  Müller,  Asien  und 
Europa '93  205 f.:  Die  von  bärtigen  Männern  mit  Filzhüten  (?) 
verteidigte  „Stadt  (des)  hin^  deren  Eroberung  sich  der  Pharao 
in  der  Beischrift  zu  einer  Abbildung  rühmt,  wird  als  Stadt  in 
Kanaan,  deren  Name  dem  Schreiber  unbekannt  blieb,  nicht 
etwa  als  eine  Stadt  mit  dem  Eigennamen  „das  Kanaan"  auf- 
zufassen sein. 

2.  Mernephtah  (etwa  1225—1215),  vgl.  Breasted  III 
602 ff.,  Gressmaun-Ranke  TuB  I  195):  Die  Aufzählung  am 
Schluß  der  „Israelstele"  (Libyen,  Hittiter,  das  Kana'an, 
Asqalon,  Gezer,  Jeno^am,  Israel,  Haru)  läßt  ein  Prinzip  geo- 
graphischer Ordnung  leider  nicht  erkennen. 

3.  RamsesIII  (etwa  1198—1167)  vgl.  Breasted  IV  219: 
Der  im  großen  Papyrus  Harris  erwähnte  „Tempel  des  Ramses, 
des  Herrschers  von  Heliopolis  (der  lebe,  heil  und  gesund  sei!),  im 
Kana'an^''  liegt  im  Lande  Dahl  (Zahi):  „sicher  zu  bestimmen 
als  das  eigentliche  Phönikien"  (Müller  AE  '93  isi). 

4.  Die  beiden  Stellen  in  Pap.  Anast.  III  und  IV  (19.  Dy- 
nastie) erwähnen  kanaauäische  Sklaven.  Betreffs  des  in  der 
Lesung  nicht  ganz  sicheren  pl-hl-ii^-n  (?)  Pap.  Anast.  I  27,1 
vgl.  Müller  AE  '93  206, 394,  sowie  nunmehr  Alan  H.  Gardiner, 
Egyptian  Hieratic  Texts,  Ser.  I,  Part  I  The  Papyrus  Anastasi  I, 

'11  28-'-  Anm.  21^. 

1)  Wir  geben  Gardiner's  Äußerung  zu  dieser  Stelle  hier  wieder: 
71  p  kn'n,  in  Hebrew        yii^,  only  here  with  tl  n  („Land  von"). 
P  kn'n  is  not  very  ölten  mentioned  in  the  Egyptian  texts,  see  Burchardt 
no.  988;  except  in  Anast.  III  8,5  =  Anast.  IV  16,4  it  has  always  the 
definite  article.   So  far  as  the  Egyptian  texts  are  concerned,  Canaan 
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D.  Phöniziscli-gTiechische  Quellen 

1.  ]yiD:  PhöDizische  Münzen  aus  hellenistischer  Zeit,  mit 
der  Aufschrift:  D^^  i^DlN':'^?  „von  Laodikaea  (wahrsch.  = 
Umm  el  'Amämid,  s.  v.  Tyrus)  Metropole 2  in  Kanaan".  Ab- 
gebildet z.  B.  bei  Pietschmann,  Geschichte  der  Phönizier  '89  74. 

2.  Xva  ouTw?  -q  OoivixT]  sxaXsixo:  Steph.  Byz.  sub  voce, 
vgl.  Herodian  r^epi  {lovTjpou^  Xs^sw?  19.  —  Xva  Heros  eponymos 
der  Phönizier:  Philo  Bybhus  (Euseb.  Praep.  Evang.  I.  10,  39, 
ed.  Dindorfius  Yol.  I  p.  49)  Eiaipio^  .  .  .  aSsXcpo?  Xva  xou 
TTpwTou  |jL£Tovo[jLaa^£VTo?  cpoiviv-o^;  vgl.  die  Stelle  beim  Gram- 
matiker Choiroboskos  (Anecdota  graeca,  ed.  Imm.  Bekker  III 
1181)  wo  6  Xva?,  Tou  Xva  mit  Agenor  (wegen  des  Gleich- 
klangs?), dem  Vater  des  Phönix  identifiziert  wird,  0\>£v  v.oli  y) 
OoLVLXYj  0)(va  (=  6  Xva)  XeysTaL 

Xva  entspricht  der  Form  Kinah(hi)  des  Amarnabriefe 
(ohne  das  Schluß-?^),  die  Hinzufügung  des  Artikels  an  der 
letztgenannten  Stelle  dem  ägyptischen  Sprachgebrauch:  „der 
oder  das"  Kanaan. 

3.  Das  „Kanaan"  der  spärlichen  phönizisch- griechischen 
Quellen  umfaßt  also  Phönizien,  doch  unter  Umständen  auch 
Syrien:  die  yuVY]  Xavavaia  Matth.  10  22  ist  Mark.  7  26  eine 
EXXrjvis  SupocpoiVLxiaaa  T(p  yevsi.  Und  selbst  die  afrikanischen 
Bauern  nannten  sich  noch  zur  Zeit  Augustins  (Epist.  ad  Roman, 
incohat.  expos.  19)  —  ofiPenbar  in  Erinnerung  an  ihre  punische 
Abstammung  —  Chanani^  =  ^^V}^'- 

E.  Altes  Testament. 

Der  bequemen  Übersicht  halber  geben  wir  zuerst  einen 
kurzen  Uberblick  über  den  Tatbestand*. 

might  be  the  uame  of  merely  the  soutli  of  Pliilistia;  but  KinahU  in 
the  Amarna  letters  appears  to  indicate  a  wider  extension". 

1)  Die  Abschnitte  1  und  2  beruhen  in  der  Hauptsache  auf  der 
von  Ed.  Meyer  in  der  Encyclopaedia  Biblica  Vol.  I  (London  '99)  p.  638 
gebotenen  kurzen  Zusammenstellung. 

2)  Vgl.  zu  diesem  Ausdruck  2  Sam  20  19. 

3)  TJnde  interrogati  rustici  nostri,  quid  sint,  punice  respondentes 
Chanani,  corr.upta  scilicet,  sicut  in  talihus  solet,  una  littera,  quid  aliud 
respondent,  quam  Cliananaci?  (Augustini  ....  Commentarii,  Basileae 
1542  fol.  416). 

4)  Quellensclieidung  vorläufig  im  allgemeinen  mit  Zugrunde- 
legung von  Kautzsch,  Die  Heilige  Schrift  des  AT,  3.  Aufl. 
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Kanaan  QV^?)  findet  sich  im  AT: 

1.  Als  Urvater:  Gen  9  24-27,  Ji,  jüngster  Bruder  von  Sem 
und  Jafet;  zum  Ausgleich  mit  der  Sem,  Ham  und  Jafet 
kennenden  Erzählung  (J  2)  in  V.  ib.  22  zum  Sohn  Ilams  ge- 
macht. 

2.  Landesbezeichnung  (fast  stets 

a)  in  den  Liedern:  Ex  15 15  (Kanaan  ||  Philistäa,  Edom, 
Moab^;  Jdc  019  („damals  kämpften  die  Könige  Kanaans  zu 
Ta'anek  an  den  Wassern  von  Megiddo). 

b)  Bei  J,  in  der  Josefgeschichte:  Gen  42  5,7,  448,  46 31, 
47  1.4,  505. 

c)  Bei  E,  Josefgeschichte:  Gen  42  13,  29, 32,  45  17,  25,  48  7  (E?). 
Ferner:  Jos.  243. 

d)  BeiP:  Gen  II31.  125,  13i2,  I63,  178,232,  28 1,  6,  8,  31  is, 
33  18,  35  6,  36  6.  37 1,  466,  483,  49  30,  50 13;  Ex  64,  16  35  (LXX 
OoLvixYj?!);  Lev  1434,  18.J,  2538,  (H);  Num  132  (JE?  vgl. 
König,  Einleitung  '93  i9i),  13 17,  26 19,  32  30, 32,  (J?),  33  51,  342, 29, 
35 10, 14;  Deut  32  49.  Jos  5 12,  14 1,  21 2,  22  9, 10, 11, 32. 

e)  Bei  Dt:  Jdc  42,  23,24  (Jabin  von  Hasor). 

f)  Bei  R  (einschließlich  der  Glossen  usw.):  Gen  16  2 
LXX^^,  365.  46 12,  47  13,  u,  15:  Ex  124o  Sam,  LXX;  Num  33  40: 
Jdc  3i,  21 12. 

g)  Propheten:  Jes  19 18,  23ii;  Ez  16 29  (fehlt  LXX),  17  4; 
Hos.  128  (Glosse?);  Zeph  In,  25. 

h)  Psalmen:      105  11  =  1  Ch  16 18;      106 38. 

3.  Kanaanäer  (stets  der  Sing.  ""ii^-Dn)-^: 

a)  bei  J:  Gen  126,  137,  243,37,  343o,  382  (vgl.  1  Ch  2  3), 
50 11;  Ex  13 11  (Rd?);  Num  1443, 45  (E?),  21 1, 3;  Jos  79  (E?  R?), 

16  10,  17  12,  16,  18;  Jdc  Ii,  3,  5,  10,  17,  27,  28,  29,  30,  32,  33  (J?)- 

b)  ^Bei  Dt:  Deut  1  7. 

c)  Bei  R  usw.:  Gen  362,  46  10  (vgl.  Ex  615);  Num  1329,  1425; 
Deut  II30;  Jos  5i,  133;  Jdc  I4,  9,  33  (Dt?). 

d)  2  Sam  24  7;  1  Reg  9i6:  Neh  9  24. 

e)  Ezl63;  Ob2o  (1. PN) statt ^.^^??).— Kanaanäer  =  Händler: 
[Jes  23  8];  Zach  11 7, 11  (vgl.  BHK),'  142i;  Prov.  31 24  Hi  4030. 


1)  Außer  Ex  15  15;  Jdc  3i,  4  2.  5i9;  Jes  19  is,  23  11,  Zephl2,  25; 

4^  106  38. 

2)  Vgl.  die  anklingende  Stelle  am  Schluss  der  Israelstelle  des 
Mernephtah. 

3)  Die  Stellen  in  den  Aufzählungen  vgl.  Kap.  IV  A. 
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Einer  Bestimmung  des  Umfaiiges  des  Gebietes  nach  dem 
AT  stellen  sich  eigenartige  Schwierigkeiten  entgegen.  Doch 
lassen  sich  deutlich  zwei  Gruppen  von  Stellen  unterscheiden. 

Erstens:  Kanaan  ist  das  Westjordanland  in  seinem  ganzen 
Umfang. 

Zweitens:  Die  Kanaanäer  wohnen  in  den  Niederungen 
und  am  Meer. 

1.  Kanaan  als  allgemeinste  Bezeichnung  des  von  den 
Israeliten  besetzten  Gebietes  findet  sich  in  allen  Schichten  des 
AT.  Doch  erscheint  diese  Bezeichnung  —  während  sich  die 
Amoriter,  wie  wir  sehen  werden,  gerade  nach  Osten  hin  weit 
erstreckten  —  auf  das  Westjordanland  beschränkt,  vgl. 
z.  B.  Num  35  lo,  u. 

Anm.  Gen  50  ii  nennt  die  „Landesbewohner,  die  Kanaanäer"  am 
Ort  von  Jakobs  Totenklage  „jenseits  des  Jordans".  Das  wäre  die 
einzige  deutliche  Angabe  (J!)  über  Kanaanäer  auch  im  Ostjordanland. 
Man  könnte  versucht  sein,  sie  zu  beseitigen,  indem  man  in  V.  ii  J 
llOJ^n  p^l  und  ]ll^n  für  aus  V.  lOa  E  eingedrungene 

Glossen  erklärte.  Dann  wäre  noch  E  Jakobs  Totenklage  (und  Grab) 
in  Goren  ha-atad  jenseits,  nach  J  in  \'lhel  misrajim  diesseits  des 
Jordan,  und  nur  letzteres  im  Gebiet  der  „Kanaanäer".  Doch  ist  zu- 
zugeben, daß  sich  mit  demselben  Recht  auch  das  "^n  "ID^D  l^i^  in 
V.  10 a  streichen  (vgl.  Guukel  z.  St.)  oder  selbst  an  der  Identität  beider 
Orte  festhalten  läßt.  —  Aus  Jos  22io,  ii  folgt  nicht  etwa,  daß  auch 
das  ostjordanische  Land  „Kanaan"  hieß,  sondern  höchstens  (falls 
nicht  V.  11  mit  LXX  b^'2^  statt  zu  1.  ist)  Unsicherheit  hinsichtlich 
der  Lage  des  betreffenden  m^^'pi  —  Zu  Jos  11  3  (Kanaanäer  im 
Osten  und  Westen)  vgl.  unter  2. 

Die  vorisraelitischen  Bewohner  dieses  ganzen  Gebiets 
heißen  dementsprechend  □''^17^3.  Vor  allem  Ed.  Meyer  ZAW 
I  122  hat  die  heute  ziemlich  allgemein  angenommene  Hypothese 
aufgestellt,  daß  dieser  letztere  umfassende  Gebrauch  von  D'^^i^iD . 
innerhalb  des  Pentateuehs  auf  die  jahwistische  Quelle  be- 
schränkt sei^. 

Am  deutlichsten  findet  sich  dieser  Sprachgebrauch  in  Jdc  1. 
Die  Kanaanäer  erscheinen  hier  durchaus  als  die  vorisraelitischen 
Bewohner  des  Landes,  die  von  den  Israelstämmen  nur  ganz' 
allmählich  zurückgedrängt  werden.  Um  so  auffälliger  sind 
die  in  V.  34  f.  unvermittelt  auftauchenden  Amoriter  —  viel- 
leicht ein  Rest  richtigerer  Kenntnis  der  Sachlage. 


1)  Näheres  darüber  vgl.  unten  Kap.  III  C. 
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2.  Daneben  aber  finden  sich  Stellen,  die  „Kanaanäer" 
nicht  als  Gesamtbevölkerung,  sondern  als  Volk  oder  Bevölke- 
rungsschicht neben  anderen  innerhalb  „Kanaans"  auffassen. 

So  vor  allem  in  den  „Aufzählungen",  die,  wie  Kap.  IV  A 
gezeigt  ist,  keineswegs  sämtlich  als  sekundäre  Einschübe  be- 
trachtet werden  können  (vgl.  z.  B.  Ex  23  28  E?).  —  Die  wich- 
tigste geographische  Angabe  bietet  sodann  die  antiquarische 
Glosse  Num  13  29,  die  als  Wohnsitz  der  Kanaanäer  die  Meeres- 
küste und  die  Seite  (T)  des  Jordan^  bestimmt,  im  Gegensatz 
zu  den  Amaleqitern  im  Negeb,  und  Hittitern,  Jebusitern,  Amo- 
ritern  auf  dem  Gebirge.  Dementsprechend  kennt  das  Debora- 
lied Jdc  5 19  Könige  Kanaans  in  der  Megiddoebene,  und  ist 
Kanaan  =Phönizien  (2  Sam247,  Jes  23  u,  Ob 20  usw.,  vgl.  Ex  16  35 
LXX,  Jos  5  1  LXX,  Jdc  1 32)  und  Philistäa  (Zeph  2  5),  ein- 
schließlich des  philistäischen  Hinterlandes  (vgl.  unten  zu  Deut  I7). 
Auch  Jos  11  3  werden  sich  die  „Kanaanäer  im  Osten  und 
Westen"  nach  Num  13  29  erklären,  nicht,  wie  Jastrow  Enc. 
Bibl.  I  638  annimmt,  als  ost-  und  westjordanisch. 

Anm.  Schwierigkeiten  macht  nocl]  Deut  1  7,  außer  der  ziemlich 
rätselhalten  Glosse  11  30  die  einzige  Angabe  über  Kanaanäer  im  Deu- 
teronomium.  Sie  erscheinen  hier  als  Bewohner  des  philistäischen 
Hinterlandes  im  weitesten  Sinn  (vgl.  ähnlich  Jdc  1  9),  doch  bleibt  der 
Unterschied  ihres  „Gebirges"  zu  dem  als  benachbart  angenommenen 
Amoritergebirge  unklar.  Ist  der  Text  ursprünglich  (Annahme  sekun- 
därer Erweiterung  des  Verses,  von  ''jyiDn  an,  wäre  die  einfachste 
Lösung  I),  so  ließe  sich  das  ^2^iDn  vielleicht  als  Apposition  ledig- 
lich zum  letzten  Glied,  OTi  r]inD  ziehen.  —  Das  Gebirge  als  Wohn- 
sitz der  Kanaanäer  (und  Amaleqiter)  findet  sich  freilich  auch  Num 
14  40-45  (E?).  Doch  steht  in  der  zu  V.  45  ganz  parallelen  Stelle 
Deut  1 44  Amoriter,  und  die  Glosse  Num  14  25  bestimmt  als  Wohnsitz  der 
Amaleqiter  und  Kanaanäer  ausdrücklich  die  Niederung,  p^DV  (Syr. 
ausgleichend  statt  dessen  iura). 

Wir  haben  also  mit  einem  doppelten  Sprachgebrauch  zu 
rechnen.  „Kanaanäer"  ist  einerseits  Xame  der  Gesamtbevölke- 
rung, andrerseits  der  eines  bestimmten  Teiles  der  Bevölkerung. 
Genau  dasselbe  gilt  für  die  Bezeichnung  „Amoriter"  (vgl. 
Cap.  III  C). 

Wie  ist  dieser  doppelte  Sprachgebrauch  zu  erklären? 

Abzulehnen  ist  die  Auffassung  Kanaans  als  „rein  geogra- 
phischen Begriffs  mit  schwankenden  Grenzen  und  ohne  erkenn- 
bare ethnographische  Grundlage"  und  der  Kanaanäer  einfach 


1)  Diese  letztere  Angabe  fehlt  LXX  b. 
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als  Bewohner  dieses  Landes  (Guthe  in  PRE  IX  734  ZI.  37 f.). 
Denn  diese  Auffassung  wird  den  unter  2  genannten  Stellen 
nicht  gerecht.  Man  müßte  denn  schon  auf  die  auch  von  Guthe 
abgelehnte  (a.  a.  0.  733)  Etymologie  „Niederland"  zurückgreifen 
und  —  lucus  de  non  lucendo!  —  eine  unwahrscheinliche  Über- 
tragung dieses  Ausdrucks  auf  das  ganze  gebirgige  Palästina 
in  einer  vor  der  Zeit  unserer  Quellen  liegenden  Periode  an- 
nehmen. Ebensowenig  aber  geht  es  an,  einseitig  von  der 
Tatsache,  daß  als  Gesamtbevölkerung  bald  Kanaanäer,  bald 
Amoriter  genannt  werden,  auszugehen,  und  nun  alle  die  Stellen, 
wo  beide  als  Einzelvölker  nebeneinander  und  neben  so  vielen 
anderen  vorkommen  —  selbst  wie  in  Num  1 3  29  mit  ausdrück- 
licher Abgrenzung  der  Gebiete  —  redaktionellem  Ausgleich 
oder  Mißverständnis  zuzuschreiben. 

Wir  halten  somit  „Kanaanäer",  ebenso  wie  „Amoriter", 
für  eine  ethnographische  Bezeichnung,  für  den  Namen  einer 
Bevölkerungsschicht.  Dann  bietet  sich  aber,  soviel  wir  sehen, 
für  die  Erklärung  des  doppelten  Sprachgebrauchs  nur  eine  der 
folgenden  beiden  Möglichkeiten: 

Erstens,  die  Kanaanäer  sind  die  frühere  Bevölkerung,  die 
Inhaber  des  ganzen  Landes.  Es  erhielt  und  behielt  von  ihnen 
den  Namen.  Sie  wurden  später  durch  eine  eindringende  Be- 
völkerungsschicht (die  Amoriter)  zurückgedrängt,  welcher  es 
aber  zunächst  nur  gelungen  wäre,  das  Gebirgsland  (und  auch 
dieses  nur  zum  Teil?)  zu  besetzen.  Deren  Einwanderung  also 
wäre  parallel  der  späteren  der  Hebräer  am  wahrscheinlichsten 
von  Osten  und  Südosten  her  anzusetzen.  Die  nachträgliche 
Übertragung  der  älteren  Bezeichnung  „Kanaanäer"  auch  auf 
diese  jüngere  Bevölkerung  (bei  J)  wäre  zwar  nicht  unmöglich, 
aber  immerhin  eine  Schwierigkeit. 

Oder:  die  Kanaanäer  sind  selbst  die  eingedrungene  Be- 
völkerungsschicht. Sie  haben  die  alten  Bewohner  (die  Amo- 
riter) teils  unterjocht,  teils  auf  das  Gebirge  zurückgedrängt. 
Das  Land  —  unter  Umständen  einschließlich  seiner  sämtlichen 
Bewohner  —  konnte  von  dieser  Herrenschicht  auch  dann  den 
Namen  behalten,  als  diese  längst  selbst  wieder  durch  andere 
Schichten  verdrängt,  aufgesogen  war.  Eine  Analogie  auf  dem 
Boden  Palästinas  selbst  bieten  die  Philister.  Noch  heute 
sprechen  wir  von  Palästina  =Philisterland,  und  von  Palästinensern, 
ohne  die  Kürze  der  Episode  der  Philisterherrschaft  innerhalb 
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der  wechselvollen  Schicksale  des  Landes  zu  bedenken.  Geo- 
graphische Namen  sind  zwar  zumeist  von  Volksnamen  abzu- 
leiten, aber  sie  haben  ihre  Entwicklung,  und  das  meiste  auf 
diesem  Gebiet  ist  konventionell.  —  Die  Herkunft  aber  einer 
Bevölkerung,  die  sich  hauptsächlich  an  der  Küste  und  in  den 
Niederungen  angesetzt  hat,  ist  am  wahrscheinlichsten  entweder 
von  Norden  oder  Nordosten  her  anzusetzen. 

Anra.  Wir  halten  die  zweite  Möglichkeit  tür  die  richtige.  Der 
Beweis  läßt  sich  aber  nur  auf  Grund  des  ganzen  Materials  versuchen. 

Wir  haben  bisher  die  Angabe  der  Völkertafel  über  Kanaan 
und  die  Kanaanäer  Gen  10  15-19  mit  Absicht  außer  Betracht 
gelassen.  Sie  gibt,  wie  es  scheint,  den  einzigen  sicheren  An- 
halt über  die  Rasse  der  Kanaanäer,  über  ihre  Unterteile  und 
über  den  Verlauf  ihrer  Wanderung.  Es  fragt  sich  aber,  ob 
dieser  Anhalt  zum  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  gemacht 
werden  darf. 

Zunächst  ist  zu  betonen,  daß  trotz  des  lÜDi  V.  isb  in  V.  19 
die  Grenzen  enger  angegeben  sind  als  in  V.  i6-i8a.  Auch 
die  Annahme,  daß  V.  i6-i8a  dem  folgenden  bloß  vorgreife, 
genügt  nicht,  denn  die  in  Y.  i7b-i8  genannten  Städte  liegen 
nördlicher  als  das  in  V.  19  als  Nordgrenze  angegebene  Sidon. 
Außerdem  geht  in  V.  16-I8  die  Aufzählung  offenbar  von 
Süd  nach  Nord  (Jerusalem  bis  Hamat),  V.  19  dagegen  von 
Nord  nach  Süd  (Sidon  bis  Gerar).  Das  Gewicht  dieser  Gründe 
würde  freilich  abgeschwächt,  wenn  das  ^^'^b  V.  19  mit  dem 
]L^yb  der  aramäischen  Inschrift  des  IDT  (vgl.  Gressmann-Ungnad 
TuB  I  173  f.)  identisch  wäre,  also  nicht  am  toten  Meer, 
sondern  bei  Hamat  läge  (Barth  OLZ  '09  lof.).  Doch  das  ist 
ganz  unsicher.  Und  auffallend  bleibt  auf  jeden  Fall  der  un- 
vermittelte Ubergang  von*  den  Personennamen  in  V.  15  zu 
den  Volksnamen  in  V.  lef.  Also  wird  trotz  des  Einspruchs 
Dillmanns  (Geu.^  '86  192)  nichts  übrig  bleiben,  als  V.  16— isa 
mit  Wellhausen  (Compos.^  '80 15),  Budde  (Urgesch.  '88222), 
Gunkel  (HK  z.  St.),  Holzinger  (KHK  z.  St.)  als  Einschub  zu 
beurteilen.  Zweck  des  Einschubes  ist  Aufzählung  der  Völker- 
schaften des  späteren  „Kanaan"  in  seinem  weitesten  Umfang. 
Das  Übrigbleibende  aber  mit  Gunkel  noch  auf  zwei  verschiedene 
Quellenschichten  zu  verteilen:  V.  15  Je,  V.  isb— 19  Jj  scheint 
unnötiger  Scharfsinn  (dagegen  auch  Skinner,  Genesis  ICC 
'10  215).   Für  unseren  Zweck  ist  das  Wichtigste,  daß  in  diesen 
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Versen  ausdrücklich  eine  Wanderung  der  Kanaanäer  von  Norden 
her  nach  Süden  bezeugt  ist. 

Ein  noch  größeres  Problem  bietet  die  Völkertafel  durch 
die  Einordnung  Kanaans  als  Sohn  Harns  und  Yater  Heths 
und  seine  völlige  Trennung  von  der  Gruppe  der  Semiten. 
Haben  denn  die  Bewohner  Kanaans  nicht,  „soweit  die  Ge- 
schichte zurückreicht,  mit  in  der  Allgemeinheit  verschwindenden 
Ausnahmen  samt  und  sonders  derjenigen  Rasse  angehört, 
welche  wir  uns  als  semitische  oder  als  Völker  semitischer  Zunge 
zu  bezeichnen  gewöhnt  haben"  (Stade,  Geschichte  des  Volkes 
Israel  I  '83  los.)? 

Freilich  kennt  ja  die  Völkertafel  nicht  unseren  auf  Anthro- 
pologie und  Sprachforschung  gebauten  Begriff  von  Rasse 
Doch  offen  zu  Tage  liegt  unseres  Erachtens  die  Absicht  von 
Gen  10,  die  Völker  nicht  etwa  bloß  nach  geographischen  oder 
historischen  Gesichtspunkten,  sondern  nach  ihrer  Verwandt- 
schaft zu  ordnen.  Dann  bleibt  aber  das  Problem:  Waren 
Kanaanäer  und  Sidonier  nach  Sprache  und  Volksart  nächste 
Verwandte  der  späteren  Hebräer  und  Phönizier,  warum  die 
Trennung?  Unkenntnis  ist  infolge  des  Alters  der  jahwistischen 
Quelle  und  infolge  der  Miterwähnung  der  Sidonier  ausge- 
schlossen. Animosität  gegen  die  verfluchten  Urbewohner  — 
aber  hätte  sich  solche  in  erster  Linie  gerade  gegen  Sidon  ge- 
kehrt?   Und  wie  erklärt  sich  die  Verknüpfung  mit  Heth? 

Es  ist  geraten,  von  der  letzten  dieser  Fragen  auszugehen. 
Die  Frage,  ob  es  in  der  Tat  von  den  „Semiten"  durch  Sprache 
und  Volksart  wesentlich  abweichenden  Volksschichten  im  vor- 
israelitischeu  Kanaan  gab,  steht  in  engem  Zusammenhang  mit 
der  nach  dem  Rätselvolk  der  Hethiter  und  seiner  Ausbreitung 
nach  Süden. 


1)  Rassefragen  gehören  bekanntlich  zu  den  schwierigsten.  Ob 
es  „rassereine"  und  „bodenständige"  Völker  in  historischer  Zeit  über- 
haupt gibt?  Vgl.  nicht  unrichtige  Bemerkungen  über  diesen  Punkt 
bei  W.  Erbt,  Handbuch  zum  Alten  Testament  '09  57. 
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IL 

Hethiter, 

A.  Die  Völker  der  hethitischen  Gruppe. 

Die  Hethiter,  „das  jetzige  Modevolk  dilettantischer 
Historiker",  wie  W.  M.  Müller  1891  sie  mit  Recht  naunte 
(Asien  u.  Europa  319),  treten  immer  mehr  in  das  Licht  der 
Geschichte.  Ist  bisher  auch  erst  wenig  von  H.  Wincklers  so  er- 
folgreicher Grabung  (1906/7,  die  Fortsetzung  ist  für  das  Früh- 
jahr 1911  geplant)  an  der  Stelle  der  Hauptstadt  Hatti  —  des 
heutigen  Boghaz-köi^  in  der  alten  Landschaft  Galatien  — 
bekannt  geworden,  so  rückt  doch  schon  dieses  Wenige  das 
frühere  Material  in  neue  Beleuchtung  und  berechtigt  zu  den 
schönsten  Hoffnungen,  sobald  die  schwierige  Aufgabe  der  Ent- 
zifferung und  Herausgabe  durchgeführt  sein  wird. 

Anm.  Wichtigste  Literatur:  L.  de  Lantsheere,  De  la  Race 
et  de  la  Langue  des  Hittites,  Brüssel  '92;  A.  H.  Sayce,  The  Hittites, 
The  Störy  of  a  forgotten  empire,  London  ^  '03;  L.  Messerschmidt,  Die 
Hettiter  in:  Der  alte  Orient  IV  1,  '03;  Ed.  Meyer  GA  P  '09  §  474ff.; 
O.Weber  in:  Knudtzon,  Die  El-Araarna-Tafeln  S.  1086 ff.  ('10);  John 
Garstang,  The  land  of  the  Hittites,  An  account  of  recent  explorations 
and  discoveries  in  Asia  Minor,  with  descriplions  of  the  Hittite  Monu- 
ments, London  '10.  —  Ägyptische  Quellen:  W.  M.  Müller,  Asien 
und  Europa  '91  3i9ff.;  vgl.  a.:  Der  alte  Orient  Vi, '03.  —  Babylonisch- 
assyrische  Quellen:  C.  Fossey,  Quid  de  Hethaeis  Cuneatae  Litterae 
nobis  tradiderint  (Pariser  These)  '02.  —  Bogliaz-köi:  H.  Winckler, 
Die  im  Sommer  1906  in  Kleinasien  ausgeführten  Ausgrabungen,  SA. 
aus  der  OLZ  vom  15.  Dez.  '06;  Ders.,  Vorläufige  Nachrichten  über  die 
Ausgrabungen  in  Boghaz-köi  im  Sommer  1907,  in  MDOG  Nr.  35,  Dez. 
'07;  Ders.,  Die  Arier  in  den  Urkunden  von  Bogliaz-köi,  in  OLZ  '102890'. 
—  Hieroglyphen:  L.  Messerschmidt,  Corpus  Inscriptionum  Hettiti- 
carum,  in  MVAG  1900.  4,  5,  1902.  3,  1906.  5;  P.  Jensen,  Hittiter  und 
Armenier,  Straßburg  '98;  A.  H.  Sayce  in  PSBA  '04-'07;  A.  Gleye. 
Hettitische  Studien  1,  Leipzig  '10.  —  MitanniundArzawa:  F.  Bork, 
Die  Mitannisprache,  in  MVAG  1909.  1,  2;  J.  A.  Knudtzon,  Die  zwei 
Arzawabriefe,  die  ältesten  Urkunden  in  indogermanischer  Sprache, 
Leipzig  '02. 

Um  vom  Boden  Kanaans  nicht  zu  weit  nach  Norden  und 
Osten  abgelenkt  zu  werden,  beschränken  wir  uns  in  diesem 
und  dem  folgenden  Abschnitt  auf  eine  ganz  kurze  Skizze  des 
augenblicklichen  Standes  der  „Hethitologie"  und  verweisen  für 
das  Nähere  auf  die  genannte  Literatur. 


IL  Hethiter. 
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Der  Ausdruck  „Hethiter"  ist  konventionell  und  zwei- 
deutig. Man  begreift  darunter  einerseits  „die  Gesamtheit  der 
vom  Ausgang  des  3.  Jahrtausends  an,  von  Kleinasien  und  den 
Taurusländern  her,  in  die  Geschichte  der  vorderasiatischen 
Länder  eingreifenden  Völker"  (Weber  bei  Kn.  1086),  andrerseits 
das  politisch  geeinte  Reich  Hatti  (ägypt.  Hette)  mit  der  gleich- 
namigen Hauptstadt  an  der  Stelle  des  heutigen  Boghaz-köi, 
das  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrtausends  eine  der 
Großmächte  des  vorderasiatischen  Staatenkonzerts  bildet,  mit 
Einschluß  seiner  Vorläufer  und  Ausläufer.  Die  „Hethiter" 
erscheinen  somit  einerseits  als  Völkergruppe,  andrerseits  als 
Volk,  und  es  ist  methodisch  richtig,  beides  sorgfältig  ausein- 
ander zu  halten.  Diese  w^ichtige  Unterscheidung  deuten  wir 
im  Folgenden  dadurch  an,  daß  wir  für  die  Völkergruppe  die 
Bezeichnung  „Hethiter",  für  das  Volk  dagegen  die  Bezeich- 
nung „Hittiter"  wählen.  Was  in  den  keilinschriftlichen 
Quellen  Hatti^  in  den  ägyptischen  Cheta  (besser  Hette)  im 
AT  ü^nn  heißt,  ist  unseres  Erachtens  immer  das  Volk,  also 
die  „Hittiter"  im  engeren  Sinn,  über  welche  unser  folgendes 
Kapitel  im  einzelnen  handelt.  Die  Bezeichnung  der  in  diesem 
Kapitel  zu  besprechenden  Völkergruppe  als  „Hethiter"  da- 
gegen ist  konventionell  und  ohne  Anhalt  in  den  Quellen. 

Diese  Völkergruppe  der  „Hethiter"  also  bildet  keine 
Einheit.  Vielmehr  haben  wir  innerhalb  der  genannten  Ein- 
flußsphäre nicht  mit  einer,  sondern  mit  mindestens  zwei  ver- 
schiedenen Rassen  zu  rechnen,  welche  beide  nichts  mit  den 
Semiten  gemein  haben. 

Schon  der  Amarnafund  ergab  zwei  verschiedene  nicht- 
semitische Sprachen:  Mitanni  (Knudtzon  Nr.  24,  vgl.  BAss 
IV  134fP.)  und  Arzawa  (Kn.  Nr.  31,  32).  Erstere  wurde  durch 
Berks  vortreffliche  Untersuchung  der  kaukasischen  Sprachen- 
familie zugeteilt,  letztere  hielt  Knudtzon  (vgl.  oben  die  Lit.) 
auf  Grund  wenig  sicherer  Merkmale  für  indogermanisch. 
Erstere  ist  die  Landessprache  des  Mitannikönigs  Tusratta 
(Hauptstadt  Karkemisch  am  Euphrat?  Nineve  unter  seiner 
Oberhoheit:  Kn  Nr.  23i3fr.);  in  letzterer  Sprache  sind  sämtliche 
Boghaz-kör-Texte,  soweit  nicht  babylonisch,  und  soweit  sie 
bisher  untersucht  sind,  abgefaßt.  „Mitanni"  war  also  die 
Sprache  der  syrisch-mesopotamischen,  „Arzawa"  die  der  klein- 
asiatischen „Hethiter". 
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Spracheinschläge  beider  lassen  sich  aber  über  noch  weitere 
Einflußgebiete  nachweisen.  Wie  Ungnad  (Untersuchungen  zu 
den  ....  Urkunden  aus  Dilbat,  in  BAss  YII  5,  '09  sff.)  gezeigt 
hat,  sind  nicht  nur  die  ältesten  Herrscher  Assyriens  Auspia 
und  Kikia  —  deren  Zeit  noch  vor  die  erste  babylonische 
Dynastie  fällt  —  auf  Grund  ihrer  Eigennamen  als  Mitanuis 
anzusprechen,  sondern  Mitanninamen  finden  sich  auch  in  den 
babylonischen  Kontrakten  der  ersten  Dynastie  und  weisen  auf 
eine  festansässige,  gleichberechtigte  Bevölkerung  in  Babylonien 
selbst.  Sehr  wahrscheinlich  würde  sich  für  Palästina  dasselbe 
Bild  ergeben,  wenn  wir  gleichzeitige  Quellen  von  dort  hätten. 
Noch  reichlicher  ist  die  Ausbeute  von  Mitanninamen  innerhalb 
Babylonieus  in  den  Urkunden  der  Kassitenzeit.  Hier  werfen 
nun  die  gleichzeitigen  Amarnabriefe  auf  die  analogen  Ver- 
hältnisse in  Syrien  und  Palästina  volles  Licht. 

Bekanntlich  ist  das  Babylonisch  der  Amarnabriefe  meist 
nur  wie  eine  dünne  Decke,  welche  die  Muttersprache  der  Ver- 
fasser leicht  verhüllt.  Unbabylonisches  findet  sich  auf  Schritt 
und  Tritt,  und  die  „Glossen",  welche  babylonische  Ausdrücke 
erklären  oder  auch  ohne  weiteres  im  Zusammenhang  der  Rede 
auftreten,  bieten  die  einheimischen  Ausdrücke  in  unverfälschter 
Form.  Diese  nicht-babylonischen  Ausdrücke  sind  nun  auch 
innerhalb  der  vom  Boden  Kanaans  stammenden  Briefe  zwar 
zum  großen  Teil,  aber  keineswegs  alle  westsemitisch.  In 
meiner  „Sprache  der  Amarnabriefe"  (LSSt  V  2,  "^09,  vgl. 
besonders  §  28 1,  ferner  §  9  d,  e,  37  b,  38  c,  f)  ist  der  Versuch 
gemacht,  beide  Gruppen  auf  Grund  sprachlicher  Indizien  mit 
Hilfe  statistischer  Nachweise  zu  trennen.  Das  Resultat  war 
zunächst  das  zu  erwartende,  daß  sich  in  Nordsyrien  (Dunip, 
Qatna)  ein  starker,  nichtsemitischer  Spracheinschlag  findet,  der, 
je  weiter  wir  an  der  Hand  der  Knudtzon'schen  Bearbeitung 
nach  dem  Süden  Kanaans  vorschreiten,  mehr  und  mehr  dem 
westsemitischen  Einschlag  Platz  macht.  Doch  gelten  von  dieser 
Hauptregel  sehr  bemerkenswerte  Einschränkungen.  Nicht  nur 
bei  Abimilki  von  Tyrus  und  dem  Amurrufürsten  Aziru,  sondern 
auch  bei  Abdihiba  (ARAD-hiba)  von  Jerusalem  und  den  wahr- 
scheinlich noch  weiter  südlich  zu  suchenden  Lab'aja,  Hiziri 
usw.  finden  sich  erhebliche  nichtsemitische  Einschläge. 
Damit  verfällt  von  selbst  die  Meinung  vom  rein 
semitischen  Charakter  der  vorisraelitischen  Bewohner 
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Kanaans.  Worauf  es  nun  hier  in  erster  Linie  ankommt,  ist 
die  Frage,  ob  wir  nach  dem  heutigen  Stand  der  Kenntnis 
bereits  imstande  sind,  die  nichtsemitisehen  Elemente  entweder 
der  Mitanni-  oder  aber  der  Hittitergruppe  (im  engeren  Sinn) 
zuzuteilen. 

Die  Entscheidung  ist  schwer,  wo  es  sich  um  zwei  wahr- 
scheinlich verwandte^  und  noch  so  wenig  erforschte  Sprachen 
handelt.  Den  sichersten  Anhalt  bieten  auch  hier  die  Eigennamen. 
Wie  Winckler  (MDOG  Dez.  '07  45  f.)  nachwies,  ist  der  zweite 
Bestandteil  im  Namen  des  dritten  Nachfolgers  des  Aziru,  Bente- 
sina-^  niitannisch,  somit  auch  der  erste  Bestandteil,  der  sich 
im  Amarnabrief  des  Zurata  von  Akko  (Kn.  232  lo)  als  ein  durch 
eine  Glosse  erklärtes  Fremdwort  findet.  Der  Name  des  ABAD^- 
Jii-ha  von  Jerusalem  ferner  ist  zusammengesetzt  mit  einem 
mitannischen  Gottesnamen  (vgl.  Tadu-hepa,  Gilu-hepa,  Pudu- 
hipa).  Die  auch  in  nichtsemitischen  Eigennamen  häufige 
Endung  -ja  endlich  ist  hier  um  keinen  Preis  als  Gottesname 
Jah  =  Jahwe  aufzufassen  (vgl.  meine  „Sprache  der  Amar nabriefe" 
§  38  u),  sondern  ist  eine  mitannische  Endung  zur  Bildung  von 
Hypokoristika  (üngnad  BAss  YII  5,  '09  iif.,  so,  vgl.  die  Namen  der 
Mitanni-Gesandten  Gilia  und  AMa  in  den  Briefen  Tusratta's). 

Weist  dies  auf  Mitanni,  so  haben  andrerseits  die  Leute 
der  Arzawa- Sprache,  also  die  Hittiter  im  engeren  Sinn,  in 
Palästina  schwerlich  gefehlt.  Auffallenderweise  führen  für 
diese  die  Spuren  gerade  nach  dem  äußersten  Süden  des 
Landes.  Der  im  Süden  Palästinas  sitzende  Lab'aja,  der  sein 
Babylonisch  dermaßen  mit  nichtsemitischen  Ausdrücken  unter- 
mischt, daß  es  beinahe  unverständlich  wird  (vgl.  Kn.  Nr.  252), 
wird  nämlich  gerade  im  zweiten  Arzawa-Brief  (Kn.  32  i,  4,  lo) 
dreimal  erwähnt  oder  ist  vielleicht  geradezu  der  Absender 
dieses  bisher  noch  unverständlichen,  aber  mit  dem  Hittitisch 
der  Boghaz-köi-Texte  sprachlich  völlig  identischen  Briefes. 
Sein  Nachbar  (vgl.  Kn.  280  soff.)  ARAD-hiba  von  Jerusalem 
nennt  nebeneinander  Söhne  des  Lab'aja  imd  Söhne  des  (oder 


1)  Die  in  , Sprache  der  Amarnab riefe'*  §  9  d  erwähnte  Nachlässigkeit 
in  der  Unterscheidung  der  Verschlußlaute  gilt  für  beide. 

2)  Var.  Banti-Sinni  (Winckler  a.  a.  0.  24). 

3)  „Knecht"  stets  ideographisch  geschrieben,  also  nicht  ahdu 
sondern  irgendwie  mitannisch  zu  lesen,  vgl.  „Sprache  der  Amarna- 
brief e"  §  9e2. 


16 


Böhl,  Kanaanäer  und  Hebräer. 


von?)  Ar-za-tva^  (Kn.  289  7).  Auf  Arzawa  weist  ferner  der 
Name  des  Arzaivia  von  der  (nördlichen)  Stadt  Ruhiza  (Ku. 
Nr.  191,  192).  „Aus  dem  Vorkommen  dieser  Namen  kann 
nur  geschlossen  werden,  daß  Leute  aus  Arzawa  auch  in 
Amurru  und  Kana'an  bis  in  dessen  südlichste  Gegenden  her- 
unter ansässig  waren,  wie  wir  es  ja  auch  von  den  andern 
Hethitern  wissen"  (Weber  bei  Kn.  S.  1075). 

Die  ganze  Sachlage  wird  nun  aber  noch  komplizierter 
durch  den  sicheren  Nachweis  arischer  Elemente  im  damaligen 
Vorderasien.  Die  arischen  Götternamen  Mitra,  Varuna,  Indra, 
Näsatya,  welche  Winckler  MDOG  Dez.  '07  51  aus  den  Urkunden 
von  Boghaz-köi  veröffentlichte  2,  erregten  berechtigtes  Aufsehen 
und  bilden  hier  den  völlig  verläßlichen  Ausgangspunkt. 

Auch  bei  dieser  Schicht  erhebt  sich  vor  allem  wieder 
die  Frage  nach  ihrer  Ausdehnung.  Winckler  (a.  a.  0.)  bestimmte 
als  das  Volk,  dem  die  genannten  Götternamen  augehören,  die 
Hnr-ri'\  einen  Unterteil  der  Bevölkerung  des  Reichs  von 
Mitanni,  welcher  auch  bereits  (an  verstümmelter  Stelle^)  in 
den  Amarnabriefen  vorkommt.  Als  Unterabteilung  dieser 
Har-ri  erscheinen  wiederum  die  Marjannu,  von  Winckler 
„zweifellos"  (OLZ  '10  291)  mit  den  vedischen  mdrya  „freie 
Mannen"  zusammengestellt  und  jedenfalls  —  das  ist  sicherer 
—  auch  in  den  ägyptischen  Inschriften  von  Thutmoses  III 
bis  Ramses  III  vorkommend  (OLZ  '10  297)^  —  Auffallend  nun 
bei  den  Königen  von  Mitanni  und  Hatti,  sowie  der  Kassiten- 
dynastie  von  Babylonien  ist  eine  Bildung  der  Eigennamen,  die 
schon  bald  nach  dem  Bekanntwerden  dieser  Namen  arischen 
Ursprung  der  Träger  vermuten  ließ^.    Ist  diese  Theorie,  die 

1)  Genau  so  geschrieben  wie  das  Land:  Ar-za-PI. 

2)  mitra-a§sil  uniwna-aMü  (Var.  aruna-a§sil)  indar  (Var. 
indara)  ^'^"«^  nasattijanna.  Über  die  „KomitativenduDg"  -aSSil  vgl.  die 
Vermutung  bei  Meyer  GA  I-  §  569  A. 

3)  Die  sprachliche  Identifizierung:  Har-ri  =  Aryä  (Arier)  stößt 
auf  die  Schwierigkeit  des  anlautenden  /?.  Doch  umschreiben  auch 
die  Achämeniden-Inschriften  „Arier"  mit  Vjar-ri-ia  (vgl.  Weißbach,  Die 
Keilinschriften  der  Achämenideu  '11  iss). 

4)  Kn.  5644;  Knudtzon  liest  m[u]r-ri. 

5)  Mithras  findet  sich  vielleicht  auch,  zusammengesetzt  mit  dem 
semitischen  '^lyü,  in  dem  Eigennamen  mtr-smrj,  Burchardt  II  Nr.  544 
(19  Dynastie?)   Vgl.  ferner  für  Varuna:  Burchardt  II  Nr.  312?? 

6)  Vgl.  Ed.  Meyer,  Die  ältesten  datierten  Zeugnisse  der  iranischen 
Sprache  und  der  zoroastrischen  Religion,  in  Ztschr.  für  vgl.  Sprach- 
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schärfste  Nachprüfung  von  indogermanistischer  Seite  fordert, 
richtig,  so  würden  die  Arier  im  zweiten  Jahrtausend  in  Vorder- 
asien  eine  Oberschicht  der  Bevölkerung  gebildet  haben,  die 
den  drei  leitenden  Großmächten  mehrere  Jahrhunderte  hindurch 
ihre  Dynastien  gab. 

Uns  interessiert  hier  nur  die  Frage  nach  arischen  Ele- 
menten in  Kanaan.  Sie  wären  ohne  weiteres  bewiesen,  wenn 
sich  die  Gleichsetzung  der  Harri- kxiQV  mit  Harn,  dem  ägyp- 
tischen Namen  Palästinas,  oder  gar  mit  den  biblischen  C^IH 
(trotz  ihrer  semitischen  Namen,  Gen  36  20 ff.)  besser  als  durch  den 
vagen  Gleichklaug  begründen  ließe.  Ein  sichreres  Argument 
sind  wieder  die  Eigennamen  der  Am  am  abriefe.  Ed.  Meyer 
(GA  I'-^  §  468:  Näheres  in  dem  in  Anm.  6  auf  Seite  16 
zitierten  Aufsatz)  nennt  als  „Namen  von  Dynasten  in  den 
Amarnabriefen,  die  deutlich  arisch  sind:  Siiwardata^  Jasdata, 
Artamanja,  Arzaiuija  u.  a.,  ferner  -wohl Biridija  oder  Biridasja'^, 
Namjaivaza,  Teiauatti^  Suhandi,  Sutarna  und  manche  andere. 
Gerade  bei  palästinensischen  Dynasten  begegnen  sie  sehr  oft. 
Wir  sehen  also,  daß  ganz  Syrien  bis  an  die  Grenze 
der  Wüste  von  arischen  Scharen  überschwemmt 
worden  ist,  deren  Häuptlinge  in  einzelnen  Städten  die  Herr- 
schaft gewannen  und  Dynastien  gründeten,  ähnlich  wie  im 
Islam  die  Türken  und  die  Kurden".  —  Eine  Nachprüfung 
dieser  Annahme  im  einzelnen  würde,  selbst  wenn  sie  von  uns 
geleistet  werden  könnte,  über  den  Rahmen  dieses  Themas 
hinausführen. 

Anm.  Wir  nennen  diese  Schicht  im  Folgenden  „arisch-iranisch", 
um  sie  von  den  „indoeuropäischen"  (besser  wohl  ägäischen)  See-  oder 
Nordvölkern  der  ägyptischen  Inschriften  der  19.  Dynastie  zu  unter- 
scheiden, ohne  aber  damit  über  ihr  Verhältnis  zur  arisch-indischen 
Schicht  etwas  Bestimmtes  aussagen  zu  wollen.  Die  Götternamen  sind 
indisch,  nicht  iranisch;  der  Lautübergang  von  s  in  h  hat  noch  nicht 
stattgefunden.  Es  mag  sich  um  die  Zeit  handeln,  als  die  indische 
und  die  iranische  Schicht  der  Arier  (erst  in  der  Einwanderung  be- 
griffen?) noch  nicht  getrennt  waren.  Als  moderne  Analogie  einer 
solchen  „iranoiden"  Sprache  zieht  Sten  Konow  in  JRAS  '11 42 ff.  (ich 


forschung  auf  dem  Gebiete  der  indogerm.  Sprachen  '08 1-27,  wo  die 
ältere  Literatur  zur  Frage  (Rommel,  Scheftelowitz  u.  a.)  genannt  ist. 
Ferner  Ders.  GA  P  §  455.  456! 

1)  Meinem  Freund  G.  J.  Thierry  verdanke  ich  die  Gleichung: 
Biridasiva  (Kn.  196  41,  197  15,  33)  =  sanskr.  Brhad-aäwa  „(der  ein)  großes 
Pferd  (besitzt)". 
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verdanke  den  Hinweis  Herrn  Dr.  J.  Marquart  in  Leiden)  die  Sprache 
der  BashgalT  im  nördlichen  Kafiristau  heran:  .  .  .  we  liave  liere, 
at  the  present  day,  a  form  of  speech  whicli  in  phonology  is  mainly 
Iranian,  but  does  not  cliange  ,v  to  //.  It  seems  necessary  to  infer  tliat 
BashgalT  is  tlie  modern  re])resentative  of  an  Iranian  language,  the 
oldest  traces  of  wliicli  are  ibund  in  tlie  names  of  the  Mitani  Chiefs 
and  other  cliieftains  known  from  Cuneiform  iuscriptions.  This  language 
was  more  closely  connected  with  Old  Persian  than  with  Awestan, 
but  differed  from  botli  in  retaining  the  old  Aryan  s  . .     (a.  a.  0.  p.  45). 

Streifen  aber  müssen  wir  w^enigstens  noch  die  Frage,  ob 
sich  die  komplizierte  Sachlage  nicht  durch  Gleichsetzung  der 
Arzawa-Leute  —  deren  Sprache  Knudtzon  ja  für  indoger- 
manisch erklärte  —  mit  den  Harri-Ariern  vereinfachen  ließe. 
Doch  au  der  Identität  der  Arzawasprache  mit  der  der  Hittiter 
von  Boghaz-köi  besteht  kein  Zweifel.  Alle  Hittiter  im  enge- 
ren Sinn  aber  für  Arier  zu  halten,  ist  schlechterdings  ausge- 
schlossen durch  die  Abbildungen  von  Hittitern  sowohl  aus 
Syrien  und  Kleinasien,  w^ie  aus  Ägypten.  Zu  deutlich 
zeigen  diese  einen  Rassetypus,  der  ebensowenig  mit  den  Indo- 
germanen  wie  mit  den  Semiten  identifiziert  werden  kann,  ob- 
wohl er  Züge  sow^ohl  der  heutigen  Armenier  wie  der  Judeu 
zeigt.  Aber  auch  die  Sprache  macht  einerseits  als  Ganzes 
durchaus  keinen  indogermanischen  Eindruck,  andrerseits 
lassen  sich  indogermanische  Anklänge,  auf  die  Knudtzon  seine 
Hypothese  gründete,  falls  sie  vorhanden  sind,  ebensogut  auf 
ein  Eindringen  von  der  anzunehmenden  arischen  Oberschicht 
her  in  die  nicht-arische  Volkssprache  zurückführen. 

Wir  fassen  zusammen.  Wir  müssen  innerhalb  der  Hethiter 
im  weiteren  Sinn,  der  hethitischen  Rassen,  an  drei  Schichten 
festhalten:  Mitauni,  Hittiter  im  engeren  Sinn  oder  Arzawa, 
Arier.  Yon  diesen  sind  die  ersteren  beiden,  die  Mitanni  und 
die  eigentlichen  Hittiter,  wahrscheinlich  eng  mit  einander  ver- 
wandt. Die  Mitanni  sind  die  ältere  Schicht,  schon  vor  und 
während  der  Zeit  der  ersten  babylonischen  Dynastie  in  Assyrien 
und  Babylonien  nachgewiesen.  Wenige  Jahrhunderte  darnach 
folgte  die  jüngere  Schicht  der  Hittiter,  deren  Ansturm,  wie 
neuerdings  nachgewiesen  (vgl.  S.  21),  eben  jener  ersten  Dynastie 
ein  Ende  machte i.    Sodann  aber  scheint  es  einer  arischen 

1)  Die  Frage  nach  der  Rasse  der  Hyksos  lassen  wir  hier  ab- 
sichtlich, als  noch  zu  unsicher,  außer  Betracht.  Vgl.  aber  Meyer 
GAP  §  304:  „.  .  .  vermutlich  stehen  sie  mit  denjenigen  Chetitern 
im  Zusammenhang,  die,  wie  wir  jetzt  wissen,  im  achtzehnten  Jahr- 
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Einwauderung  gelungen  zu  sein,  innerhalb  dieser  bereits  vor- 
handenen Schichten  die  Herrschaft  an  sich  zu  reißen  und  die 
leitenden  Dynastieen  zu  begründen. 

Alle  drei  Yölkerschichten  haben  ihre  Spuren  im  Land 
der  Semiten,  in  Syrien,  Phönizien  und  Palästina,  hinterlassen. 
Hinterließen  sie  die  Spuren  auch  im  Alten  Testament? 
Verlockend  wäre  die  Hypothese,  die  Mitanni-Schicht  mit 
„Kanaan"  zusammenzustellen.  Dann  wäre  nämlich  Heth 
(die  jüngere  Hittiterschicht)  als  Sohn  Kanaans  und  der  nicht- 
semitische Charakter  des  Letzteren  in  der  Völkertafel  ohne 
weiteres  erklärt  ^  Von  hier  aus  fiele  auch  auf  die  Noah- 
sprüche  (Gen  9  25-27 j  neues  Licht.  Schon  zur  Amarnazeit  setzt 
ja  eine  neue  Semitenwanderung  ein,  zu  der  auch  die  Hebräer 
gehören,  die  Nicht-Semiten  verdrängend,  verachtend:  Jahwe 
ist  der  Gott  Sems  —  Kanaan  dagegen  ist  aller  Knechte  Knecht 
—  wie  vorher  schon  Jafets  (=  der  arischen  Oberschicht!) 
Knecht,  so  jetzt  der  Semiten-!  Doch  das  bleibt  Hypothese, 
denn  ein  Zusammenhano-  zwischen  Mitmini  und  Kanaan  läßt 
sich  mit  den  heutigen  Mitteln  der  Kenntnis  weder  beweisen 
noch  widerlegen. 

Wichtiger  als  solche  Identifikation  aber  ist  das  Ergebnis, 
daß  sich  die  ethnologischen  Verhältnisse  des  vor- 
israelitischen Palästina  ganz  bedeutend  komplizierter 
darstellen,  als  man  noch  vor  kurzem  beinahe  allge- 
mein^ annahm.   Nicht  nur,  daß  sich  neben  dem  semitischen 


hundert  in  Babylonien  eingebrochen  sind  und  um  1760  dem  Reich 
von  Babel  ein  Ende  gemacht  haben.  Überhaupt  hat  in  dieser  Zeit 
ein  großer  Vorstoß  kleinasiatischer  Stämme  nach  Süden  stattgefunden". 

1)  Kühnere  Phantasie  köonte  dann  den  Großvater  Harn  mit  dem 
gemeinsamen  Stammland  (?)  der  Mitanni  und  Hatti  Hd-a-na,  Ha-ni 
identifizieren.  Rib-Addi  von  Byblos  sagt  für  Mitanni  Mitta  und  für 
Naharin  Nahma  (Kn.  75  38 f.)  —  wie  sollte  da  aus  Heina  nicht  Harn 
werden  können?  Doch  das  hieße  eine  unsichere  Hypotliese  auf  eine 
andere  türmen. 

2)  Näheres  über  die  Noahsprüche  s.  unten  Kap.  IVB. 

3)  Auf  alttestamentlicher  Seite  gebührt  Ed.  König  das  Verdienst, 
bereits  1881  (Lehrgebäude  1 14 f.),  mit  Heranziehung  der  Nachrichten 
bei  Herodot  und  Justin  über  die  Herkunft  der  Phönizier,  eine  Ein- 
wanderung der  Kanaanäer  in  historischer  Zeit  und  ihre  nicht-semitische 
Rasse  behauptet  zu  haben.  Doch  scheint  es  uns  sicherer  —  falls  man 
den  klassischen  Nachrichten  über  eine  südöstliche  Herkunft  der 
Phönizier  (Herod.  I  1,  vgl.  VII  89  auo  xvjs  spo^-p^S  xaXsoiJLSVYjg  ^aXaaayjg; 
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Grundstock  der  Bevölkerung  ein  erheblicher  nicht  semitischer 
Einschlag  feststellen  ließ  —  die  neu  eröffneten  Geschichts- 
quellen gestatten  schon  heute  den  Versuch,  diesen  Einschlag 
wieder  in  Unterbestandteile  zu  zerlegen  und  jeden  dieser 
Unterbestandteile  auf  seinen  größeren  Zusammenhang  zurück- 
zuführen. 

Diese  verschiedenen  nicht-semitischen  Bestandteile  der 
vorisraelitischen  Bevölkerung  Kanaans  müssen  nun  aber  auch, 
jeder  in  seiner  Weise,  erheblichen  Einfluß  geübt  haben  auf 
Rasse,  Religion  und  Kultur  der  späteren  Bewohner  des  Landes, 
also  vor  allem  der  Israeliten.  An  diesem  Punkt  wird  die 
künftige  Forschung  einzusetzen  haben. 

Damit  können  wir  die  Untersuchung  über  „Kanaan" 
schließen.  Die  Aufgabe,  die  noch  übrig  bleibt,  ist  der  Nach- 
weis der  Hittiter  im  engeren  Sinn  in  den  verschiedenen  Quellen- 
gruppen, mit  besonderer  Berücksichtigung  des  AT. 

B.  Die  Hittiter  im  engeren  Sinn. 

In  den  ägyptischen  Inschriften  finden  sich  die  Hittiter 
—  da  eine  zuweilen  angenommene  Erwähnung  aus  der  Zeit 
der  zwölften  ägyptischen  Dynastie  unsicher  ist  (vgl.  darüber 
zuletzt  W.  M.  Müller  in  OLZ  09  427 f.)  —  nicht  vor  der  Zeit  Thut- 
moses'  III.  Doch  weist  die  übliche  Schreibung  mit  dem  alter- 
tümlichen Zeichen  tl  vielleicht  noch  auf  die  letzte  Zeit  des 
mittleren  Reiches  für  ihre  Entstehung  und  also  auf  einen  Yer- 
kehr  beider  Völker  schon  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrtausends 
(Müller  a.  a.  0.).  Eine  Liste  der  Schreibungen  mit  Angabe 
der  Belegstellen  bietet  Burchardt  II  Nr.  751. 

In  den  Annalen  Thutmoses'  III  (etwa  1501 — 1447)  er- 
scheinen die  kleinasiatischen  Hittiter  noch  als  ein  fernes  Reich, 
das,  gleich  Assyrien  und  Babylonien,  dem  großen  Eroberer 
Syriens  Tribut  schickt  (Breasted  II  485,  525,  773).  Unter 
Amenophis  III  und  lY  zeigen  die  Amarnabriefe  das  allmähliche 
Vordringen  dieses  Reiches  gegen  das  ägyptische  Gebiet  in 

Justin  18  3  Syrium  stagnum,  weiteres  bei  Ed.  Meyer,  GA  l-  §  356  A) 
überhaupt  einen  geschichtlichen  Wert  zuerkennt  —  sie  lieber  als  Er- 
innerungen an  die  einst  auch  über  Babylonien  ausgedehnte  Macht 
der  (semitischen)  Amoriter  aufzufassen,  als  deren  Nachkommen  sich 
die  Phönizier  durch  ihre  Sprache  erweisen  (vgl.  unten  Kap.  III  A). 
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Syrieu.  Der  Niedergang  der  Ägyptermacht  iu  der  Zeit  des 
Übergangs  von  der  18.  zur  19.  Dynastie  unterstützt  diesen 
Prozeß.  Unter  Seti  I  kommt  es  zum  Konflikt  (Breast.  III  142  ff.), 
der  sich  durch  die  Regierungszeit  Ramses'  II  (etwa  1292—1225) 
hindurchzieht.  Die  für  ÄgyjDten  unglückliche  Schlacht  bei 
Qades  am  Orontes  gegen  eine  große  hittitische  Koalition 
(Breasted  III  305 ff.,  31 6 ff.)  führt  zur  Trennung  der  Gebiete, 
Bündnisvertrag  (Breast.  III  367  ff  i)  und  Yerschwägerung  (Breast. 
III  115 ff.).  —  Die  Regierungen  Mernephta's  und  Ramses'  III 
stehen  im  Zeichen  des  Kampfes  gegen  die  „Seevölker".  Diese 
indoeuropäische  Wanderung  (wohl  zu  unterscheiden  von  der 
obenerwähnten  arischen!)  muß  dem  Hittiterreich  von  der  Höhe 
seiner  Macht  herab  ein  jähes  Ende  bereitet  haben  (Breast.  IV  64). 
So  erhielt  Ägypten  leichtes  Spiel.  Auf  den  Reliefs  Ramses'  III 
(etwa  1198 — 1167)  erscheint  der  Fürst  (nicht  mehr  König) 
von  Hette  als  Gefangener  (Breast.  lY  129).  Seitdem  verschwinden 
die  Hittiter  als  politische  Macht  aus  den  ägyptischen  Inschriften. 
Aber  noch  Psametik's  (26.  Dyn.)  Mutter  heißt  „die  Hittiterin" 
(Müller  AE  322  f.). 

In  den  Keilschriftquellen  ist  für  die  älteste  Zeit  des 
Hittiterreiches  und  den  Umfang  der  hittitischen  Wanderung  von 
überragender  Bedeutung  der  eine  Satz  in  der  von  King  1907  her- 
ausgegebenen Chronik  aus  der  Bibliothek  Assurbanipals  (Col.  II 
Rs  10,  vgl.  a.  Gressmann-Ungnad  TuB  I  107  ZI.  64):  „Zur  Zeit 
des  Samsuditana  [kamen]  die  Hittiter  nach  dem  Lande  Akkad"  2. 
Samsuditana  ist  der  letzte  König  der  ersten  babylonischen  Dy- 
nastie. Eine  Hittiterinvasion  machte  also  wahrscheinlich  seinem 
Reich  ein  Ende  und  bahnte  den  Kassiten  den  Weg-"^.  Auf 
dasselbe  Ereignis  bezieht  sich  wohl  auch  das  durch  Sayce  Exp. 
Times  '08  379  herangezogene  Mardukorakel,  sowie  eine  Angabe 


1)  Vgl.  W.  M.  Müller  MVAG  1902.  5,  Messerschmidt  AO  IV  1^ 
S.  6 ff.  Ein  Pendant  in  babylonischer  Sprache  (jedoch  nicht  identisch 
mit  dem  vorauszusetzenden  Original,  aus  welchem  der  ägyptische 
Text  übersetzt  ist)  fand  sich  in  Boghaz^köi  (vgl.  darüber  einstweilen 
Winckler  OLZ  15.  Dez.  '06,  S.  19  des  Sonderabzugs). 

2)  ana  tar-si  ^  Sam§u-di-ta-na  Eat-tu-ü  ana  AkkadU  .  .  . 
(erg.  wahrsch.  Du  =  ilUk). 

3)  Wenige  Jahrzehnte  später  drangen  die  Hyksos  nach  Ägypten! 
(Ed.  Meyer:  Hittiterinvasion  in  Babylonien  1760,  Hyksosiuvasion 
um  1680). 
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in  der  Inschrift  des  Kassiten  Agum-Kakrime  (KB  III  1,  134)  — 
beides  gleichfalls  in  der  Bibliothek  Assurbanipals  erhalten  — 
von  denen  ersteres  eine  Entführung  des  Marduk  nach  dem 
Lande  Hatti,  letztere  eine  solche  der  Statuen  des  Mard^ik  und 
der  Sarpanitu  nach  Hani  voraussetzt.  —  Erst  mehr  als  drei 
Jahrhunderte  später  versetzen  uns  die  Amarnabriefe  auf 
bekannten  Boden.  Subbiluliuma,  Großkönig  von  Hatti  (vgl. 
seinen  Brief  Kn.  Nr.  41,  wahrscheinlich  ein  Glückwunsch- 
schreiben zur  Thronbesteigung  Ameno])his'  lY.),  der  Begründer 
der  (arischen?  vgl.  oben  S.  16 f.)  Dynastie,  regiert  lange  und 
glücklich.  Unter  ihm  dringen  die  Hittiter  von  Norden  her 
unaufhaltsam  sowohl  gegen  den  ägyptischen  Besitz  in  Asien 
(Qatna  Kn.  53  9,  55  4i;  Nuhasse  164  2if.;  Bedrohung  von  Tuuip 
und  ganz  Amurru  165  34 ff.  usw.),  wie  gegen  das  Mitannireich 
vor  (letzteres  vielleicht  nach  anfänglicher  Niederlage:  Kn.  17  soff, 
vgl.  mit  75 3ü ff.)-  —  An  die  Amarnatexte  schließen  sich  die  neuen 
Boghaz-köi-Texte  zeitlich  wie  inhaltlich  an.  Leider  bilden 
ja  für  diese  noch  immer  die  vorläufigen  Mitteilungen  ihres 
Entdeckers  in  der  Dezembernummer  der  MDOG  1907  die 
einzige  zugängliche  Quelle  (auch  in  engl.  Ubers,  in  Smithsonian 
Report  for  1908,  p.  677—696,  Washington  '09).  Wir  erhalten 
aus  den  sehr  zahlreichen,  sich  über  die  Zeit  von  etwa  1400 
bis  1250  erstreckenden  Urkunden  schon  jetzt  die  vollständige 
Königsreihe,  welche  die  ägyptischen  Nachrichten  bestätigt  und 
im  weitesten  Umfang  ergänzt:  Subbiluliuma,  Arandas,  Mursil, 
Mutallu,  Hattusil,  Dudhalia,  Arnuanta.  Den  Höhepunkt  dieses 
kleinasiatischen  Hittiterreiches  bildet  die  Regierung  des  Hattusil 
(ägypt.  „Chetasar"),  der  mit  Ramses  den  oben  erwähnten 
Bündnisvertrag  schloß.  Aus  seiner  Zeit  stammt  die  Mehrzahl 
der  neuen  Urkunden.  Wir  sehen  staunend  in  eine  Einheit 
der  Kultur  und  eine  Ausbildung  des  diplomatischen  Yerkehrs, 
wie  man  sie  vor  dem  Amarnafund  in  dieser  Zeit  für  unmög- 
lich gehalten,  aber  auch  nach  dem  Amarnafund  nicht  in  solcher 
Ausdehnung  gedacht  hätte.  —  Und  in  dieser  Epoche  höchst- 
gespannter, aber  bereits  niedergehender  Kultur  —  wir  stehen 
unmittelbar  vor  einem  Einbruch  der  Indogermanen  von  Europa 
her  —  erhob  sich,  der  Entstehung  des  Christentums  im  nieder- 
gehenden Römerreich  durchaus  vergleichbar,  an  einer  abseits 
vom  großen  Strom  der  Kultur  gelegenen,  doch  von  allen  Seiten 
von  ihm  umgebenen  Stelle  die  Religion  Israels. 
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Die  Indoeuropäer  zersplitterten  sich\  erst  Alexander 
gründete  ihr  Weltreich.  Die  Erben  der  Hittitermacht  waren 
die  As  Syrer.  Tiglatpileser  1.  (um  1100)  drang  nach  Cilicien 
vor  und  empfing,  nach  Süden  ziehend,  in  Arvad  die  Geschenke 
des  Pharao  (vgl.  KAT  37).  Seine  Eroberung  wurde  um  870 
durch  Asurnasirpal  (vgl.  TuB  I  108  f.)  befestigt  und  erweitert. 
Im  neuassyrischen  Reich  bezeichnet  dann  —  das  ist  für  den 
Sprachgebrauch  der  späteren  a.  t.  Schriften  wichtig  —  Hatti- 
Land  unter  Umständen  ganz  Phönizien,  Syrien  und  Palästina 2. 
Erklärt  sich  dieser  weite  Sprachgebrauch  aus  Rechtsansprüchen, 
als  deren  Erben  sich  die  Assyrer  betrachteten,  und  die  sich 
auf  hittitische  Eroberungen  vor  und  während  der  Hyksoszeit 
gründeten?  (so  Winckler  KAT  189). 

Die  klassische  Antike  hat  das  Hittiterreich  vergessen. 
Daß  aber  die  Erinnerung  nicht  völlig  geschwunden  war,  be- 
weist folgende  Stelle  des  C.  Jul.  Solinus  (Compilator  des  4.  Jhd. 
n.  Chr.,  enthält  gutes  altes  Material;  CoUectanea  rerum  memo- 
rabilium,  ed.  Mommsen,  Berlin  '64;  S.  179  ZI.  u-u):  Cilicia 
antea  usque  ad  Pelusium  Aegypti  pertinebcit,  Lydis  Medis 
Armeniis  Pamphylia  Cappadocia  suh  imperio  Cilicum  consti- 
tiitis :  mox  ab  Ässyriis  subacta  in  breviorem  modum  scripta  est. 

Nur  der  Vollständigkeit  halber  erwähnen  wir  die  hethi- 
tischen  Hieroglypheninschriften.  Trotz  der  mannigfachen 
auf  sie  verwandten  Bemühungen  (Wright,  Conder,  Sayce, 
Peiser,  Jensen,  Messerschmidt,  Gleye)  haben  sie  noch  immer 
nicht  ihren  Champollion  gefunden.  Das  zweisprachige  Siegel 
des  Tarkondemos  2  war  nicht  imstande,  den  Dienst  des  Rosette- 
steins zu  erweisen. 

Vorstehende  Skizze  wird  für  die  Beurteilung  der  alt- 
testamentlichen  Erwähnungen  der  Hittiter  genügen.  Skinner 
(Genesis  ICC  '10  215)  erklärt  diese  für  „extremely  confusing". 
Vielleicht  gelingt  es,  die  Konfusion  zu  ordnen. 

1)  Die  Philisterherrschaft  in  Palästina  blieb  Episode. 

2)  So  selbst  noch  in  der  Inschrift  des  Antiochos  Soter  Col.  I 
ZI.  10  (KB  III  2, 136). 

3)  Abgebildet  z.  B.  bei  Messerschmidt  AO  IV      S.  16.  Die  wahr 
scheinlichste  Lesung  des  assyrischen  Teiles  gab  Hilprecht:  "^Har-qu- 
dim-me  (=  Tapxovdyjixos)  sar  mät  alu  me-tan  (=  Mitanni).   Dann  handelt 
es  sich  also  für  dieses  Stück  wenigstens  nicht  um  Hittiter,  sondern 
um  Mitanni's,  also  Hethiter  im  weiteren  Sinn. 


24 


Böhl,  Kanaanäer  und  Hethiter. 


Hittiter  (nn,  nn-^:3,  wn,  D^nn-,  □•■nnn  pj^)  finden  sich 

im  AT : 

a)  Tu  der  Yölkertafel  Gen  lOis  J  =  1  Ch  I13:  nn  als 
Name  des  Stammvaters. 

b)  Jdc  I26  J?:  Bau  der  Stadt  Lüz  im  Lande  der  Hittiter. 

c)  In  den  Aufzählungen,  vgl.  Kap.  IV  A. 

d)  Bei  P:  nn-^:^  in  Hebron  und  \nnn  Gen  23  3,5.7,10, 
16, 18, 20,  209,10,  49  29, 32,  50  13  (GL).  —  Esaus  Weiber  Gen  26  34 
Phüdit,  Tochter  B^eri's,  des  Hittiters,  und  Bäs^mat,  Tochter 
'Elon's,  des  Hittiters  (LXX^  E'jaio'j,  ebenso  Syr.);  Gen  27  46 
nn         (R?);  Gen  36  1  'Ada,  Tochter  'Elon's,  des  Hittiters. 

e)  Dt:  Jos  1  4,  das  gelobte  Land  in  seinem  größten  Um- 
fang =  das  ganze  Land  der  Hittiter  (doch  diese  Apposition 
fehlt  in  LXX). 

f)  1  Sam  26  6  (K^  =  SS)  Ahimelek,  der  Hittiter.  —  2  Sam 
11  3,  6,  17,  21,  24,  12  9,  10,  23,  39  (K^,  2339,  Vgl.  1  Reg  15  5  (GL),  1  Ch 
1141  Ürijä,  der  Hittiter L  —  2  Sam  24  6  (K^)  LXX^  el?  y-qv 
X£TTi£i|jt  KaoY]?.  —  1  Reg  IO29,  2  Ch  I17  Salomos  Pferdehandel 
„mit  allen  Königen  der  Hittiter".  —  1  Reg  11  1  Hittiterinnen 
unter  Salomos  ausländischen  Weibern. -2  Reg  7  e:  die  C\nnM  ^"Dbü 
und  die  cnüD  ""Dte  Schreckgespenst  für  die  Samaria  belagern- 
den Aramäer. 

g)  Ez  163,45:  Jerusalems  „Mutter"  eine  Hittiterin. 

Alle  diese  Erwähnungen  lassen  sich  einordnen  unter  eine 
der  folgenden  drei  Gruppen.    „Hittiter"  im  AT  bezeichnet: 

Erstens:  Das  nördliche  Hittiterreich  mit  seinen  syrischen 
Ausläufern  und  Überresten. 

Zweitens:  Einen  nicht-semitischen  Bevölkerungseinschlag 
in  Palästina  selbst. 

Drittens:  Das  Gesamtland  in  weitestem  Umfang. 

1.  Das  Hittiterreich  erstreckte  sich  in  seiner  Blütezeit 
(in  welcher  es  auch  Amurru  umfaßte,  vgl.  Kap.  III  A)  bis  zur 
Nordgrenze  Palästinas.  Nach  seinem  Sturz  haben  wir,  wie  wir 
gesehen  haben,  in  Syrien  hittitische  Stadtstaaten  (z.  B.  Hamat), 
die  nur  allmählich  von  den  Aramäern  (und  Assyrern)  verdrängt 
und  aufgesogen  wurden.  Somit  besteht  kein  Hindernis,  Jdc 
I26  auf  das  Gebiet  des  Hittiterreichs  zu  beziehen,  mag  nun 


1)  Jos.  Ant  VII 12,  2  macht  auch  den  Husatiter  Sibkai  2  Sam  21  is 

zum  xsxxatog  (las  also  ^nnn  statt  ^D^i^nn). 
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die  Stadt  Lüz  bei  Teil  el  Kädi  (Lajis-Dan)  oder  lieber  noch 
nördlicher  zu  denken  sein.  Dasselbe  gilt  für  2  Sam  24  g,  wo, 
falls  die  Konjektur  nti^lj^  O^nnn  richtig,  nur  Qades  am  Orontes 
gemeint  sein  kann;  Klostermann,  dem  Guthe  PRE  IX  738  bei- 
stimmt, zieht  für  den  völlig  unverständlichen  MT  (ü^rinri 
^^in)  die  sachlich  wahrscheinlichere,  textkritisch  schwierigere 
Verbesserung  „nach  dem  Lande  Naphthelis  nach  Kedes"  vor; 
damit  verfallen  für  diese  Stelle  die  „Hittiter".  —  Die  (Stadt-) 
Könige  der  Hittiter,  zusammen  mit  ihren  Nachbarn,  denen  der 
Aramäer,  lernen  wir  kennen  durch  die  Notiz  über  Salomes 
Pferdehandel  1  Reg  10 28 f.,  (2  Ch  lief.).  Die  Schwierigkeit 
dieser  Stelle  liegt  in  der  Auffassung  von  D^ii^  und  mp.  Für 
Pferdeausfuhr  von  Ägypten  nach  Israel  spricht  Deut  17  le,  jene 
Stelle  im  Königsgesetz,  für  dessen  Abfassung  die  Zeit  der 
salomonischen  Despotie  als  terminus  a  quo  gelten  kann,  (vgl. 
ferner  Jes  31 1-3).  Doch  wissen  wir  aus  andern  Quellen  nichts 
von  einer  Pferdezucht  in  Ägypten,  die  dermaßen  geblüht  hätte, 
daß  Könige  Syriens  durch  Yermittlung  der  Israeliten  ihre 
Pferde  aus  Ägypten  bezogen  hätten.  Auch  wird  es  dem  Zu- 
sammenhang mehr  gerecht  (V.  26),  wenn  in  Y.  28  f.  nicht  bloß 
von  Salome  als  Zwischenhändler,  sondern  vom  Herkunftsort 
der  in  Israel- Juda  selbst  vorhandenen  1400  Wagengespanne 
und  12000  Reitpferde  die  Rede  ist.  Nun  findet  sich  ein  nörd- 
liches mp  tatsächlich  in  der  aramäischen  Inschrift  des  "IDI  von 
Hamat  und  La'as^  AZle;  ein  in  Kappadozien  (nicht  etwa  in 
Nordarabien)  zu  suchendes  mütuMii-us-ri  ferner  in  den  In- 
schriften des  Tiglatpileser  I  (Ann.  Col.  Y.  67-73  =  KB  I  34) 
und  wahrscheinlich  des  Salmanassar  II  (Mon.  Col.  II  ZI  92; 
TuB  I  110).  Dann  wäre  der  Sinn  der  Stelle:  Die  Ausfuhr 
({^^1^2  =  Ausgangspunkt  der  Einfuhr!)  der  für  Salome  bestimmten 
Rosse  geschah  aus  Kappadozien  und  Cilicien  ....  und  zwar 
geschah  diese  Ausfuhr  durch  die  Yermittlung  der  (in  Syrien 
sitzenden)  Hittiter-  und  Aramäerkönige^.  —  Diese  Auffassung 
der  Stelle  wird  gestützt  durch  2  Reg  7  6,  wo  die  Könige  von 

1)  Gressmann-Ungnad  TuB  I  173.  Assyr.  Que  das  östliche,  ebene 
Cilicien;  vgl.  auch  W.  M.  Müller  in  MVAG  1898.  3  S.  59f.;  E.  König, 
Wörterbucli  '10  403. 

2)  Vgl.  Winckler,  Alttest.  Unters.  '92  173;  KAT  '03  238f.;  Benzinger, 
Archäologie  2  '07  156;  Zehnpfund  PRE  ^  XXI  '08  747f.;  Alt,  Israel  und 
Ägypten  '09 23 f.  —  Pferdezucht  in  Cilicien:  Herodot  III  90. 
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□niiO  (lies  [DJ^VP?  soBHK  an  beiden  Stellen)  neben  den  Königen 
der  Hittiter  als  die  vermeintlichen  Bundesgenossen  Israels 
gegen  die  Aramäer  auftauchen.  Man  hat  sich  in  dieser  Zeit 
die  Hittiterfürsten  in  Erbfeindschaft  und  steter  Kampfbereit- 
schaft gegen  die  Aramäer  zu  denken  —  bis  die  Assyrer 
kommen  und  zwar  der  Unabhängigkeit  ganz  Syriens  ein  Ende 
machen,  aber  dem  semitischen  Element  zum  Siege  verhelfen. 
—  To'i  (To'u)  von  Hamat  war  ein  Hittiterfürst  (vgl.  Well- 
hausen, Isr.  u.  jüd.  Gesch. '04  69):  so  erklärt  sich  seine  Erb- 
feindschaft gegen  Hadadezer  und  sein  Glückwunsch  nach  Davids 
Aramäersieg  (2  Sam  8  of.).  —  Hittitische  (also  vielleicht  hama- 
teusische)  Prinzessinnen  befanden  sich  unter  Salomes  aus- 
ländischen Weibern  (1  Reg  11  i).  Somit  mögen  auch  bereits 
Ahimelek  und  Urija  vom  Norden  stammen,  falls  wenigstens 
die  Form  ihrer  Namen  nicht  veranlaßt,  sie  lieber  zur  folgenden 
Gruppe  zu  rechnen. 

2.  Die  Hittiter  als  Volk  oder  Bevölkerungsschicht  neben 
anderen  innerhalb  des  gelobten  Landes  selbst  finden  sich, 
ebenso  wie  die  Kanaanäer,  wieder  vor  allem  in  den  „Auf- 
zählungen", u.  zw.  stets  an  einer  der  ersten  Stellen  (vgl.  Kap.  IVA). 
Die  Glosse  Num  1329  bestimmt  als  ihren  Wohnsitz  (neben  den 
Jebusitern  und  Amoritern)  das  Gebirge.  Damit  stimmt  Jos  II3 
überein,  wo  die  LXX  irrtümlich  Hittiter  und  Hiwwiter  ver- 
tauscht (vgl.  auch  Jdc3  3  und  über  die  Hiwwiter  Kap.  IVA).  Die 
Miterwähnung  der  Jebusiter  führt  auf  die  Gegend  von  Jeru- 
salem. Saßen  also  Hittiter  und  Amoriter  (nebst  ihren  Unter- 
teilen, den  Jebusitern  und  Perizzitern)  zusammen  in  diesem 
Teil  des  judäischen  Hochlandes,  so  wird  von  hier  aus  Ez  163,45 
verständlich,  wo  als  die  geistigen  (und  zum  Teil  sicher  auch 
leiblichen,  vgl.  Jdc  1 21)  Voreltern  der  götzendienerischen  Jeru- 
salemiten  Amoriter  und  Hittiter  genannt  sind,  erstere  als  Vater, 
also  der  stärkere,  letztere  als  Mutter,  also  der  schwächere  Be- 
völkerungseinschlag. An  der  wesentlichen  Richtigkeit  dieser  An- 
gaben ist  durchaus  kein  Zweifel  nötig,  da  auch  das  oben  S.  14 f. 
auf  Grund  der  Sprache  der  Amarnabriefe  über  ARAD-hiba, 
Lab'aja  und  ihre  Nachbarn  Beigebrachte  voll  für  ihre  Richtig- 
keit eintritt.  Schwierig  ist  aber  die  Frage,  wie  sich  eine  so 
südliche  Abzweigung  der  kleinasiatisch-syrischen  Hittiter  erklärt. 
Es  scheint  sicherer,  auf  eine  Erklärung  einstweilen  zu  ver- 
zichten, als  auf  jene  hypothetische  Besetzung  des  ganzen  Landes 
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durch  die  Hittiter  vor  und  während  der  Hyksoszeit  zurückzu- 
greifen, von  der  sich  also  im  südlichen  Hochland  ein  Überrest 
gehalten  hätte,  durch  den  amoritisch-aramäischen  Rückstoß  von 
den  nördlichen  Stammesgenossen  getrennt^. 

3.  Den  spätassyrischen  Sprachgebrauch,  wonach  „Hittiter- 
land"  das  ganze  „Westland"  bezeichnet,  finden  wir  vielleicht 
in  Jos  1 4,  wo  nach  der  verbesserten  Lesung  (vgl.  BHK)  das 
von  den  idealen  Grenzen  (Süden  Wüste,  Norden  Libanon, 
Osten  Euphrat,  Westen  Meer)  umschlossene  Gebiet  Israels  als 
□\nnn  yit^  bj  bezeichnet  ist.  Freilich  stehen  letztere  Worte  dann 
an  auffälliger  Stelle  und  fehlen  zudem  in  der  LXX  und  in 
der  Parallelstelle  Deut  11  24. 

Zwei  Stellengruppen  von  den  oben  aufgezählten  sind  noch 
übrig,  beides  rechte  cruces  interpretum:  Esau's  Weiber  und 
die  Hittiter  von  Hebron.  Wir  haben  an  diesem  Punkt 
der  Untersuchung  bereits  den  Vorzug,  das  Problem  ganz  ein- 
fach formulieren  zu  können:  gehören  diese  Stellen  unter  2. 
oder  unter  3.?  Die  eine  Möglichkeit  wäre:  P,  die  späte  Quelle, 
betrachtet  nach  Anleitung  des  spätassyrischen  Sprachgebrauchs 
das  ganze  Land  als  „Hittiterland"  und  also  auch  alle  seine 
Bewohner  als  „Hittiter".  Das  wäre  analog  dem  allgemeinen 
Gebrauch  von  „Kauaanäer"  und  „Amoriter".  Aber  die  Fälle 
sind  doch  zu  speziell,  als  daß  man  von  ihnen  auf  die  Be- 
nennung der  Bevölkerung  des  ganzen  Landes  schließen  dürfte, 
zumal  P  dieses  selbst  stets  „Kanaan"  nennt.  Die  Einordnung 
unter  3.  ist  also  unwahrscheinlich. 

Die  Einordnung  unter  2.  hat  aber  auch  ihre  Schwierig- 
keiten. Im  judäischen  Hochland  ist  uns  das  Yorhandensein 
einer  hittitischen  Bevölkerung  wahrscheinlich  geworden.  Hier 
aber  handelt  es  sich  —  und  noch  dazu  für  unvordenklich 
alte  Zeiten  —  um  noch  südlichere  Gebiete:  Hebron  und 
vollends  Edom. 

Betrachten  wir  die  Stellen  näher.  Betreffs  der  Namen 
von  Esau's  Gattinnen  herrscht  unlösliche  Verwirrung.  Bäs^mat 
ist  Gen  26  34  Tochter  'Elons  des  Hittiters,  36  2  dagegen  ist  sie 
Tochter  Ismaels,  und  'Elons  Tochter  heißt  'Ada.    Auf  Grund 


1)  Vgl.  Sayce,  Were  there  Hittites  in  Southern  Palestine?  in  Exp. 
Times  '04  280 ff,  wo  diese  Hypothese  freilich  weniger  mit  Bev^eisen, 
als  mit  Behauptungen  durchgeführt  werden  konnte. 
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von  Ez  23  (Oholiba)  könnte  man  den  Versuch  wagen,  J^hudit 
mit  Oholibama  zu  identifizieren  —  aber  jene  ist  Tochter  B^eris 
des  Hittiters,  diese  'Ana's,  des  Hiwwiters  oder  vielmehr  (nach 
36 20 f.)  Horiters.  Soviel  steht  fest:  es  wird  auf  eine  Durch- 
setzung der  späteren  Bevölkerung  Edoms  mit  hittitischen,  hori- 
tischen  und  ismaelitischen  Elementen  angespielt.  Ist  eine 
solche,  was  die  Hittiter  betrifft,  historisch  denkbar? 

Bei  Gen  23  steht  die  Abfassung  durch  P  nicht  unbedingt 
fest.  Der  Gottesname  ist  vermieden,  und  Y.  4  steht  das  bei 
P  nirgends  mehr  gebrauchte  ''P-fJ  (König,  Einleitung  §41  2  a!). 
Die  späteren  Erwähnungen  sind  aus  P  (25  9f.  49  29 ff*.,  50 13); 
das  Kapitel  selbst,  das  an  2  Sam  24 19 ff.  seine  schlagendste 
Analogie  hat,  könnte  älter  sein.  Als  Ort  des  Patriarchen- 
grabes  steht  Hebron  trotz  Act  7  le  doch  wohl  fest.  Die  nn"^^D 
sind  identisch  mit  den   „Volksgenossen"  V.  11)  des 

*^Efron  und  diese  wieder  mit  dem  „Volk  des  Landes"  (pJ^n'Di^ 
V.  i2f.)  Ebenso  erscheinen  27  46  die  nriTlIID  als  die 
pi<n.  Hierdurch  ist  ausgeschlossen,  daß  'Efron  inmitten  einer 
semitischen  Bevölkerung  nur  als  hitti tischer  Beamter  gedacht 
wäre  —  nach  Art  des  ägyptischen  Eähisu  in  der  Amarnazeit 
—  an  den  man  sich  behufs  Landkauf  wenden  mußte. 

Es  scheint  doch  nicht  geraten,  diese  südlichsten  "".^S  und 
nn"ni23  von  den  nördlichen  C^nn  ganz  zu  trennen.  Das 
Wunderland  Arabien  lieferte  ja  allerdings  schon  ein  arabi- 
sches Musri,  ein  Assur,  ein  Küs,  die  mit  den  gleichnamigen  Groß- 
staaten angeblich  nichts  als  den  Namen  gemein  haben  — 
warum  nicht  auch  ein  Hatti?  Ein  nordarabischer  (oder 
südpalästinensischer)  Stamm  Hatti  findet  sich  tatsächlich  in 
den  Keilinschriften.  Die  Belegstellen  sind:  a)  Tiglatpil- 
eser  HI  (IV?)  Annalen  ZI.  220  (vgl.  Gressmann-Ungnad,  TuB 
1 115):  ameluJia-at-ti-a-a,  in  einer  Aufzählung  arabischer  Stämme; 
b)  Sargon,  Prunkinschr.  ZI.  95  ==  Ann.  ZI.  219  (vgl.  Tu  B  I  118): 
es  handelt  sich  um  Thronstreitigkeiten  in  Asdod,  in  welche 
die  offenbar  selbst  zum  Herrschaftsgebiet  Asdods  gehörigen 
a77ielu  ha-at-te  eingreifen. 

Eine  Kombination  dieser  beiden  Stellen  und  die  Annahme 
eines  Zusammenhangs  mit  den  alttestamentlichen  Hittitern  von 
Hebron  und  Edom  liegt  nahe.  Dann  erhebt  sich  aber  eben 
die  Frage  nach  dem  Zusammenhang  dieser  südlichen  Hittiter 
mit  den  kleinasiatisch-syrischen.   Hier  bieten  nun  die  Hittiter 


II.  Hethiter. 


29 


des  judäischeu  Hochlandes  das  natürliche  Bindeglied.  Gab  es 
dort  Hittiter  —  warum  nicht  noch  südlicher?^  Die  Annahme 
eines  Zusammenhangs  ist  wahrscheinlicher  als  die  bloßer 
Namensgleichheit.  Und  waren  diese  südlichen  Hittiter  —  wenn 
auch  noch  so  semitisiert  —  noch  in  den  Zeiten  des  Tiglatpileser 
und  Sargon  eine  aktuelle  Größe,  so  löst  sich  schließlich  auch 
die  Schwierigkeit,  wie  die  Priesterschrift  und  ihre  Quellen  zu 
solch  überraschenden  Angaben  über  die  Yölkerverhältnisse 
scheinbar  unvordenklich  alter  Zeiten  gelangen  konnte:  Tra- 
ditionen und  Sagen  über  ihre  Herkunft  und  vormalige  Aus- 
dehnung konnten  sich  unter  diesen  südlichen  Hittiteru  erhalten 
haben. 

Auf  dieser  Spur  läßt  sich  aber  noch  weiter  graben. 
Zunächst  läßt  sich  erinnern  an  die  auffallenden  Hamiten 
(p^:^^' n^y:;^n  nn-p  ^D,  LXX  twv  ulwv  Xa|ji)  in  Gerar 
(so  LXX  statt  MT  llf)  von  1  Ch  4  4o.  Noch  merkwürdiger  aber 
ist  folgende  Erwägung;  Sargon,  Prunkinschrift  ZI.  33  erwähnt 
den  Hittiter  ia-ii-hi-'-di  von  Hamat;  Ann.  ZI.  23  nennt  er 
ihn  ^-?^t-&^-/-'-6^^7  (vgl.  Gressmaun-Ungnad  TuB  I  116f.);  also: 
Gott  Ja'u  ~  ilu.  Es  handelt  sich  hier  bestimmt  um  das  große 
Hamat  am  Orontes;  dort  also  wurde  ein  Gott  Jahi  verehrt. 
Nun  erscheint  aber  andrerseits  —  hierauf  hat  bereits  Wilde- 
boer,  Het  Oude  Testament  van  historisch  standpunt  toegelicht 
'08  55  in  Verbindung  mit  jenem  Namen  Jaht-hidi  hingewiesen  — 
Hamat  (MT  nön)  1  Ch  2  55  als  der  Stammvater  der  Qeniter 
und  Rekabiter,  also  jener  Hüter  des  echten  Jahweglaubens 
und  des  alten  Nomadenideals.    Und  4»  '^6     —  die  Erklärung 

1)  Genau  dasselbe  ist,  wie  ich  nachträglich  sehe,  auch  Meinung 
Gressmann's,  der  in  den  Berichten  über  palästinensische  Hittiter  ge- 
radezu eine  Glaubwürdigkeitsspur  für  die  israelitische  Überlieferung 
erblickt:  „Gute  Erinnerung  hat  die  israelit.  Überlieferung  auch  an 
die  Existenz  der  Hettiter  in  Palästina  übermittelt  (Gen.  23,  26  34f., 
27  46),  obwohl  sich  diese  Notizen  bisher  leider  nicht  datieren  lassen. 
Der  Könif?  Abdichipa  der  Amarnabriefe  heißt  nach  einer  hettitischen 
Göttin.  Wenn  es  damals  Hettiter  in  Jerusalem  gab,  dürfen  sie  auch 
in  Hebron  und  anderswo  vorausgesetzt  werden"  (ZAW  '10 32).  Ähnlich 
Gunkel  (Schriften  des  AT  in  Auswahl  I.  Abt.  1.  Bd.  '11  ist:  „Daß  sie 
(die  Hittiter)  einst  in  Hebron  gesessen  haben,  ist  umsoweniger  zu  be- 
streiten, als  der  in  den  Tell-Amarna-Briefen  genannte  Abd-hiba, 
König  von  Jerusalem,  nach  einer  hethitischen  Göttin  heißt.  So  ist 
also  hier  eine  letzte  Erinnerung  an  das  einst  so  gewaltige  Hethiter- 
Reich  auf  uns  gekommen". 
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dieses  Verses  ist  freilich  ganz  unsicher  —  erwähnt  vielleicht 
ein  Hamat  in  Edom^. 

Doch  das  ist  erst  die  eine  Hälfte  der  Sache.  Die  andere 
ist  diese:  Dem  südlichen  Ilatti  entspricht  ein  nördliches 
Juda.  Tiglatpileser  III  (IV?)  berichtet  bekanntlich  (Ann.  ZI.  i04f., 
vgl.  Gressmann-Ungnad  TuB  I  113)  von  Azri-ja'u  vom  Lande 
Jaüdi  (^'"'''"  ia-ii-da-a-a,  ia-u-di),  den  man  solange  irrtüm- 
lich mit  Azarja  von  Juda  identifizierte,  bis  Winckler  (Forschun- 
gen II)  nachwies,  daß  das  (mit  hittitischer  Kultur  durchtränkte) 
Land  "»It^^  der  Sengirli-Inschriften  gemeint  sei.  Dieses  Land 
erscheint  auch,  in  der  Form  ia-ii-du,  in  der  Steinplatten- 
inschrift Sargons  ZI.  8  direkt  neben  dem  eben  genannten  Ja'u- 
bi'di  von  Hamat.  Nun  ist  ja  natürlich  der  Lautunterschied 
von  und  mi"^  01'^)  nicht  zu  übersehen.  Man  könnte 
also  einwenden:  wahrscheinlich  lautet  auch  der  (nur  keil- 
schriftlich überlieferte)  Gottesname  und  nicht  irp,  und  der 
ganze  Gleichklang  mit  Juda  und  Jahwe  ^  beruht  auf  Zufall. 
Doch  selbst  dann  wäre  es  in  A^erbindung  mit  jenem  Nachweis 
südlicher  Hittiter  ein  höchst  merkwürdiges  Zusammentreffen. 
Vielleicht  ist  von  der  Entzifferung  der  Boghaz-köi-Inschriften 
einige  weitere  Auskunft  zu  erhoffen. 

Aiim.  Zum  altbabylonischen  Material  über  einen  „Gott" 
Ja  um,  Jaicum  vgl.  nunmehr  Clay,  Amurru  '09  2020".  Aber  von  den 
beiden  dort  (und  p.  89)  erwähnten  Hauptbelegstellen  —  Schwurformeln 
auf  einem  unveröffentlichten  Kontrakt  der  Morgau-Library-CoUection 
und  auf  einem  anderen  unveröffentlichten  im  persönlichen  Besitz  von 
Prof.  Delitzsch-Berlin  —  ist  wenigstens  die  letztere  (nach  freundlicher 
Mitteilung  von  Herrn  Geheimrat  Delitzsch  selbst)  ganz  unsicher:  das 
Gottesdetermiuativ  fehlt;  es  könnte  sich  daher  vielleicht  eher  um  den 
(abgekürzten)  Namen  eines  uns  sonst  unbekannten  Dynasten  handeln. 
Daß  die  Babylonier  in  dieser  alten  Periode  der  strengen  Orthographie 
bei  fremden  Gottesnamen  (außer  in  Eigennamen)  das  Gottesdetermi- 
nativ weggelassen  hätten,  ist  nicht  nachweisbar.  Den  durch  den 
Babel-Bibel-Streit  berühmt  gewordenen  Eigennamen  Ja--FI-ilu  (und 
Ja-PI-ilu)  vollends  halten  wir  mit  Clay  a.  a.  0.  207  durch  die  seitdem 
gefundene  Variante  Ja~pa-ilu  für  erledigt.  Das  Zeichen  PI  ist  pi  zu 
lesen,  und  es  handelt  sich  im  ersten  Bestandteil  des  Namens  nicht 


1)  „Denn  Hamat  Edoms  soll  dich  preisen,  der  Überrest  Hamats 
dich  feiern".   (LXX  sopxaast  aot). 

2)  Vom  alttestamentl.  Material  läßt  sich  hier  noch  an  den  Hittiter 
TJri-jah  erinnern,  ferner  an  Joram  von  Hamat,  2  Sam  8io  —  und  am 
Ende  an  die  Hittiteriu  Jehudit?  —  Nach  Jensen,  Hittiter  und  Armenier 
98  26  Anm.8  ist  i-ä  das  Wort  für  Gott  im  Hittitischen. 
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um  , einen  Gottesnameri,  sondern  um  eine  Verbalform  ^  —  Das  vieler- 
wähnte ägyptische  het-jäißw  97  der  Palästinaliste  Thutmose's  III)  ist 
mit  Bnrchardt  II  Nr.  382  sehr  wahrscheinlich  als  verschrieben  aus 
het-el  aufzufassen  (nur  ein  Hieroglyphenzeichen  am  Schluß  wäre  irr- 
tümlich ausgefallen!)  —  Sellin's  „altkauaauäische"  Krughenkel 
aus  Jericho  mit  dem  Stempel  und  stammen  aus  dem  5.-3.  .lahr- 
hundert:  MDOG  Dez. '08  38 f-  —  Am  auffallendsten  von  dem  ganzen  für  einen 
außerbiblischen  Gottesnameu  Jau  beigebrachten  MateriaP  bleibt  somit 
sein  Vorkommen  bei  den  Hittitern  von  Hamat  und  bei  den  von 
hittitischer  Kultur  durchtränkten  Aramäern  von  Jaudi,  in  Verbindung 
mit  dem  Nachweis  von  Hittitern  in  Juda  und  noch  weiter  südlichen 
Gebieten. 


III. 

Amoriter. 

A.  Keiliuschriftliclie  (Quellen. 

Im  Babylonisch -assyrischen  lautet  das  Ideogramm  für 
„Westwind"  und  „Westen"  MAR.  TU.  Mit  Versetzung  des 
Landesdeterminativs  KtfR  oder  mit  Nachsetzung  des  Orts- 
determinativs  KI  bezeichnet  dieses  Ideogramm  ein  Land,  das 
also  westlich  von  Mesopotamien  zu  suchen  ist. 

Syllabare  und  Paralleltexte  (Br.  5827,  8436)  bieten  für 
das  Land  die  Lesung  vncdu  a-X-ri-e,  und  für  den  Wind  saru 
a-X-ru.  Das  durch  X  angedeuteteKeilschriftzeichen(Br.851 3ff. !) 
ist  mehrdeutig.  Lange  Zeit  las  man  es  har  (bezw.  hur)  und 
erklärte  aharre  und  aharru  (bezw.  ahurru)  als  „Hinter-",  d.  h. 
„West"land  und  „West"wind.  (Friedr.  Delitzsch,  Wo  lag  das 
Paradies?  '81  271;  Assyrisches  Handwörterbuch  '96  44.)  Das 
hebräische  ]Mmn  D^n  (Deut  11  24,  34  2,  Joel  2  20,  Zach  14  8) 
schien  diese  Lesung  zu  stützen. 

1)  Das  Zeichen  PI  hat  seinen  Lautwert  pi  im  Altbabylonischen 
zwar  selten,  aber  doch  im  Codex  Hammurapi  z.  B.  zweimal:  Col.  XL  20 
und  Col.  XLII  8. 

2)  Weiteres  in  meiner  „Sprache  der  Amarnabriefe"  LSSt  V  2 
'09  §  38u,  wozu  aber  nunmehr  Ungnad  in  BAss  VII  5  '09 11  f.  (-Ja 
eine  Mitanni-Endung  zur  Bildung  von  Hypokoristika,  vgl.  oben  S.  15) 
zu  berücksichtigen  ist.  Vgl.  ferner  F.  Thureau-Dangin,  Lettres  et 
contrats  de  l'epoque  de  la  premiere  dynastie  babylonienne  '10,  und 
dazu  Ranke  in  ThLz  '11  102. 
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Aber  in  aharni  [A"inj<  bleibt  die  Schärfung  der  zweiten 
Silbe  unerklärt.  Nur  gezwungen  läßt  es  sich  als  Infinitiv- 
bildung nach  Art  des  hebräischen  (also  a/jarru  <  ajjärii) 
auffassen.  Das  .^hintere"  Land  müßte  im  Babylonischen  mätu 
a/jrü  heißen. 

Der  andere  auf  r  endende  Silbenwert  des  fraglichen 
Zeichens  ist  mar.  Die  Lesung  Aninrru  für  das  Ideogramm 
MÄR.  TU  wurde  zuerst  von  Delattre  vorgeschlagen  und  ist 
heute  ziemlich  allgemein  anerkannt.  Sie  findet  durch  folgende 
von  der  gewöhnlichen  Orthographie  abweichende  Schreibungen 
ihre  Bestätigung:  a)  Meißner,  Beiträge  zum  altbabylon.  Privat- 
recht '93  Nr.  42  ZI.  i,  vgl.  ZI.  21:  a-mu-ur-ri-i  ki;  b)  Amarna 
Kn.  86  8,  158  15,  179  19  ^^^tu  a-mu-ri  und  162  1  a-mii-iir-ra, 
für  dasselbe  Gebiet,  das  sonst  mätu  a-X-ri  (Kn.  60  8  und  oft) 
oder  matu  MAE.TU  165  35,  166  24,  167  25)  heißt.  A-mu- 
ru-iim  findet  sich  noch  CT  II  34  ZI.  3  und  öfter  in  Eigennamen 
der  altbabylonischen  Zeit,  aber  ohne  deutliche  Beziehung  auf 
MAE.  TU. 

Anm.  Besprechung  verdient  noch  die  aramäische  Umschreibung 
da  sie  vom  Gott  MÄR.  TU  nicht  zu  trennen  ist  (vgl.  unten), 
sowie  die  talmudische  Bezeichnung  für  den  Westwind  —  die  Namen 
der  vier  Winde  im  Talmud  sind  ja  Lehnwörter  aus  dem  Babyloni- 
schen —  Beides  erklärt  sich  nicht  aus  aharru.  sondern  nur 
aus  mnurru.  Für  den  Wegfall  eines  h  (^)  vom  Stamme  ^H^^  läge  kein 
Grund  vor;  dagegen  ist  die  Wiedergabe  von  babylonischen  m  durch 
hebräisches  w  in  der  späteren  Zeit  ganz  normal  (vgl.  Delitzsch, 
Assyrische  Grammatik  ^  §  58). 

Diese  Lesuns;  Amurn  ^  für  das  Ideoojramm  MAR.  TU  ent- 

spricht  genau  der  maskulinen  Form  des  für  das  alttestament- 
liche  ^"i^i^  vorauszusetzenden  Landesnamens.  Auch  die  Schär- 
fung der  zweiten  Silbe  triftt  zu  (LXX  'A[JLoppacog:  aimirn  > 
emönl).  Es  ist  das  Amoriterland.  Die  Sache  steht  also 
nicht  so,  daß  die  Bezeichnung  der  Himmelsrichtung  auf  das 
dort  liegende  Land  übertragen  wäre.  Yielmehr  hat  umgekehrt 
der  Westen  im  Babylonischen  seinen  Namen  von  dem  im 
Westen  liegenden  Land. 

1)  Ursprünglich  mit  gedehntem  Endvokal,  der  aber,  da  im  Aus- 
laut, meist  verkürzt  wird.  Eine  Unterscheidung  von  Amurrii  „West- 
land" und  Amurru  „Amoriterland",  wie  sie  Jeremias,  Das  Alte  Testa- 
ment usw.^  '06  309  andeutet,  läßt  sich  keinesfalls  durchführen.  Wir 
umschreiben  im  Folgenden  Amurru. 
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1.  Anm.  Dies  gilt  für  Amurru.  Ob  auch  beim  Ideogramm  MAB. 
ri7die  Laudesbezeiclinung  gegenüber  der  HimmelsrichtuDg  das  Primäre 
ist,  läßt  sich  noch  nicht  entscheiden.  Keineswegs  ist  ilMi?.  TZ7  bloße 
Verkürzung  aus  amartu  und  dieses  entsprechend  einem  hebräischen 
m^2J^  (Horamel):  denn  erstens  müßte  dann  ein  anlautendes  ohne 

Grund  durchgängig  weggefallen  sein,  und  zweitens  lautet  die  ''möret 
entsprechende  weibliche  Form  nicht  mnartu,  sondern  amurratu. 

2.  Anm.  Daß  aber  dieses  Ideogramm  MAR.  TU  in  den  semiti- 
schen Texten  bereits  der  allerältesten  Zeit  phonetisch  —  d.  h. 
Amiirrum  —  gelesen  wurde,  beweist  das  phonetische  Komplement  -am 
(MAB.  TU-am  =  aniurram,  Akkus.)  in  einem  Datum  Sargons  von  Agade 
(Thureau-Dangin  225  b). 

3.  Anm.  In  den  Syllabaren  —  aber,  wie  es  scheint,  ohne 
praktische  Bedeutung  —  findet  sich  phonetisches  mnurrü  auch  noch 
zur  Erklärung  zweier  anderer  Ideogramme,  nämlich  a)  Col.  II 
Nr.  7  (=  Delitzsch,  Assyrische  Lesestücke^^  '00  S.  93  Nr.  73,  Weißbach, 
Babylonische  Miscellen  '03  S.  29  und  Taf.  10)  für  das  sonst  bloß  für 
AkJcad  gebräuchliche  Ideogramm  und  als  Übersetzung  eines  sumeri- 
schen a-ri  (künstliche  Abwandlung  von  ü-ri  =  Akkad,  Nr.  6?):  b)  2 
ZI.  15  (vgl.  Br.  9220—3)  für  doppeltes  GIB  (sepu)  und  als  Übersetzung 
eines  sumerischen  ti-id-nu  (vgl.  Gudea's  Gebirge  ti-da-num,  Statue  B 
Kol.  6  ZI.  13,  und  Gimil-sin's  Mauer  mu-ri-iq  ti-id-nim,  Thureau 
Dangin  234  Anm.  f.). 

Unsere  Kenntnis  von  Beziehiuigeu  Babyloniens  zu  diesem 
„Westlaiid"  oder  also  „Amoriterlaud"  reicht  beinahe  soweit 
zurück,  wie  unsere  geschichtliche  Kenntnis  überhaupt.  Schon 
der  erste  große  Eroberer,  von  dem  wir  wissen,  Lugal-zaggisi, 
rühmt  sich  seines  Vordringens  bis  zum  Mittelmeer  (Kol.  2 
ZI.  4-9  =  Th.  D.  154).  Aber  im  allgemeinen  sind  bis  zur 
Zeit  der  ersten  babylonischen  Dynastie  die  Angaben  noch  zu 
unbestimmt,  als  daß  sich  aus  ihnen  etwas  Sicheres  für  die 
geographische  Lage  des  Landes  Amurru  entnehmen  ließe. 
Der  kunstliebende  Patesi  von  Lagas,  Gudea  (um  2500), 
nennt  das  „Zederngebirge"  Amanus  (am-a-niim  har-sag  erin-ta, 
Statue  B  Kol.  5  ZI.  28  =  Th.  D.  68);  die  Gebirge  aber,  die  er 
ausdrücklich  als  solche  des  Landes  MAR.  TU  bezeichnet  (hd- 
sal-la  har-sag  mar-tu-ta,  Statue  B  Kol.  6  ZI.  sf.  =  Th.  D.  70; 
ti-da-num^  har-sag  mar-tu-ta  ebd.  ZI.  isf.),  und  von  denen 
er  Steinblöcke  und  Marmor  bezieht,  verweigern  bisher  die 


1)  Vgl.  oben  die  3.  Anm.  Lage  unbekannt.  Hommels  (Die  alt- 
israelit.  Überlieferung  '96  239)  Dcdan  (]"!"!)  beruht  lediglich  auf  dem 

Gleichklang.  Winckler  KAT  15^:  Antilibanon  oder  ein  nördlicher  Teil 
des  Libanon. 


Beiträge  A.  Test.:  Bohl. 
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Identifizierung.  Ebenso  unbekannt  ist  das  (vielleicht  mit 
jenem  Basalla  zusammenzustellende)  ha-sa-ar  in  dem  bereits 
oben  in  der  2.  Anm.  erwähnten  Datum  Sargani-sarri's  von 
Agade. 

Anm.  An  dieser  Stelle  sind  Angaben  aus  Quellen  einzuschieben, 
die  in  der  Bibliothek  A>surbanipals  erhalten  sind  und  sich  auf  diese 
alte  Zeit  beziehen:  a)  Von  dem  mit  jenem  Sargani-sarri  doch  sicher 
identischen  Sargon  von  Akkad  berichtet  dreimal  der  Omentext 
(King,  Ciironicles  concerning  early  Babylonian  Kings,  Vol.  I  '07  p.  30, 
vgl.  Tu  B  105 ff.):  „nach  dem  Lande  MAR.  TU  zog  er,  schlug  MAE.  TU 
nieder  und  eroberte  die  vier  Weltgegenden".  —  b)  Was  mit  letzteren 
gemeint  ist,  erfahren  wir  aus  den  übrigen  astrologischen  Texten 
(vgl.  vor  allem:  C.  ViroUeaud,  L'aslrologie  chaldeenne:  Le  livre  in- 
titule  „enuma  (Ann)  Bei",  Paris  '03ff.).  Hier  kommen  MAE.  TU  und 
Amurru  geradezu  alle  Augenblicke  vor.  Die  vier  Könige,  von  Akkad, 
Elam,  Amurru  und  Subartu,  erscheinen  offenbar  als  die  Repräsen- 
tanten der  vier  Himmelsrichtungen  und  also  des  ganzen  Kosmos, 
Das  Fehlen  des  Königs  von  Assur  weist  auf  teils  natürlichen,  teils 
künstlichen  Arcliaismus.  —  c)  Auch  vom  alten  Sargon  wird  ein 
Vordringen  bis  zum,  ja  sogar  ein  Überschreiten  des  Westmeeres  (tamta 
§a  creh  SamSi)  berichtet  (Omen  Nr.  7  ZI.  24  =  King  p.  31).  Aber  die 
Chronik  (Obv.  ZI.  3  =  King  p.  4)  hat  statt  dessen  „Meer  im  Osten" 
(tamta  §a  ina  .fä  Saviäi).  Lassen  sich  beide  Angaben  so  vereinigen, 
daß  der  Ausgangspunkt  der  Expedition  —  nach  Zypern?  —  das  Ost- 
ufer des  Westmeeres  gebildet  hätte?  (so  Ungnad  Tu  B  1  105  Anm.  5). 
Oder  ist  die  erstere  Angabe  einfach  fehlerhaft,  so  daß  es  sich  über- 
haupt nicht  um  das  Mittelmeer,  sondern  um  den  persischen  Golf 
handelt?  (so  King  wieder  in  seiner  History  of  Sumer  and  Akkad 
['10]  235  Anm.  1,  der  die  entgegengesetzte  Annahme  „more  than  a 
fanciful  Interpretation"  nennt). 

Unter  Gimil-sin  von  Ur  (um  2400)  berichten  Daten  auf 
Kontrakten  den  Bau  einer  Mauer  von  (gegen?)  MAR.  TU, 
namens  murlq  tidnim  (vgl.  oben  S.  33  in  der  3.  Anm.).  Die 
Variante  mit  dem  Ortsdeterminativ  Kl  macht  die  sonst  nahe- 
liegende Erklärung  „Westmauer"  weniger  wahrscheinlich.  — 
Ganz  unsicher  ist  der  Text  CT  IV,  22c  ZL  11  f.  Meißner 
OLZ  '07  113'f.  übersetzt:  „das  Jahr,  in  dem  die  Stadt  Amurum 
den  Libit-istar  (letzter  König  der  Dynastie  von  Isin)  vertrieb"; 
Lindl  a.  a.  0.  387 f.  dagegen:  „Alles,  w^as  es  immer  war,  liat 
namens  des  Libit-istar  Amurum  (n.  pr.)  gerichtlich  bei- 
gebracht^. 


1)  MU  isa  Li-bi-it-i§tar  A-mu-ru-um  it-rii-du-u§.  [Kohler  und] 
Ungnad,  Hammurabi's  Gesetz  III  Nr.  759  übersetzt  ähnlich  wie  Meißner: 
,.Jahr,  da  den  Lipit-istar  der  Amoriter(?)  vertrieb." 
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Wir  nähern  uns  der  Zeit  der  ersten  babylonischen  Dynastie 
und  damit  festerem  Boden.  Kudur-mabuk  von  Elam,  der 
seine  Söhne  Warad-sin  und  Rim-sin^  nacheinander  zu  Königen 
von  Larsa  einsetzte,  nennt  sich  ad-da  (Oberherr,  eigentl.  „ Vater") 
kür  mar-tu  (Th.  D.  210,  6a  ZI  4).  In  den  Inschriften  Th.  D. 
212  b,  218  e,  220 f  heisst  er  dagegen  ad-da  e-mu-ut-ba-la.  Beides 
zu  identifizieren,  und  also  in  diesem  Fall  MAR.  TU  mit  Emut- 
bal  im  westlichen  Elam  zu  suchen^  ist  um  so  weniger  be- 
rechtigt, als  für  ein  Vasallenverhältnis  Palästina's  unter  Elam 
und  Babylonien  in  dieser  Zeit  das  Kapitel  Gen  14  als  sekundäre 
Geschichtsquelle  in  sein  volles  Recht  tritt. 

Die  Belegstellen  häufen  sich  in  der  Zeit  der  ersten  Dy- 
nastie. Folgende  Zusammenstellung  macht  keinen  Anspruch 
auf  Vollständigkeit.    Das  Amoriterland  findet  sich: 

a)  In  den  Königstiteln:  Der  große  Hammurapi  erscheint 
auf  der  Diarbekir-Stele,  die  sein  Bild  bietet,  ohne  jeden  anderen 
Titel,  lediglich  als  König  von  MAE.  [TU]  (King  LIH  I  Nr.  66 
=  III  195 f.  3,  vgl.  Gressmann-Ungnad  TuB  I  107  f.).  —  Hammu- 
rapi's  dritter  Nachfolger,  Ammiditana,  nennt  sich,  neben  anderen 
Titeln,  „König  da-ga-mu  (Bedeutung  unbekannt)  des  Landes 
MAR.  TU  (King  LIH  I  Nr.  100  ZI.  e  =  III  207,  vgl.  Gress- 
mann-Ungnad TuB  I  108). 

b)  In  Beamtentiteln:  GAL  MAR.TU  —  rahiän  amurrim 
„Oberster  der  Amoriter",  z.  B.  King  LIH  I  Nr.  48  ZI.  2, 5 


1)  Sie  sind  (mitThureau-Dangin)  wohl  zu  unterscheiden.  Der  durch 
Hammurapi  besiegte  Rhn-sin  wird  King,  Chronicles  S.  17  ZI.  9  (TuB  107 
ZI.  39)  mit  dem  Ideogramm  für  „  Wildstier"  geschrieben.  Der  = 
'Eri-aku  von  Gen  14  aber  läßt  sich  bestenfalls  sprachlich  mit  dem 
„Knecht  des  Sin"  Warad-sin  identifizieren.  Dieser  war  bestimmt  noch 
nicht  Zeitgenosse  des  'i^DHÖi^  =  'Am(mu)-rapi-il{ii)  (?  vgl.  zu  dieser 
Gleichung  nunmehr  Jirku  in  OLZ  '11  204f )  Denn  sein  Nachfolger  Rhn- 
sin  ist  für  einen  großen  Teil  seiner  Regierung  noch  gleichzeitig  mit 
Hammurapi' s  Vater  Sin-muballit.  Die  beiden  Brüder  müssen  also  in 
Gen  14  mindestens  verwechselt  worden  sein.  Eine  primäre  Geschichts- 
quelle für  diese  Zeit  ist  Gen  14  allerdings  schon  aus  diesem 
Grunde  nicht. 

2)  Vgl.  dazu  Jeremias,  Das  Alte  Testament  usw.^  '06  295  und  die 
Literatur  dort  in  Anm.  5.  Auch  die  beiden  dort  genannten  Stellen 
aus  den  Inschriften  Nebukadnezars  I  genügen  noch  nicht  für  die 
Annahme  eines  östlichen  Amurru. 

3)  L.  W.  King,  The  Letters  und  Inscriptions  of  Hammurabi,  Vol. 
I— III,  London,  '98 -'00. 

3* 
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=  III  69.  —  FA  MAR.TU  r=  alil  amurrim  „Sekretär 
(Schulze?)  der  Amoriter",  ein  häufiger  Titel,  vor  allem  in  den 
Urkunden  aus  Dilbat  (VS  YII).  —  Mar-tu  (ohne  weiteren 
Zusatz)  vgl.  Th.  D.  170  Anm.  f. 

c)  In  den  Datierungen  der  Kontrakte  erscheint  das 
36.  Jahr  Samsu-iluna  s  (Hamrnurapi's  Nachfolger)  als  „Jahr  der 
Krieger  von  MAB.  TU^^  leider  ohne  näheren  Zusatz  (King 
LIH  Nr.  101  Kol.  IV  ZI.  so).  —  CT  II  27  ZI.  isf.  (vgl.  Kohler 
und  Ungnad,  Hammurabi's  Gesetz  III  Nr.  361)  „im  Jahre,  da 
König  Samsuiluna  das  große  Gebirge  von  MAR.  TU  ..." 

d)  A-mn-nr-ri'i  ein  Ort  bei  Sippar:  Meißner,  Beiträge 
zum  altbabylonischen  Privatrecht  Nr.  42  ZI.  1,21  (Kohler  und 
Ungnad,  a.  a.  0.  III  Nr.  727)),  in  einem  Kontrakt  aus  der  Zeit 
""Ammi-saduqa's,  des  vorletzten  Königs  der  Dynastie.  —  „Feld 
in  der  Niederung  von  A-mii-ru-iim^  CT  II  34  ZI.  3  (Kohler  und 
Ungnad  III  Nr.  687). 

e)  \)evGotiAniinTu  (""MAR.TU,  vgl.  S.32,45f.)  erscheint 
in  dieser  Zeit  auffallend  häufig  in  den  Personennamen,  in 
allen  erdenkbaren  Zusammensetzungen;  so  mit  amat-,  apil-, 
awel-,  -han,  dan-,  gimil-,  ihni-,  ibqu-,  idin-,  ih-,  lipit-,  -malik, 
mär-,  nür-,  pirhi-,  sa-,  sähi-,  tuarad-  (Ranke,  Early  Babylonian 
Personal  Names,  Philadelphia  '05). 

Aus  der  ersten  Gruppe  dieser  Erwähnungen  folgt  vielleicht, 
daß  die  Hammurapi-Dynastie  die  Ansprüche  Kudur-mabuk's 
und  Rim-sin*s  auf  das  eigentliche  „Westland"  erbte.  Aus  den 
folgenden  Gruppen  aber  folgt  mit  Sicherheit:  die  Amo riter 
zur  Zeit  der  ersten  Dynastie  bildeten  eine  Bevölke- 
rungsschicht in  Babylonien  selbst.  Denn  die  Träger  der 
zahlreichen  mit  Amurrum  zusammengesetzten  Eigennamen 
lebten  ebensowenig  im  Ausland,  westlich  vom  Euphrat,  wie  die 
unter  b)  genannten  Beamten;  und  ein  Ort  in  Nord-Babylonieu 
(d)  führte  von  den  Amoritern  geradezu  den  Namen.  Um  was 
für  eine  Bevölkerung  handelt  es  sich? 

Der  w  est  semitische  Charakter  eines  Teiles  der  Bevölke- 
rung Babylonien s  in  dieser  Zeit,  mit  Einschluß  vor  allem 
des  Herrscherhauses,  ist  (trotz  des  Widerspruchs  P.  Jensens) 
allgemein  anerkannt.  Für  die  Grammatik  sind  die  beiden 
wichtigsten  Indizien  westsemitischen  Einschlages  im  Babylonisch- 
assyrischen die  Verdumpf ung  von  ä  in  ü  (=  ö)  und  das  Verbal- 
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präformativ  der  3.  Person  mit  j-^.  Dazu  kommen  ausschlag- 
gebend der  Wortschatz  und  das  Zeugnis  der  Gottesnamen. 
Das  Material  gibt  Ranke,  Early  Babylonian  Personal  Names  '05; 
über  die  Geschichte  der  Frage  und  weitere  Literatur  orientieren 
Hommel,  Die  Altisraelitische  Uberlieferung  '9  7  88-  98  und  Gesch. 
und  Geogr.  des  alten  Orients  '04  90,  ferner  Zimmern  KAT 
'03  480.  Diesen  Punkt  setzen  wir  hier  als  bewiesen  voraus. 
Die  Frage,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  ist,  ob  wir  diese 
westsemitische  Bevölkerungsschicht  mit  der  amoritischen  iden- 
tifizieren dürfen. 

Diese  Frage  ist  keine  Frage  mehr,  sobald  bewiesen  ist, 
daß  die  Amoriter  nicht  nur  Semiten,  sondern  überhaupt  die 
einzigen  Westsemiten  sind,  die  für  Babylonien  in  der  damaligen 
Zeit  in  Betracht  kommen. 

Die  Gründe  nun,  die  diesen  letzteren  Punkt  zur  höchsten 
geschichtlichen  Wahrscheinlichkeit  erheben,  sind  folgende: 

Die  Babylonier  benannten  —  wie  es  scheint,  seit  der 
ältesten  Zeit  —  den  Westen  nach  den  Amoritern.  Das  spricht 
für  die  überragende  Bedeutung  der  Amoriter  gerade  in  der 
alten  Zeit.  Dieses  Volk  nun  für  Mcht-Semiten  zu  erklären, 
würde  besserer  Gründe  bedürfen,  als  sie  seinerzeit  Flinders 
Petrie  und  dann  Sayce  (so  in  The  Races  of  the  Old  Testa- 
ment '91)  ägyptischen  Abbildungen  aus  der  Zeit  der 
hittitischen  Oberherrschaft  über  Amurru  entnommen  haben. 
Zudem  erklärt  W.  M.  Müller  (vgl.  Clay,  Amurru  '09  29) 
neuerdings  auch  den  Typus  der  Amoriter  auf  ägyptischen 
Denkmälern  (vgl.  z.  B.  Gressmann  TuB  II  Abb.  245)  für 
semitisch.  Da  nun  die  Aramäer  noch  nicht  auf  der  Bildfläche 
erschienen  sind  2,  kommen  für  eine  Bevölkerung  mit  west- 
semitischem Spracheinschlag  nur  in  Betracht  die  Yorfahren 
der  späteren:  Kanaanäer,  Amoriter,  Araber.  Winckler  (KAT 
'03 14)  nannte  die  in  Babylonien  eingedrungene  Volksschicht 
eine  kanaanäische,  „weil  ihr  diejenigen  Völker  angehören, 
welche  wir  auf  dem  Boden  Kanaans  am  besten  kennen". 
Letzteres  ist  richtig;  aber  gerade  der  Ausdruck  „kanaanäisch" ^ 

1)  Das  gilt  für  die  Eigennamen  aus  der  Zeit  der  ersten  Dynastie 
ebensowohl  wie  für  die  Kauaanismen  der  Amarnabriefe. 

2)  Noch  in  der  Sprache  der  Amarnabriefe  findet  sich  so  gut  wie 
kein  einziger  sicherer  Aramaismus. 

3)  Für  den  Winckler  denn  auch  bereits  in  seinem  „Auszug  aus 
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ist  unglücklich:  denn  „Kanaan,  Kanaanäer"  kommt  ja,  wie 
wir  gesehen  haben  (S.  3),  in  den  babylonischen  Keilinschriften 
kaum  vor;  es  erstreckt  sich  selbst  in  seinem  ausgedehntesten 
Gebrauch  im  AT  nicht  einmal  auf  das  Ostjordanland  (S.  7); 
und  vollends  haben  wir  im  vorigen  Kapitel  Grund  zur  An- 
nahme gefunden,  daß  es  sich  bei  den  ,.Kanaanäern"  bloß  um 
eine  von  Norden  her  in  „Kanaan"  eingedrungene  Bevölkerung 
handelt,  die,  analog  den  Philistern,  dem  Lande  wenig  mehr 
als  den  Namen  hinterließt  Gegen  Araber  (so  Hommel) 
aber  spricht  nicht  nur  die  weitere  Entfernung,  sondern  vor 
allem  auch  der  Umstand,  daß  eine  amoritische  Schicht  in 
Babylonien  durch  unsere  Belegstellen  unabhängig  von  der  An- 
nahme einer  westsemitischen  festgestellt  ist,  eine  arabische 
dagegen  nicht.  Der  Einfluß  der  Amoriter  aber,  des  Volkes, 
nach  welchem  schon  zur  Hammurapi-Zeit  der  ganze  Westen 
heißt,  erstreckt  sich  selbst  noch  sieben  Jahrhunderte  später 
zur  Zeit  der  Boghaz-köi-Briefe  (vgl.  unten  S.  43)  bis  nach 
Nordbabylonien  hinein. 

Wertvoller  als  diese  allgemeine  Erwägung  wäre  ein 
zwingender  Beleg  aus  den  Quellen.  Diesen  hat  Ranke  (Per- 
sonal Names  '05  33)  beizubringen  versucht.  Auf  einem  Kontrakt 
aus  der  Zeit  des  dritten  Königs  der  Dynastie,  Sabium  (CT  II  50 
ZL  21  =  Kohler  und  Ungnad  III  Nr.  690)  erscheint  die  eine 
der  Parteien  —  und  zwar  gerade  die  mit  den  westsemitischen 
Namen!  —  zusammengefaßt  als:  „Männer  und  Frauen  von  den 
Kindern  des  Amoriters"  (istu  nJcarim  adi  zinistiim  märe  a-miir- 
ru-iim)',  diese  sollen,  wie  die  gewöhnliche  Formel  lautet,  gegen 
die  andere  Partei  nicht  reklamieren  dürfen.  Das  A-mur-ru-iim 
an  dieser  Stelle  nicht  als  Stammes-,  sondern  als  Personen- 
namen aufzufassen,  scheint  das  Unwahrscheinlichere.  Und 
sind  diese  Westsemiten  Amoriter,  so  sind  es  ihre  Verwandten 
von  der  gleichen  Bevölkerungsscliicht  auch.  Da  aber  die  Möglich- 
keit der  Auffassung  als  Personenname ^  besteht,  kann  der  Be- 

(1er  vorderasiatischen  Geschichte"  '05  3  die  Benennung  „amoritische 
Schicht"  zur  Wahl  stellte. 

1)  Die  ersten  beiden  Gründe  genügen,  auch  wenn  sich  der  dritte 
nicht  halten  ließe. 

2)  Vgl.  den  Eigennamen  Ä-mn-ru-um  CT  VI  II  38  b  =  Kohler  und 
Ungnad,  Hammurabi's  Gesetz  III  Nr.  371;  CT  IV  50a  =  a.  a.  0.  Nr.  380: 
CT  IV  48b  =  a.  a.  0.  III  383;  CT  VI  42a  =  a.  a.  0.  686.  —  Ämurrmn: 
VS  IX  124  =  a.  a  0.  IV  833. 
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weis  als  schlechthin  zwingend  nicht  anerkannt  werden.  Ed. 
Meyer  (GA  P  '09  §  436)  hat  ihn  akzeptiert  und  für  die  Auf- 
fassung der  Herrscherschicht  Babyloniens  zur  Zeit  der  ersten 
Dynastie  (und  teilweise  schon  früher)  als  amoritisch  seine  ge- 
wichtige Autorität  eingesetzt 

Die  Konsequenzen  dieser  Theorie  sind  von  nicht  zu  unter- 
schätzender Wichtigkeit.  Die  Zeit  der  ersten  Dynastie  ist  für 
Babylonien  die  klassische  Periode,  die  goldene  Blütezeit  der 
Literatur.  In  dieser  Zeit  nun  herrschte  in  Babylonien  eine 
Bevölkerungsschicht  und  eine  Dynastie,  die  mit  der  semitischen 
Bevölkerungsschicht  Palästinas  näher  verwandt  war  als  mit 
der  einheimischen  Semitenschicht  Babyloniens.  Also  war  das 
„Westland"  Babylonien  gegenüber  doch  nicht  immer  der  emp- 
fangende Teil,  sondern  auch  einmal,  und  das  gerade  in  der 
Blütezeit,  der  gebende?  Auf  diesen  Punkt  werden  wir  im 
letzten  Kapitel  näher  einzugehen  haben. 

Anm.  Das  Extrem  der  Überschätzuug  Amurru's  gegenüber  Baby- 
lonien bezeichnet  das  Buch  von  A.  T.  Clay,  Amurru,  The  Home  of  the 
Northern  Semites,  A  study  showing,  that  the  Religion  and  Culture 
of  Israel  are  not  of  Babylonian  origiu,  Philadelphia  '09.  Hier  handelt 
es  sich  nicht  nur  um  den  Nachweis  einer  zeitweiligen  Oberherrschaft 
der  „Westländer"  über  die  Semiten  Babyloniens,  sondern  um  Herleitung 
der  ganzen  babylonischen  Rasse  und  Kultur  aus  dem  Westen.  Die 
These,  welche  Professor  Clay  vertritt,  lautet:  daß  die  Wanderung  der 
Semiten  nach  Osten  erfolgte,  von  Amurru  und  Aram  (d.  i.  von  den 
Westländern)  nach  Babylonien.  Mit  anderen  Worten:  die  Kultur  der 
semitischen  Babylonier  weist,  wenn  nicht  auf  ihren  Ursprung,  so  doch 
auf  eine  lange  Entwicklung  in  Amurru,  bevor  sie  nach  Babylonien 
übertragen  wurde.  Ein  rcpmov  c|;£aaog  dieser  These  ist  das  Nichtaus- 
einanderhalten  der  babylonischen  und  der  eigentlichen  westsemitischen 
Bevölkerungsschicht,  die  sich  doch  selbst  im  Babylonien  der  Hammu- 
rapi-Zeit  schon  durch  ihre  Sprache  deutlich  genug  unterscheiden 2. 
Es  dürfte  empfehlenswert  sein,  sich  bei  einer  Behandlung  des  Themas 
„Amurru"  einstweilen  auf  die  historische  Zeit  und  auf  die  Semiten- 
schicht zu  beschränken,  welche  die  Babylonier  deutlich  von  sich 
selbst  unterschieden,  indem  sie  sie  eben  Amoriter  oder  „Westländer" 
nannten.  Die  Frage  nach  der  Herkunft  der  babylonischen  Semiten 
selbst  gehört,  ebenso  wie  die  nach  der  Urheimat  der  Semiten  über- 
haupt, in  die  Vorgeschichte,  und  ihre  Lösung  auf  Grund  der  Keil- 


1)  Vgl.  auch  P.  Schnabel,  Der  Name  der  ersten  Dynastie  von 
Babel  bei  Berossos,  in  OLZ  'lli9f:  Das  Mar  der  armenischen  Über- 
setzung sei  =  Amoriter. 

2)  Mit  Recht  hat  hierauf  bereits  E.  König  in  NKZ  '10  :n5f.  hin- 
gewiesen. 
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inschrifteu  scheint  lieute  noch  unmöglicli.  Audi  läßt  sich  der  Vor- 
wurf, die  Silben  .Ir,  Ur,  Mar,  Mur,  Ävtnr,  Amur  durcheinandergeworfen 
und,  wo  nur  irgend  möglich,  ohne  genügende  wissenschaftliche  Fun- 
dierung, mit  Land  oder  Gott  Ainurru  identifiziert  zu  haben,  Prof.  Clay 
nicht  ersparen 

Es  folgen  dunkle  Jahrhunderte,  erst  durch  verhältnismäßig 
wenige,  sich  aber  von  Jahr  zu  Jahr  mehrende  Keilschrift- 
urkunden erhellt.  Es  ist  für  Babylonien,  wie  für  Ägypten 
und  sehr  wahrscheinlich  auch  für  Kanaan  die  Periode 
der  nichtsemitischen  Fremdherrschaften,  der  Kossäer 
(=  Kassiten),  der  Hyksos,  der  Hittiter  —  Fremdherrschaften, 
die  untereinander  jedenfalls  irgendwie  zusammenhängen  dürften. 
Wo  die  Keilschriftquellen  über  Amurru  wieder  sprechen,  ist 
der  semitische  Gegenstoß  gegen  diese  nicht-semitischen  Fremd- 
völker bereits  wieder  in  vollem  Zuge.  Die  Am  arn  ab  riefe 
versetzen  uns  in  das  Gebiet  des  Westlandes  selbst. 

Phonetisches  Amurru^  findet  sich  in  21  Briefen,  die  teils 
von  den  Fürsten  von  Byblos  fKn.  68  —  138),  Beirut  (Kn.  141 
— 143),  Sidon  (Kn.  144,  145),  teils  von  den  Amoriterfürsten  Abd- 
asirta  (Kn.  60 — 65)  und  dessen  Sohn  Aziru  (Kn.  156 — 161, 
1()4— 168)  selbst  stammen;  Kn.  162  (sowie  163?)  ist  ein  Brief 
des  Pharao  an  den  Fürsten  von  Amiirru  (Aziru). 

a)  Rib-addi  von  Byblos  rechnet,  wie  aus  Kn.  7  0  25,28, 
73 11,  15,  8248,  8 5 09,  [82],  91  38,  9521,  [28],  gauz  deutlich  hervor- 
geht, sein  eigenes  Gebiet  zum  Lande  Amurni.  Er  nennt,  außer 
Gubla  (=  Byblos,  (jebaÜ)^  als  Städte  seiner  Einflußsphäre  (vgl. 
885-7):  Sumur  (6820  u.  o;  =  Simyra,  Clauß  Nr.  85),  Sigata 
(7125,  Clauß  Nr.  92),  Ambi  (71 31,  wohl  identisch  mit  Ammia 
7327  und  Ammi  7533;  östlich  von  Tripolis,  Clauß  Nr.  7),  Irqata 
(75  25  f.,  =  'arqa  am  7iahr-el-arqa^  nördlich  von  Tripolis,  Clauß 
Nr.  49),  Ardata  (Clauß  Nr.  11),  Batruna  (7925,  81  9,  87  20; 
=  hatrün^  bei  Byblos 3)  und  Bit-arlia  (8329,  vgl.  91  9;  Clauß 

1)  Der  biblischen  Anschauung  entspricht  dieTliese  von  derSemiteu- 
wanderung  von  West  nach  Ost  keineswegs.  Amerikanische  Reklame 
hätte  also  Prof.  Clay's  Buch,  so  viel  Scharfsinniges  es  im  einzelnen  ent- 
halten mag,  jedenfalls  besser  nicht  als  apologetische  Tat  feiern  sollen. 

2)  Vgl.  Clauß,  Die  Städte  der  El-Amarnabriefe  und  die  Bibel,  in 
ZDPV  '07  S.  9  (Nr.  8)  u.  43  (Nr.  70);  AA^eber  bei  Knudtzon,  Die  El- 
A marna-Tafeln  '10  ii32ft. 

3)  Lies  hat-rii-na  (Dhorme,  vgl.  Weber  a.  a.  0.  1141),  und  nicht 
hc-ru-na  =  Beirut.  Darnach  ist  auch  meine  „Sprache  der  Amarnabriefe" 
§  23c  zu  verbessern. 
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Nr.  18).  Alle  diese  Städte  werden,  eine  nach  der  andern,  trotz 
der  Klagen  Rib-addis,  durch  Abd-asirta,  der  an  der  Spitze 
einer  mit  GAZ  oder  SA.  GAZ  bezeichneten  Bevölkerung  steht, 
mit  Gewalt  oder  List  besetzt.  Bis  nach  Tyrus  scheint  aber 
dessen  Macht  noch  nicht  zu  reichen  (8923).  —  Der  gleichfalls 
aus  ßyblos  stammende  Brief  Kn.  101  meldet  Abd-asirta's  Tod 
und  bestätigt  vollends,  daß  auch  die  (phönizische)  Seeküste  zu 
Amumt  gerechnet  wird  (ZI.  5, 21, 29,  35).  —  Die  Briefe  Rib-addi's 
aus  der  Zeit  des  Aziru  (Ku.  102  — 138)  häufen  endlose  Klagen 
über  das  Vordringen  der  Söhne  Abd-asirta's  und  den  Verlust 
der  Städte  (vgl.  104 10 f.,  40 f. :  Ardata,  Wahlia,  Ambi,  8igata, 
Ullaza,  Erwada).  Aziru  und  seine  Brüder  befinden  sich  in 
Dumasqa  Q=  Damaskus'  107 20 f.).  Von  dort  aus  (?)  sind  sie 
eingedrungen  in  Amurni'^  ,, ihnen  allein  gehört  das  ganze  Land" 
(103io),  „alle  in  Amurrii  sind  mit  ihnen  einig"  (114i3f.  wo 
wahrscheinlich  auch  Tyrus,  Beirut  und  Sidon  zu  Amurru  ge- 
rechnet werden);  der  Pharao  sende  Truppen,  ihnen  Amurru 
wieder  abzunehmen  (llTes,  12740,  vgl.  auch  115 17).  —  Aziru 
blieb  Sieger:  selbst  die  Kinder  des  nach  Beirut  geflüchteten 
Rib-addi  fallen  in  die  Hände  der  „Frevler  des  Königs  im 
Lande  Am?(rr?<"  (14224).  14024  schließlich  ist  der  Plural  „die 
Länder  Amurri^^  zu  beachten. 

b)  Anders  ist  die  Darstellung  der  Sachlage  bei  den  Amo- 
riterfürsten  selbst.  Abd-asirta  klao't  seinerseits  über  An- 
feindung  und  erklärt  (60  e),  das  ganze  Land  Amurru  für  den 
Pharao  zu  schützen  (61  5  dafür  ideogr.  MAR-T[U]).  Die 
Städte,  die  er  nennt,  sind  Sumur  (6O23  u.  ö.),  Ullaza  (60  23, 
vgl.  61  3),  und  Irqat  (62  22  u.  ö.).  —  Sein  Sohn  Aziru  bittet 
den  Pharao,  ihn  nach  Amurri  hineinzulassen  (156 14),  also  ihn 
in  das  väterliche  Erbe  zu  bestätigen.  Er  versichert  seine 
Loyalität  (158 15),  will  Geiseln  stellen  (156  9 f.),  das  zerstörte 
Sumur  aufbauen  (159 12  u.  ö.),  dieselben  Abgaben  leisten,  wie 
vor  ihm  die  Stadtfürsten  (1573?),  Schiffe  (!)  und  Holz  nach 
Ägypten  liefern  (I6O14).  In  der  Tat  hat  ihn  der  Pharao  als 
Fürsten  von  Amurru  anerkannt  (162 1:  der  Adressat  kann  nur 
Aziru  sein)^.  Zugleich  aber  fordert  er  ihn  zur  Rechenschaft. 
Die  Entschuldigung,  der  Hittiterkönig  bedrohe  das  Land  MAR. 

1)  Dasselbe  folgt  aus  16l52f.:  ^Der  König  hat  mich  eingesetzt 
unter  die  Stadtfürsteu."  Auch  das  Stadt  determinativ  162 1  weist  wohl 
auf  die  nunraelir  anerkannte  politische  Einheit  des  Landes  Amurru. 
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TU  (16  5  20,35,  IG624,  16725)  hilft  nur  zeitweilig.  Schließlich 
hat  sich  Aziru,  wie  der  Brief  seines  Sohnes  Kn.  169  beweist, 
zur  Reise  nach  Ägypten  entschließen  müssen.  Sein  weiteres 
Schicksal  erfahren  wir  aus  den  Boghaz-köi-Briefen.  Deren 
Material  über  Amurru^  soweit  es  bisher  bekannt  ist,  sei  des- 
halb sofort  hier  angeschlossen. 

Zu  vergleichen  ist  Winckler  MDOG  Dez.  '074iff.  „Die 
Verhältnisse  des  Landes  werden  in  mehreren  königlichen  Edikten 
und  Verträgen  —  hethitisch  wie  assyrisch  abgefaßt  —  berührt, 
sodaß  wir  eine  Art  Chronik  von  Amurri  von  den  Zeiten  Subbi- 
luliumas  und  Aziris  bis  auf  die  ihrer  Urenkel  erhalten."  Das 
Land  ist  ein  Vasallenstaat  desHittiterreiches.  Der  erste  König" 
von  Ämurrii  (sär  ^tot  alu  a-m\ir-ri)^  der  erwähnt  wird,  ist  Aziru. 

Der  Pharao  hatte  also  Recht,  w^enn  er  diesen  wiegen 
Hochverrats  nach  Ägypten  forderte.  Während  Aziru  in  krie- 
cherischen Ausdrücken  dem  großen"  König  von  Ägypten 
Ergebenheit  beteuert,  gehen  seine  Boten  gleichzeitig  zum 
„mächtigen"  König  von  Hatti.  Und  die  Archive  beider  Höfe, 
zum  Teil  erhalten,  geben  noch  nach  drei  Jahrtausenden  Ein- 
blick in  dieses  diplomatische  Spiel  —  ein  einzigartiges  Zu- 
sammentreffen bei  der  sonst  so  kläglichen  Kargheit  der  Quellen. 

Hittitischer  Einfluß  scheint  in  Ägypten  Aziru's  Freisprechung 
bewirkt  zu  haben.  Der  Lohn  für  seinen  Verrat  war  eine 
Königskrone.  Nach  seiner  Gefangenschaft  (?)  in  Ägypten  — 
so  berichtet  die  Urkunde  (Winckler  a.  a.  0.  43)  —  warf  sich 
Aziru  zu  den  Füßen  des  Hittiterkönigs  Subbiluliuma.  Dieser 
gewährte  ihm  Gnade,  einen  Vertrag  stellte  er  ihm  aus,  die 
Grenzen  von  Amurru  wie  unter  seinem  Vater  schrieb  er  ihm 
zu  und  verlieh  sie  ihm.  Dieser  Vertrag  bleibt  auch  unter 
Aziru's  Sohn  Temen(?)-tesub  und  seinem  Enkel  Abi-tesub^ 
bestehen. 

Aber  zur  Zeit  des  Urenkels,  Bente-sina^,  erfolgt,  offenbar 
zur  Zeit  des  Hittiterfeldzugs  Ramses'  H,  wieder  ein  Abfall  der 
Leute  von  Amurru  zu  Ägypten.  Nach  dem  Rückzug  des 
Pharao  folgt  die  Strafe.  Bente-sina  wird  als  Gefangener  ins 
Hittiterland  gebracht,  und  Sabili  an  seiner  Stelle  zum  König 
eingesetzt.    Doch  er  hat  im  Hittiterland  einen  Freund  am 

1)  Identisch  mit  dem  Wiu ekler  a.  a.  0.  44  erwähnten  Ahi-martu'^ 

2)  Semitisch  Piä-aJä  {=  phöniz:  nN""!!!),  vgl.  zu  diesem  Namen 
Winckler  a.  a.  0.  45  f. 
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Kronprinzen  Hattusil.  Dieser  bittet  ihn  frei  und  schützt  ihn. 
Zur  Regierung  gekommen,  setzt  er  ihn  wieder  als  König  von 
Amiirru  ein  und  verbindet  sich  mit  ihm  durch  gegenseitige 
Verschwägerung.  „Das  Königtum  über  Amurru  soll  dem  Sohn 
und  Enkel  meiner  Tochter  für  die  Zukunft  [gehören]". 

In  die  Eegierungszeit  dieses  der  Schule  seines  Urgroß- 
vaters würdigen  Diplomaten  fällt  eine  Urkunde,  die  über  die 
Ausdehnung  des  Amoriterreiches  nach  Osten  überraschende 
Auskunft  gibt  (Winckler  a.  a.  0.  24f.;  Weber  bei  Kn.  1137). 
Die  Stelle  gibt  zugleich  ausgezeichneten  Einblick  in  die  strenge 
Regelung  des  internationalen  diplomatischen  Verkehrs  in  dieser 
entlegenen  Zeit.  Der  Amoriterkönig  Banti-sinni  (natürlich 
identisch  mit  dem  soeben  genannten  Bente-sina)  hatte  eine 
Forderang  von  30  Talenten  Silber  an  die  nordbabylonische  Stadt 
Akkad.  Da  er  sie  nicht  eintreiben  kann,  hält  er  sich  schadlos 
durch  die  Plünderung  babylonischen  Gebiets.  Das  Babylonien 
dieser  Zeit  ist  ein  Kleinstaat,  zehrend  an  den  Traditionen  einer 
großen  Vergangenheit.  Der  Kossäerkönig  von  Babel  wendet 
sich  klagend  an  den  mächtigen  Oberherrn  des  Amoriters,  den 
Hittiterkönig  Hattusil.  Dieser  ersucht  ihn,  die  Klage  durch 
einen  Gesandten  offiziell  anhängig  zu  machen.  Dann  werde 
er  den  Banti-sinni  gleichfalls  persönlich  zur  Verantwortung 
ziehen.  „Er  ist  (mein)  Vasall;  wenn  er  meinen  Bruder  be- 
lästigt, belästigt  er  dann  nicht  mich  selbst?" 

Also  die  Macht  des  Amoriters  reicht,  wenngleich  damals 
schon  vom  Hittiterreich  und  vorher  von  Ägypten  abhängig, 
noch  immer  über  die  syrische  Wüste  hin  bis  an  die 
babylonische  Grenze.  Die  Amoriter  sind  nicht,  wie  man 
aus  den  Amarnabriefen  und  den  ägyptischen  Inschriften  fälsch- 
lich geschlossen  hat,  auf  das  Hinterland  des  Libanon  beschränkt. 
Sondern  sie  spielen  noch  in  dieser  Zeit  dieselbe  Rolle,  wie 
bald  darauf  auf  demselben  Gebiet  die  Aramäer  und  heute  die 
Araber:  vordringende  und  erobernde  Beduinen,  welche  Grenz- 
staaten zwischen  dem  Kulturgebiet  und  der  Steppe  bilden,  mit 
der  steten  Tendenz,  sich  das  Kulturgebiet  zu  unterwerfen  (vgl. 
Winckler  a.,  a.  0.  25).  Diese  Erkenntnis  ist  für  das  Verständnis 
der  Amoriterreiche  von  Num  21  wichtig. 

Nur  von  diesem  letzten  Gesichtspunkte  aus  ergibt  sich 
aber  auch  zwanglos  ein  Ausgleich  zwischen  dem  so  umfassen- 
den Begriff  Arnurru-MAE.  TU  der  altbabylonischen  Zeit  und 
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dem  beschräukten  und  politisch  abhängigen  Amurru  der 
Amarna-,  Boghaz-köi-  und  ägyptischen  Inschriften.  Freilich 
entgehen  wir  auch  hier  nicht  der  Notwendigkeit,  ähnlich  wie 
schon  bei  den  Kanaanäern  und  Hethitern,  Amoriter  im  weiteren 
Sinn  und  ein  politisch  enger  begrenztes  Amoriterreich  unter- 
scheiden zu  müssen.  Am  Anfang  mag  nun  Einheit  zwischen 
diesen  beiden  Begriffen  bestanden  haben.  Zur  Zeit  des  Höhe- 
punkts ihrer  Macht  beherrschten  die  Amoriter  sogar  die  Semiten 
Babyloniens.  Das  ist  die  Zeit  der  Tlammurapi-Dynastie.  Dann 
aber  folgen  die  Jahrhunderte  der  nicht-semitischen  Oberherr- 
schaften. Von  Nordosten  her  drängen  die  Mitanni,  von  Nord- 
westen die  Hittiter;  Babylonien  wird  kossäisch,  das  Westjordan- 
land einschließlich  der  Küste  ägyptisch.  Natürlich  wurde  durch 
diese  Fremdherrschaften  der  amoritische  Grundstamm  der  Be- 
völkerung des  „Westlandes"  nicht  vernichtet,  soviel  Rassen- 
und  Keligionsmischung  auch  eingetreten  sein  muß.  Aber  als 
politische  Macht  w'ieder  ein  Amoriterreich  herzustellen,  gelang 
erst  wieder  dem  kühnen  Beduinenhäuptling  Abd-asirta,  mit 
Hilfe  der  syrischen  Nomadeu.  Von  Norden  gedrängt  und 
schließlich  unterworfen  von  den  Hittitern,  nach  Süden  selbst 
drängend  gegen  das  ägyptische  Gebiet,  bildet  sein  Nordphönizien, 
den  Libanon  und  die  syrische  Steppe  umfassendes  Amoriter- 
reich einen  Pufferstaat  zwischen  Ägypten  und  Hatti,  dessen 
Dynastie  wir  durch  fünf  Generationen  verfolgen  konnten. 

Uber  das  Ende  dieses  Reiches  erfahren  wir  das  Nähere 
aus  dem  ägyptischen  Quellenmaterial.  Hier  folge  zunächst 
anhangsweise  und  ohne  Anspruch  auf  Vollständigkeit  eine  Über- 
sicht über  den  Sprachgebrauch  der  assyrischen  Königs- 
inschrift en^  Hier  heißt  wieder  das  ganze  westeuphrateusische 
Gebiet  —  Palästina,  Syrien,  die  Steppe,  Phönizieu,  Philistäa  — 
MAR.TÜ  oder  Amurru.  Nun  heißt  aber,  wie  wir  gesehen 
haben  (S.  23),  dieses  ganze  Gebiet  unter  Umständen  auch  Haiti. 
Man  wird  die  Hypothese  w^agen  dürfen,  daß  die  Bezeichnung 
Amurru  spezifisch  babylonisch  ist  und  auf  die  Zeit  der 
Hammurapi-Dynastie  zurückreicht,  die  Bezeichnung  Hatti  da- 

1)  Eine  vollständigere  Liste  der  Erwähnungen  des  Landes  Amurru 
findet  sich  bei  0.  A.  Toft'teen,  Researches  in  Assyrian  and  Babylouian 
Geography  (Chicago  '08),  S.  29  ö',  wo  auch  die  Stellen  äus  den 
Briefen  und  astrologischen  Rapporten  der  Bibliothek  Asurbanipals 
aufgezählt  sind. 
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gegen  assyrisch,  zurückreichend  auf  die  Hittiter(-Hyksos?)- 
Eroberung,  als  deren  Erben  sich  die  Assyrer  betrachteten  (vgl. 
S.  23  und  Winckler  KAT  'OSissf.)  Bisweilen  (besonders  in 
den  Inschriften  Sargons)  finden  sich  aber  auch  beide  Ausdrücke 
nebeneinander.  Dann  ist  Haiti  im  Norden  zu  denken  und 
Ämurru  im  Süden,  mit  Nord-Palästina  als  Grenze  (also  etwa 
=  Syrien  und  Palästina). 

Wir  erwähnen:  a)  Tiglatpileser  I,  Sebeneh-Sn  ZI.  s  =  KB 
148  „das  große  Meer  you  Amurri^^ .  Asur-bel-Kala  ZI.  7  =  King, 
Annais  I  153  „die  Götter  des  Landes  MAR. TW.  —  b)  Asur- 
nasirpal,  Ann.  Col.  3  ZI.  85  (=  KB  I  108,  TuB  I  108 f.)  „zum 
großen  Meer  des  Landes  Amurri^  —  Mittelmeer;  ZI.  86  matu  a- 
mur-ra-a-a,  neben  phönizischen  Städten;  ist  ein  Pest  des  Amo- 
riterreichs  gemeint?  Oder  liegt  Yerschreibung  statt  Zaimirai 
—  Simyra  (vgl.  KAT  '03  181  Anm.  2)  vor?  —  c)  Adad-nirari  III, 
Steinpl.  ZI.  11  (=  KB  I  190,  TuB  I  113)  scheint  das  Amoriter- 
land  gleichfalls  in  beschränkterem  Umfang  gemeint  zu  sein, 
da  es  an  zweiter  Stelle  neben  Hatti,  Tyrus,  Sidon,  Israel 
(„Omriland"),  Philistäa  aufgezählt  wird.  —  d)  Sargon:  Ann. 
ZI.  41  „ich  siedelte  sie  an  im  ITrtfifzlande,  welches  zum  Amoriter- 
land  gehört"  (beachte  hier  die  Unterordnung!);  Ann.  ZI.  52,  Saal 
XIV  ZI.  46  „Damaskus  im  Laude  ilf^i^.TC/";  Saal  XIY  ZI.  22, 
Prunkinschr.  ZI.  17  usw.  „das  weite  MAR.lü,  das  ^Ta^iland 
in  seiner  Ausdehnung";  Saal  XIV  ZI.  73f.,  Ann.  ZI.  423  „in  der 
Sprache  des  Landes  i¥14i2-T^7  hit  hiläni^^.  —  e)  Sanherib,  Taylor- 
Prisma  Col.  II  ZI.  55  (=  KB  II  90,  TuB  I  120):  „die  Könige  des 
Landes  2 77  insgesamt" ;  dazu  gehören  Städte  der  phönizi- 

schen und  philistäischen  Küste,  sowie  Bet-'Ammon,  Moab  und 
Edom.  —  f)  Cyrus,  Cyl.  ZI.  29  (=  KB  III  2,  126):  „der  König 
(kollektiv  zu  fassen  —  die  Könige?)  des  Amoriterlandes,  der 
in  Zelten  wohnt";  also  wahrscheinlich  auch  hier  noch  die 
Stammeshäuptlinge  der  Steppe  (vgl.  Jensen  ZAss.  XI  305). 

Genau  gleich  dem  assyrischen  Asur  heißt  auch  der  Gott 
der  Amoriter  wie  sein  Land  und  sein  Volk:  HuMAR.TÜ  == 
üuAmurru.  Ihm  seien  daher  am  Schluß  dieses  Abschnittes 
einige  Worte  gewidmet.  Er  wird  in  der  großen  Götterliste 
CT  XXIV  42  ZI.  9if.  als  Gott  der  Suti  bezeichnet,  also  der 
Nomaden  Syriens  und  Mesopotamiens.  Mit  ihm  in  nächste  Be- 
ziehung zu  setzen  ist  ein  als  „großer  Berg"  (KüR.GAL  =: 
sadü  rahii)  bezeichneter  und  in  der  Götterliste  CT  XXIV  5  ZI.  44 
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mit  En-lil  (BH)  identifizierter  Gott.  Dieser  wird  nämlich  in 
aramäischen  Beischriften  zu  babylonischen  Kontrakten  der 
Perserzeit  (Clay,  Babyl.  Exped.  Ser.  A.  Yol.  X)^  durch  wieder- 
gegeben. Andrerseits  erscheint  der  Gott  Amurru  in  Hymnen  als 
„der  Herr  des  Berges" 2  (Jensen  ZAss  XI  303 f.:  Zimmern  KAT 
433).  Jenes  "nt<  ist  somit  als  Wiedergabe  des  Gottesnamens 
Amurru  aufzufassen  3.  Yon  hier  aus  wird  die  Frage  erwägens- 
wert, ob  nicht  auch  von  den  alttestamentlichen  mit  zu- 
sammengesetzten Personennamen  ein  guter  Teil  den  Namen 
dieses  alten  Amoritergottes  enthält? 

Die  Gemahlin  dieses  Aimirrn  ist  'A§irat,  A^ratum,  die 
„Herrin  der  Steppe".  Mit  „Berg"  und  „Steppe"  umfaßten 
beide  das  ganze  Land.  Ein  Abbild  des  Landes  und  seiner 
beiden  Gebieter  fand  sich  aber  im  Kleinen  bei  jedem  Heilig- 
tum; denn  die  Annahme  ist  verlockend,  daß  zum  „Herrn  des 
Berges"  der  heilige  Stein  gehörte  (Massebe,  "J^??),  zur  „Herrin 
der  Steppe"  das  heilige  Holz  (Asere,  ""J^^^^^),  das  von  ihr  den 
Namen  behielt"*. 

1.  Aum.  Ist  diese  Aunahine  richtig,  so  hätten  wir  auch  hier 
den  Gedanken,  daß  jedes  Heiligtum  das  ganze  Land,  und  damit  den 
(zweigeteilten)  Kosmos  repräsentiert.  Somit  wären  iiier  bereits  tür 
das  vorisraelitische  Kanaan  —  wenigstens  der  historischen  Zeit  — 
der  heilige  Fels  (Stein)  und  Baum  (Stange)  der  sie  beherrschenden 
Gottheit  gegenüber  nicht  das  Primäre,  sondern  das  Sekundäre. 

2.  Anm.  Die  Hauptbelegstelle  gab  Zimmern  in  „Der  alte  Orient" 
VII  3  ('05)  S.  25  in  deutscher  Übersetzung:  ^Amurru,  der  Herr  des 
Berges,  spreche  ein  Gebet  zu  dir;  A§rat,  die  Herrin  der  Steppe, 
richte  Flehen  an  dich".  —  Noch  nicht  genügend  aufgeklärt  ist  das 
Verhältnis  dieses  amoritischen  Götterpaares  zum  assyrischen  Gott 
Asiir,  der  in  den  kappadozischen  Inschriften  als  Asir  erscheint.  Offen- 
bar ist  Antrat,  Asratum,  'ASera  davon  die  weibliche  Form.  Der  Gott 
Amurru  aber  nimmt  in  der  Schilderung  einer  Darstellung  des  Gottes 
Asur  als  des  Weltschöpfers  und  Tiämat-Bekämpfers  neben  diesem  eine 

1)  Vgl.  auch  Clay,  Aramaic  Indorsements  on  the  documents  of 
Murasu  Sons  (Old  Test.  andSemitic  Studies  in  memory  ofW.  R.  Harper). 

2)  Vgl.  den  pD^  t'^'Il  CIS  I  5  (Lidzbarski,  Altsemitische  Texte, 
1.  Heft,  Nr.  17). 

3)  Amur(ru)  >  'awur  (>  'ür  ="1^{^?)  oder  mit  Ersatzdehnung: 
\^mor  >  'awor  ( >  'ör  =  lli^  ?) 

4)  Vgl.  andrerseits  für  eine  Benennung  des  Steines  nach  dem 

Gott  Amurru  des  arab.  %"A  pl.  'Tf  „Signum  lapideum  minus,  quod 

iu  deserto  figitur,  cippulus,  collis,  tumulus"  (Frey tag,  Lexicon  I  59)  ?  ? 
Doch  dies  bedeutet  doch  wohl  einfach  das  „Hervorragende,  Sichtbare"  (?). 
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einzigartige  Stellung  ein:  er  ist  Aäur's  Wagenlenker,  während  die 
übrigen  Götter  den  Wagen  zu  Fuß  umgeben,  die  assyrischen  voran, 
die  babylonischen  hinterher  (Gressmann-Ungnad  TuB  I  30  Z1.8ff.)-  Hier 
müssen  Beziehungen  zwischen  Amoritern  und  Assyrern  vorliegen,  die 
einstweilen  noch  dunkel  sind. 

B.  Die  ägyptischen  Quellen, 

Die  ägyptischen  Quellen  sind  für  unseren  Zweck  v^eniger 
ergiebig  als  die  Keilschriftquellen.  Nicht  als  ob  sie  für  das 
dritte  und  zweite  Jahrtausend  in  geringerer  Zahl  vorlägen  — 
im  Gegenteil.  Aber  dem  Ägypter  gilt  leider  geschmackvoller 
Stil  und  blumenreiche  Umschreibung  über  alles.  Exaktheit 
in  geschichtlichen  und  geographischen  Angaben  war  kaum  je 
die  Tugend  eines  ägyptischen  Schreibers,  geschweige  eine 
trockene  Aufzählung  von  Tatsachen,  in  der  Art,  wie  sie  z.  B. 
die  Annalen  der  Assyrerkönige  dem  Historiker  unschätzbar, 
dem  Leser  schwer  erträglich  macht  ^. 

Was  wüßten  wir  z.  B.  von  Babel  und  Assur,  wären  wir 
für  unsei'e  Kenntnis  auf  die  Inschriften  der  Ägypter  ange- 
wiesen? Wohl  nicht  viel  mehr,  als  daß  diese  entlegenen  Länder 
dem  siegreichen  Thutmoses  III  Greschenke  schickten.  Von  dem 
regen  diplomatischen  Verkehr  zwischen  Ägypten  und  diesen 
Ländern,  durch  dessen  Nachweis  die  in  Ägypten  gefundenen 
Amarnabriefe  die  Welt  überraschten,  konnte  man  aus  den 
Hieroglypheninschriften  nichts  ahnen.  Während  der  klassischen 
Periode  der  ägyptischen  Literatur  galt  es  eben  für  unfein,  die 
Barbaren  beim  Namen  zu  nennen,  und  der  Sprachgebrauch 
dieser  Periode  blieb  herrschend,  auch  nachdem  die  asiatischen 
„Barbaren"  und  ihre  Kultur  immer  mehr  für  Ägypten  selbst 
eine  Macht  gew^orden  waren. 

Die  asiatischen  Nachbarn  spielen  in  der  Tat  eine  große 
Rolle,  nicht  etwa  erst  in  den  Inschriften  des  neuen  Reiches. 
Aber  sie  werden  geschmackvoll  umschrieben:  „Bumerangwerfer 
(?  'imw),  Bogenschützen  (pdfjtv),  Wurfschützen  (stjtv),  Sand- 
bewohner (hrjiv-sl),  Sandwandler  (nmjiv-sl/'  oder  auch  kurz 
und  bündig  „Räuber"  (slsw,  vgl.  HDt^  und  die  SA.  GAZ-Lente 
der  Amarna-  und  Boghaz-köi-Briefe). 


1)  Die  Annalen  Thutmoses'  III  bilden  eine  rühmhche  Ausnahrae, 
welche  die  Regel  bestätigt. 
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Unter  diesen  Umständen  ist  nicht  zu  verwundern,  daß  die 
Arno  riter  und  ihr  Land  unter  vollem  Namen  verhältnismäßij^ 
spät  (19.  Dynastie)  und  selten  in  den  ägyptischen  Inschriften 
auftauchen.  Vielmehr  spricht  für  ihre  Bedeutung,  daß  dies 
überhaupt  der  Fall  ist. 

Anm.  Schon  der  Palermostein  (Breasted  I  146j  berichtet  unter 
König  Snofru  (4.  Dyn.)  eine  Scliiffsexpedition  um  Zedernholz,  also 
zum  Libanon.  —  Unter  der  5.  Dynastie  selien  wir  im  Grabe  des  Anti 
in  Desase  die  erste  Darstellung  der  Eroberung  einer  asiatisclien  Stadt. 
„Danach  kann  es  nicht  länger  zweifelhaft  sein,  daß  Palästina  und  die 
phoenikische  Küste  im  alten  Keicli  schon  ebenso  eine  Dependenz 
Ägyptens  gebildet  hat,  wie  in  der  folgenden  Zeit"  (Meyer  GA  I  -  §  253).  — 
Noch  weiter  geht  Ed.  Meyer  bei  der  Besprechung  des  Feldzugs  des 
Una  (=  Wcni;  unter  Pepi  I,  6.  Dyn.)  gegen  die  asiatischen  „Sand- 
bewohner" (Breasted  ISllff.;  Gressraann-Ranke  TuB  I  233f.):  es  scheine 
sich  um  größere  Bewegungen  in  Syrien  zu  handeln,  ähnlich  dem  An- 
dringen der  Beduinen  (darunter  der  He))räer)  im  15.  und  14.  Jahr- 
hundert; „man  darf  vermuten,  daß  diese  Kämpfe  mit  dem  Vordringen 
der  Amoriter  und  der  Unterwerfung  Nordsyriens  durch  den  baby- 
lonischen König  Sargon  im  Zusaminenliang  gestanden  liaben"  (Meyer 
a.  a.  0.  §  266)).  Doch  ist  der  Schauplatz  —  der  Karrael?  oder  Süd- 
palästina ?  —  umstritten.  —  Für  das  mittlere  Reich  ist  die  bekannte 
S in uhe- Geschichte  (Gressmann-Ranke  TuB  I  210ff.)  die  wichtigste 
Quelle.   Ihr  Hauptschauplatz,  das  Land  Dlp,  dessen  Lage  durch  ein 

neues  Fragment  als  östlich  von  Byblos  bestimmt  ist  (hrsg.  von  Gardiner, 
vgL  Gressmann-Ranke  a.  a  0. 212  ZI.  2),  ist  durchaus  ein  Gebiet,  welches 
schon  damals,  etwa  zur  Zeit  Hammurapi's,  von  Amoritern  besiedelt 
zu  denken  ist.  Der  Fürst  \Animi-cnU  führt  einen  gut  semitischen 
Namen  Beduinenstämme  gleich  denen  des  'Ämmi-cn§i,  und 

vielleicht  von  ihm  abhängig,  wohnen  nun  aber  bis  hinunter  zur 
ägyptischen  Grenze.  Diese  Beduinen  kennen  Ägypten  —  sogar  die 
Sprache  (ZI.  32)  und  sprechen  mit  Respekt  vom  ägyptischen  Hof, 
sind  aber  politisch  in  keiner  Beziehung  von  Ägypten  abhängig. 

Eine  Liste  der  Erwähnungen  und  syllabischen  Schreibungen 
bietet  Burchardt,  Die  altkanaanäischen  Fremdworte  und  Eigen- 
namen II  MO  Nr.  52.  Zu  vergleichen  ist  ferner  stets  das 
grundlegende  Werk  von  W.  M.  Müller,  Asien  und  Europa  '93 
213 ff. 0  Wir  umschreiben  im  Folgenden  „Land  des  'Amur^^ 
n  pl-  imr;  beachte  den  Artikel!  vgl.  ^lut^r!  ptj)  und  be- 
schränken uns  auf  die  für  das  Amoriterreich  der  Dynastie 


1)  Angenehm  lesbar,  doch  ohne  Anspruch  auf  selbständige  Quellen- 
forschung, ist  G.  Cormack,  Egypt  in  Asia,  A  piain  account  of  pre- 
biblical  Syria  and  Palestine,  London  '08. 
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des  Aziru  geschichtlich  wichtigen  Stellen^.  Die  älteste  Er- 
wähnung fällt  unter  Seti  I  (um  1300),  also  in  die  Zeit,  als 
Ägypten  nach  der  auf  den  Ketzerkönig  Amenophis  lY  folgenden 
Periode  des  Niedergangs  zum  erstenmal  wieder  dem  Vordringen 
der  Hittiter  in  Syrien  entgegentrat.  Damals  war  Amiirru  ein 
politisch  begrenztes  Reich,  unter  hittitischer  Oberherrschaft 
regiert  vom  Sohn  oder  Enkel  des  Verräters  Aziru:  also  für 
Ägypten  Feindesland. 

1.  Seti  I  (etwa  1310  —  1290),  Karnak-Reliefs  (Breastedlll 
141,  vgl.  Müller  AE  217):  Ein  Bild  stellt  vor  „das  Hinauf- 
ziehen des  Pharao,  um  zu  plündern  (fh)  das  Land  Qades  [im] 
Land  des  ^Ämur^'.  Diese  nähere  geographische  Bestimmung 
kann  kaum  mehr  veranlassen,  dieses  Qades  von  dem  bei 
Thutmoses  III  und  Ramses  II  eine  solche  Rolle  spielenden 
Qades  am  Orontes  (südlich  vom  See  Homs  =  Emesa,  also  am 
nördlichen  Ende  des  Libanongebirges)  zu  trennen  und  als  das 
galiläische  Qades  (in  Naftali,  am  Merom-See)  zu  bestimmen  2. 

2.  Ramses  II  (etwa  1290—1225):  a)  Breasted  III  310  (vgl. 
Müller  AE  218)  unmittelbar  vor  dem  Bericht  der  Schlacht  bei 
Qades  am  Orontes:  „Seine  Majestät  bildete  (hatte  gebildet?) 
die  erste  Gefechtsabteilung  aus  allen  Offizieren  seines  Heeres; 
da  waren  sie  auf  dem  Ufer  des  Landes  des  'Am[ur]'^.  Es  ist 
wahrscheinlicher,  daß  hiermit  die  phönizische  Mittelmeerküste 
gemeint  ist  (Meyer,  Breasted),  als  das  Ufer  des  Orontes  (W. 
M.  Müller)  oder  gar  das  des  (wahrscheinlich  erst  aus  der 
römischen  Zeit  stammenden)  Homs-See's. 


1)  Von  diesen  relativ  späten  Stellen  ausgehend  hat  man  früher 
den  Begriff  „Amoriter"  meist  viel  zu  eng  gefaßt.  So  noch  Ed.  Meyer, 
Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  '06  478  Anm.  i:  „Geschichtlich, 
können  wir  Amoriter  nur  im  Libanongebiet  und  im  äußersten  Norden 
Palästinas,  in  der  später  ^u  Naphtali  gerechneten  Stadt  Qades  am 

oberen  Jordan,  nachweisen  "    Nach  GA  P  '09  §  396  u.  ö. 

zu  urteilen  kann  dies  heute  nicht  mehr  die  Meinung  des  großen 
Historikers  sein.  Damit  verfallen  auch  die  in  jener  Anmerkung  ge- 
äußerten Folgerungen  für  das  AT. 

2)  Dagegen  ist  das  galiläische  Qades  vielleicht  das  Kidsi,  Gidäi^ 
Gizza,  Kinza  des  Etakkama  in  den  Amarnabriefen  (Kn.  189,  vgl.  Clauß 
ZDPV  '07  S.  37  Nr.  58,  dagegen  freilich  wieder  Weber  bei  Kn.  S.  1118f.). 
Daß  zur  Zeit  Seti's  ganz  Nord-Palästina  politisch  zu  Amurru  und 
damit  zu  Hatti  gehört  hätte,  ist  zwar  nicht  unmöglich,  aber  läßt  sich, 
soweit  wir  sehen,  nicht  beweisen. 


Beiträge  A.Test.:  Böhl. 
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b)  Breasted  III  340  (vgl.  Müller  AE  218):  „Die  Ankunft 
der  Mannschaft  des  Pharao  im  Lande  des  'Am?(r".  Breasted 
übersetzt  ohne  zureichenden  Grund  „from  the  land  oi^Amur^^. 

c)  Breasted  III  356  (vgl.  Müller  AE  221),  unter  den  Ab- 
bildungen der  im  achten  Regierungsjahr  geplünderten  Städte: 
„im  Land  des  ''Amur:  Dapur^ ,  Die  übrigen  Städte  dieser 
Aufzählung,  soweit  die  Namen  erhalten  sind,  scheinen  sämtlich 
im  westlichen  Galiläa  zu  liegen.  Dapiir  ist  die  einzige  mit 
ausdrücklicher  Landesangabe,  vielleicht  zum  Unterschied  von 
einer  unmittelbar  daneben  stehenden  Stadt  desselben  Namens 
(vgl.  Müller).  Zu  beachten  ist  ferner,  daß  diese  Stadt  im 
Gegensatz  zu  den  übrigen  —  wie  die  beiden  Abbildungen  und 
die  Inschrift  Breasted  III  359 — 62  beweisen  —  von  Hittitern 
besetzt  gehalten  und  verteidigt  wurde.  Dies  spricht  für  eine 
möglichst  nördliche,  die  Zusammennennung  mit  galiläischen 
Städten  für  eine  möglichst  südliche  Lage.  Eine  sichere  Ent- 
scheidung läßt  sich  noch  nicht  fällen.  Breasted  denkt  an  den 
Tabor,  Müller  vermutet,  was  lautlich  näher  liegt,  ein  "iQb. 

3.  Eamses  III  (etwa  1198 — 1167),  in  den  Inschriften 
von  Medinet  Habu:  a)  Breasted  lY  39  eine  Stelle  von  unsicherer 
Lesung  und  nicht  ganz  sicherem  Verständnis,  die  sich  auf  die 
Niederwerfung  des  Fürsten  von  ^Am[ur?]  und  seines  Volkes 
(durch  die  Seevölker?  doch  das  wäre  hier  verfrüht!)  zu  be- 
ziehen scheint. 

b)  Breasted  IV  64  (vgl.  Müller  AE  177,  224,  360),  die 
wichtige  Stelle  über  den  Untergang  des  Amoriterreichs  als 
politischer  Größe  durch  den  Ansturm  der  (ägäischen  oder  indo- 
europäischen) „Seevölker"  oder  „Nordländer"  (worunter  deut- 
lich der  Philister!),  welche  bereits  unter  Mernephta  (um  1220) 
Ägypten  bedroht  hatten.  Eine  gewaltige  Völkerbewegung  wird 
geschildert,  kein  Land  hielt  vor  den  Andringenden  Stand, 
weder  die  Hittiter,  noch  Qode  (der  Kreis  um  den  Meerbusen 
von  Issus?),  noch  Karkemis,  noch  Arwad,  noch  Zypern.  „Sie 
vernichteten  sie  und  schlugen  ihr  Lager  zusammen  auf  im 
Innern  des  Amoriterlandes.  Geraubt  waren  seine  Bewohner, 
sein  Land  war  wie  nie  gewesen."  Von  hier  aus  wendet  sich 
ihre  Glut  gegen  Ägypten.  Aber  der  Pharao  tritt  ihnen  an 
seiner  „gerüsteten  Grenze"  in  Zalii  (Phönizien)  entgegen  und 
schlägt  sie  zu  Wasser  und  zu  Lande.  Sodann  unternimmt  er  seiner- 
seits einen  Raubzug  durch  die  ausgeplünderten  syrischen  Gebiete. 
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c)  Breasted  IV  117  (vgl.  Müller  AE  226):  eine  stark  be- 
festigte Stadt,  umgeben  von  Wasser,  augegriffen  durch  den 
Pharao  mit  seiner  Leibgarde  und  Söldnern,  auf  der  Mauer 
um  Gnade  flehende  und  dem  Sieger  räuchernde  Semiten.  Die 
Beischrift  bezeichnet  die  Stadt  als  ^ Amur  und  ihren  Häuptling 
als  Fürsten  von  der  Stadt  (von)  ^Amur^.   Ist  es  Qades? 

d)  Breasted  IV  127,  129  (vgl.  Müller  AE  232):  Vorführung 
der  gefangenen  Fürsten.  In  der  Abbildung  zur  erstgenannten 
Stelle  erscheint  der  „elende  Fürst  von  ^Amur'-'-  bartlos  und  in 
hittitischer  Tracht  neben  dem  Fürsten  von  Libyen,  an  der 
letzto-enannten  als  bärtio-er  Semit  zwischen  dem  Hittiter  und 
dem  Fürsten  der  ZaJcar.  Auf  die  ägyptischen  Abbildungen 
wird  mau  nicht  zuviel  Gewicht  legen  dürfen. 

Diese  Stellen ^  unterrichten  uns  also  über  das  Ende,  nicht 
der  Amoriter  als  Rasse,  sondern  des  Amoriterreichs  des  Aziru 
und  seiner  Dynastie.  Es  wird,  ebenso  wie  seine  Oberherrin, 
das  gewaltige  Reich  der  kleinasiatischen  Hittiter,  über  den 
Haufen  geworfen  durch  die  eingreifenden  Völkerverschiebungen 
in  den  beiden  letzten  Jahrhunderten  des  zweiten  Jahrtausends. 
Weltgeschichtlich  betrachtet  brach  sich  der  Stoß  der  Indo- 
europäer  in  Vorderasien  nicht  etwa  am  prahlenden  Ägypter 
Ramses  III,  sondern  am  semitischen  Gegenstoß,  der  Syrien 
binnen  weniger  Jahrhunderte  aramäisch  machte.  Als  Erben 
des  Amoriterreiches  aber  können  die  phönizischen  Städte 
gelten.  Auf  engen  Küstenstrich  beschränkt,  führten  diese  den 
Überschuß  ihrer  Bevölkerung  in  ferne  Kolonien.  In  den 
Phöniziern  und  Karthagern  lebte  die  Rasse  und  die  Sprache  ^ 
der  alten  Amoriter  fort. 

Doch  auch  für  die  ältere  Geschichte  der  Amoriter  bieten 
die  genannten  Stellen  einen  wichtigen  Anhalt.  Es  geht  aus 
ihnen  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  hervor,  daß  die 
Stadt  Qades  am  Orontes  zum  Amoriterland  gerechnet  wurde. 

1)  Hier  beide  Male  (wie  auch  in  der  unter  d  genannten  Stelle) 
ohne  den  Artikel.  Die  Bezeichnung  Ist  also  wohl  adjektivisch  aufzu- 
fassen („amoritisch");  der  Eigenname  der  Stadt  fehlt. 

2)  Das  Weitere  vgl.  bei  Müller  und  Burchardt.  Bemerkenswert 
ist  noch  die  Wiedergabe  von  ^opta  im  demotischen  Text  des  Kanopos- 
dekretes  (Zeit  des  Ptolemäus  III)  durch  „Gebiet  des  Mm^r",  also 
entsprechend  dem  weiten  babylonisch-assyrischen  Sprachgebrauch: 
Müller  AE  219. 

3)  Freilich  nicht  der  Name,  vgl.  oben  S.  5 f. 

4* 
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War  dies  aber  der  Fall,  so  ist  bei  der  Bedeutung,  welche 
diese  Stadt  und  ihr  Fürst  in  den  Inschriften  Thutmoses'  III 
und  Ramses  II  hat,  kein  andrer  Schluß  möglich,  als  daß  sie 
die  Hauptstadt  des  Anioriterlandes  war. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wird  aber  die  geschicht- 
liche Stellung  und  Bedeutung  des  Amoriterreiches  noch  vor 
der  Zeit  Abdasirta's,  bis  hinauf  zum  Beginn  des  neuen  Reiches 
mit  einem  Schlage  deutlich.  Spielt  doch  der  Fürst  von  Qades 
am  Orontes  nicht  etwa  erst  unter  Ramses  II  als  Vasall  de& 
Hittiterreiches,  sondern  bereits  mehr  als  zwei  Jahrhunderte 
früher  unter  Thutmoses  III  (etwa  1501 — 1447)  eine  so  hervor- 
ragende Rolle,  dass  er  imstande  ist,  sich  an  die  Spitze  jener 
gewaltigen,  bei  Megiddo  geschlagenen  Koalition  syrischer  Fürsten 
(vgl.  Breasted  II  416,  420)  zu  stellen, ^  und  gelingt  doch  dem 
kriegerischsten  Pharao  Ägyptens  die  völlige  Unterwerfung  dieses 
Aufstandes  erst  nach  nicht  weniger  als  siebzehn  Feldzügen  l 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  erhalten  wir  aus  den  ägyp- 
tischen Quellen  schließlich  dasselbe  Bild  wie  aus  den  keil- 
inschriftlichen:  je  weiter  wir  in  der  Zeit  zurückschreiten, 
um  so  bedeutender  sind  Macht  und  Ausdehnung  der 
Amo  riter. 

C.  Amoriter  im  Alten  Testament. 

Das  Interesse  dreht  sich  hier  um  zwei  Fragen:  Bieten 
die  Ausdrücke  „Amoriter"  und  „Kanaanäer"  für  die  Gesamt- 
bevölkerung des  Landes  eine  ausreichende  Norm  der  Quellen- 
scheidung zwischen  E  und  J?   Und:  stimmt,  was  wir  aus  dem 

1)  Allerdiügs  gibt  es  ja  auch  ein  Qades  südöstlich  von  Megiddo. 
Aber  daß  mit  dem  Hauptgegner  des  ersten  Feldzuges  der  Fürst  dieser 
Stadt  gemeint  wäre,  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  sich 
der  sechste  Feldzug  deutlich  gegen  Qades  am  Orontes  richtete  (Breasted 
II  465).  Herr  Dr.  M.  Burchardt  schreibt  auf  meine  Anfrage  (Brief 
vom  6.  Juni  11):  „Der  ,elende  Fürst  von  Qades'  ist  meines  Erachtens 
sicher  der  Fürst  von  Qades  am  Orontes.  Der  Fürst,  dessen  Namen 
die  Ägypter  uns  leider  verschweigen,  ist  das  Haupt  des  syrischen 
Staatenbundes  gegen  Ägypten;  genau  wie  unter  Ramses  II.  Wenn 
man  bedenkt,  daß  Thutmoses  III  sich  erst  ganz  Syrien  unterwirft,  ehe 
er  Qades  —  diesmal  sicher  am  Orontes  —  angreift,  so  glaube  ich 
ganz  bestimmt,  daß  er  nun  den  Hauptstreich  gegen  seinen  alten 
Gegner  von  Megiddo  führt.  Einen  mathematischen  Beweis  kann  man. 
allerdings  nicht  dafür  anführen." 
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AT  über  Amoriter  erheben  können,  mit  dem  aus  den  Keil- 
schriften und  ägyptischen  Inschriften  gewonnenen  Material 
überein?  Die  erste  Frage  ist  zu  verneinen,  die  zweite  zu 
bejahen. 

Amoriter  finden  sich  im  AT: 

1.  Gen  14:  a)  Y.  7  Amoriter  in  Has^sön  Tämär  (nach 
2  Ch  2O2  —  'ain  gidi,  am  Westrand  des  toten  Meeres);  neben 
den  „Urvölkern":  Refaiter,  Zuziter,  Emiter,  Horiter,  Amaleqiter. 

b)  Y.  13:  Mamre,  der  Amoriter,  in  Hebron;  neben  Abram, 
dem  Hebräer. 

2.  Bei  E:  a)  Gen  15i6  E?  Ygl.  vor  allem  Gunkel;  die 
dort  gegebene  Aufteilung  des  Kapitels  zwischen  und  E  stößt 
aber  auf  die  Schwierigkeit,  daß  Y.  7  und  8  sich  keiner  von  beiden 
Quellen  fügen  und  doch  für  den  Zusammenhang  unentbehrlich 
sind.  —  b)  Gen  222  nn^H  (2  Ch  3 1 :  der  jerusalemische  Tem- 
pelberg); Syr.  ^ar^ä  d-ämüräje  —  ^^P^\'^  (vgl.  dazu  2  Ch  3  1  LXX 
Tou  A(jLOp£La),  LXX  yYjv  xyjv  1)4*^X7] V  (vgl.  dazu  Gen  126  LXX, 
also  wohl  identifiziert  mit  Sichem!).  Da  ein  Ländername  er- 
wartet wird,  ist  nicht  unmöglich,  daß  der  Syrer  den  ursprüng- 
lichen Text  erhalten  hat,  zumal  das  n^"l^M,  wenn  nicht  über- 
haupt erst  aus  2  Ch  3i  in  dieses  Kapitel  eingedrungen,  erst 
bei  der  Namengebung  Y.  14  und  nicht  schon  bei  der  Aufforde- 
rung Y.  2  zu  erwarten  wäre.  Auf  der  Exegese  von  Y.  14  beruht 
auch  die  Schwierigkeit  der  Ortsbestimmung.  Gunkels  scharf- 
sinnige Deutung  auf  J^rüel  (2  Ch  20  le)  ist  mit  Sellin,  Einleitung 
in  das  AT  '1037  wohl  einfach  durch  ^ Ariel  (Jes  29 1)  zu  ersetzen, 
„mit  dem  doppeltes  ^Vortspiel  vorliegt  (jir'eli  aß  und  er'e/i 

Die  traditionelle  Deutung  auf  den  jerusalemischen  Tempelberg 
läßt  sich  also  beibehalten,  und  auch  das  „Amoriterland"  Y.  2 
erklärt  sich  so  aufs  beste  (Jos  10 5,  Ez  16  3,45).  —  c)  Gen  48  22: 
Der  „Bergrücken"  Sichem,  den  Jakob  mit  Schwert  und  Bogen 
den  Amoritern  abnahm,  wird  Josefs  Erbteil.  Nicht  nur  die  Zu- 
gehörigkeit dieses  Yerses  zu  E  ist  höchst  fraglich  —  E  Gen  33 19 
(vgl.  Jos  2432)  spricht  von  Kauf,  nicht  von  Krieg  —  sondern 
der  Yers  nimmt  in  den  Patriarchengeschichten  überhaupt  eine 
einzigartige  Stellung  ein.   Jakob  scheint  nicht  friedlicher  No- 


1)  So  schon  Böühoff  in  ThStK  '07  209ft.,  welcher  aber  dieses 
als  ursprünglichen  Namen  des  heiligen  Berges  Horeb  und  erst  sekundär 
auf  den  Sion  übertragen  annimmt. 
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made,  sondern  mächtiger  Krieger,  der  das  eroberte  Land  unter 
die  Söhne  verteilt.  —  d)  Num  2 Iis:  Der  im  Amoritergebiet  ent- 
springende Arnon  (el  Möcjih)  bildet  die  Grenze  zwischen  Moab 
und  den  Amoritern,  wie  das  alte  Zitat  V.  uf.  belegen  soll. 
Israel  erobert  das  Reich  des  Amoriterkönigs  Sihon  und  setzt 
sich  in  seinen  Städten  fest:  Y.  21,  25,  2g,  29,  31.  32,  34.  Die  Quellen- 
scheidung ist  schwierig,  aber  jedenfalls  ist  nicht  nur  E,  sondern 
auch  J  an  dem  Bericht  beteiligt.  (Zu  Jdc  lli9fP.  vgl.  unten). 
—  e)  Jos  24:  V.  s  Land  der  transjordanischen  Amoriter;  V.  12 
Zwei  (lies  zwölf,  LXX)  Könige  der  Amoriter;  V.  15  die  Götter 
der  Amoriter,  in  deren  Land  ihr  wohnt;  V.  is  Jahwe  vertrieb 
vor  uns  die  Amoriter,  die  Bewohner  des  Landes;  das  koor- 
dinierte „alle  Völker",  das  in  MT  vor,  in  LXX  nach  Amoriter 
steht,  dürfte  Zusatz  sein. 

3.  Bei  J:  a)  CJen  15 e:  vgl.  oben;  die  Quellenscheidung 
in  diesem  Kapitel,  dessen  Grundstock  J  gehört,  dürfte  ein 
hoffnungsloses  Unternehmen  sein.  —  b)  Num  21  25,26,32:  vgl. 
oben.  —  c)  Num  32  39  Amoriter  in  Gilead,  J?  —  d)  Jos  10  5 
(nach  Steuernagel  das  ganze  Kapitel  Dt!):  fünf  Könige  der 
Amoriter  (Jerusalem,  Hebron,  Jarmut,  Lakis,  'Eglon),  LXX 
Jebusiter!  Y.  6  „die  auf  dem  Gebirge  wohnen"  —  doch  die 
genannten  Städte  liegen  nur  zum  Teil  auf  dem  Gebirge!  Ferner 
Y.  12.  —  e)  Jdc  1 34-36:  Die  Amoriter  halten  sich  in  der  Ebene 
(Har-Heres,  'Ajjalou,  Sa'albim)  und  beschränken  die  Daniter 
auf  das  Gebirge^.  „Amoriter"  statt  des  sonst  in  diesem  Bericht 
durchgängig  gebrauchten  „Kanaanäer"  ist  höchst  auffällig,  doch 
ist  kein  ausreichender  Grund  vorhanden,  diese  Yerse,  auch  ab- 
gesehen von  dieser  Schwierigkeit,  schon  wegen  ihrer  äußeren 
Form  als  Zusatz  zu  betrachten  (so  Ed.  Meyer  ZAW  81  126). 

Die  Quellenscheiduug  zwischen  J  und  E  ist  von  dem 
Augenblick  an,  wo  die  Norm  der  Gottesnamen  im  Stich  läßt, 
eines  der  schwierigsten  Probleme  der  Hexateuchkritik.  Bilden 
die  Yölkernamen  einen  Ersatz?  Bildet  in  der  Tat  die  Bezeich- 
nung der  vorisraelitischen  Bewohner  Kanaans  als  „Kanaanäer" 
ein  Kennzeichen  von  J,  „Amoriter"  von  E?  Die  Frage  ist 
auf  Grund  des  A^orgelegten  Materials  zu  verneinen.  Zwar 
findet  sich  „Kanaanäer"  au  keiner  einzigen  sicheren  Stelle  bei 


1)  In  V.  36  (vgl.  0  loo'JixaLog  LXXAL)  lies  ^^Dli^  statt  wie 
seit  Hollenberg,  ZAW  '81  io2f.  als  anerkannt  gilt. 
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E.  Dagegen  aber  läßt  sich  für  „Amoriter"  bei  J  nicht  das- 
selbe behaupten.  Auch  nennen  ja  sowohl  E  wie  J  in  durch- 
aus gleicher  Weise  das  Land  Kanaan^  ohne  einen  Amurrit 
entsprechenden  Landesnamen  zu  kennen.  Sieht  man  näher  zu, 
so  bleiben  als  Hauptstützen  jener  These  nur  Jos  24  auf  der 
einen  Seite,  welches  Kapitel  E  angehört  und  die  Urbewohner 
„Amoriter"  nennt,  und  auf  der  anderen  Seite  Jdc  1,  welches 
Kapitel  sehr  wahrscheinlich^  jahwistisch  ist  and  —  doch  ab- 
gesehen von  V.  34 fP.  —  von  „Kanaanäern"  spricht.  Diese  Beob- 
achtung genügt  nicht  zur  Aufstellung  einer  Norm  der  Quellen- 
scheidung. Rib-addi  von  Byblos  benennt  dasselbe  Gebiet  durch- 
einander Kinahni  und  Amurru.  Die  Tatsache  ist  auffallend, 
aber  die  Lösung  der  Schwierigkeit  ist  nicht  auf  dem  Wege  der 
Literarkritik,  sondern  auf  dem  der  historischen  Kritik  zu 
suchen. 

4.  Bei  Dt:  a)  Erwähnungen  der  ostjordanischen  Amoriter 
von  Num  21:  Deut  1  4,  2  24,  3  2,  8  ,  4  46,47  ,  31  4;  Jos.  2  10,  9  10, 
13  10.  —  b)  Amoriter  als  Bewohner  des  Berglandes  Palästinas: 
Deut  1  7, 19, 20,  27,  44,  (anders  Num  14  25:  Amaleqiter  und  Kana- 
anäer,  vgl.  dazu  S.  8).  —  c)  Bewohner  des  Gesamtlandes: 
Jos  5  1  (doch  neben  den  Kanaanäerkönigen  am  Meer),  Jos  7  7; 
Jdc  6  10;  2  Reg  21  11. 

5.  Bei  R  (einschließlich  der  Glossen  usw.):  a)  Ostjor- 
danische Amoriter:  Num  32  33;  Jos  12  2fiP.,  13  21;  1  Reg  4 19.2 
—  b)  Gebirgsbewohner:  Num  13  29;  Jos  11  3.  —  c)  I^andes- 
bewohner:  Jos  9  1  LXX  (vor  830);  1  Sam  7  14  (wohl  Glosse; 
aber  „Amoriter"  ist  hier  sehr  auffallend,  da  im  ganzen  Kapitel 
von  Philistern  die  Rede  ist!);  2  Sam  21  2  („die  Gib'oniter 
gehörten  zu  den  Überbleibseln  der  Amoriter",  Jos  9  7  sind  sie 
Hiwwiter,  vgl.  unten  Kap.  IV  A).  —  d)  Deut  3  9:  „Die  Sidonier 
nennen  den  Hermon  ]V"ltr,  die  Amoriter  dagegen  nennen  ihn 
Titi^".  Beide  Namen  sind  sehr  wahrscheinlich  aus  dem  Semitischen 
abzuleiten,  vgl.  Ed.  König,  Hebräisches  Wörterbuch  '10  467,  471: 
„Lichtberg"  und  „Lichtreich".  —  e)  Jos  13  4f.:  Amoriter  bei 


1)  Doch  vgl.  selbst  dagegen  König,  Einleitung  '93  252,  wonach 
Jdc  1  „nicht  einmal  in  entferntere  Beziehung  zum  abwechslungsvoll 
erzählenden  Jaliwisten"  zu  setzen  wäre.  Auch  nach  Kuenen,  Historisch 
"Critisch  Onderzoek  ^  I  357  sind  die  Beweise,  auf  Grund  derer  Meyer 
und  Stade  Jdc  1  der  Quelle  J  zuschrieben,  „unzureichend". 

2)  Ferner:  cj;  135 11,  13619. 
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Byblos?  Also  Reste  des  Libauoiireiches?  Doch  der  Text  ist 
nicht  intakt. 

6.  Bei  den  Propheten:  a)  Jes  17  9:  „An  jenem  Tage 
werden  deine  Städte  verlassen  sein  wie  die  Verlassenschaft  des 
Amoriters  und  Hiwwiters"  (Duhm;  so  nach  LXX,  vgl.  auch 
BHK)V  —  b)  Ez  10  3,452  Jerusalems  „Vater"  (vgl.  S.  2G)  ein 
Amoriter.  —  Hos  13  2c  nach  wahrscheinlicher  Konjektur: 
Dlt^  ^n^T  cn^^N  an  „Amoriter  sind  sie  zumal.  Menschen- 
schlächter, küssen  Kälber^*  (vgl.  zweifelnd  Marti  KHK  z.  St.; 
Staerk,  Das  Assyr.  Weltreich  '08 190;  Kittel  Gesch.  des  Volkes 
Israel  II  '09  402).  —  d)  Am  2  ;tf.  „Und  doch  war  Ich  es,  der 
die  Amoriter  vor  ihnen  vertilgte,  deren  Größe  wie  die  der 
Zedern  war  und  die  so  stark  waren  wie  die  Eichen  .  .  .  Ich 
war  es,  der  euch  aus  Ägypten  herführte  .  .  .,  damit  ihr  das 
Land  der  Amoriter  in  Besitz  nähmet!" 

Es  gilt  nunmehr  wieder,  das  nach  Gesichtspunkten  der 
Literarkritik  gesammelte  Material  zu  ordnen  und  zu  sichten. 
Die  Amoriter  erscheinen:  1.  als  Bewohner  des  Gesamtlandes, 
2.  des  Berglandes,  3.  zweier  bestimmt  umgrenzter  ostjordani- 
scher Reiche. 

1.  Landesbewohner:  Gen  15  16,  Jos  5  1,  7  7,  24i2, 15, 18, 
Jdc  ()  10,  1  Sam  7  14,  2  Sam  21  2,  2  Reg  21  11,  Jes  17  9,  Am  2  9. 

2.  Gebirgsbewohner,  u.  zw.  des  Gebirgslandes  Palä- 
stinas einschließlich  des  Negeb  im  weitesten  Sinn:  Gen  14?, i3, 
22  2  (?),  48  22,  Num  13  29,  Deut  1  7,  19.  20,  27,  44,  Jos  10  öf.,  11  3, 
Ez  16  3. 45. 

Diese  beiden  Stellengruppen  stehen  gleichberechtigt  neben- 
einander und  ergänzen  sich  mit  den  oben  für  die  Kanaanäer 
nachgewiesenen.  Die  Amoriter  wohnen  im  Gebirgsland,  die 
Kanaanäer  in  der  Ebene;  doch  dienen  beide  Ausdrücke  auch 
zur  Bezeichnung  der  Gesamtbevölkerung  des  Landes.  Nur  mit 
dem  Unterschied,  daß  sich  Amoriter  auch  im  Ostjordanland 
finden,  während  Kanaanäer  auf  das  Westjordanland  beschränkt 
sind,  wie  ja  anderseits  auch  nach  dem  engeren  Sprachgebrauch 
die  Amoriter  den  größeren  Teil  des  Westjordanlandes  be- 
siedeln, die  Kanaanäer  den  kleineren,  wenn  auch  fruchtbareren. 


1)  MT  etwa:  „wie  eine  Verödung  von  Wald  und  Wipfel".  Doch 
dann  gibt  das  Folgende  keinen  Sinn. 

2)  Nur  hier  und  in  der  Glosse  Num  21 29  ^Di^  ohne  Artikel. 
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Das  geschichtliche  Bild,  das  zu  diesem,  durch  keine 
Quellenscheiduug  genügend  erklärten,  Sprachgebrauch  geführt 
haben  muß,  dürfte  nunmehr  bereits  deutlich  sein.  Auf  Grund 
des  in  den  vorigen  Abschnitten  gesammelten  Materials  stellt 
es  sich  folgendermaßen  dar:  Die  Amoriter  sind  die  Semiten. 
Sie  haben  noch  zur  Hammurapi-Zeit  das  Westland  im  weitesten 
Umfang  besetzt.  Schon  damals  aber  setzt  von  Norden  und 
Osten  her  eine  nicht-semitische  Wanderung  ein.  Diese  bringt 
die  Kanaanäer  in  das  Land,  das  von  ihnen  den  Namen  erhielt. 
Sie  besetzen  seinen  fruchtbarsten  Teil,  die  Ebenen  und  die 
Küste,  und  beschränken  die  Amoriter  auf  Gebirgsland  und 
Negeb.  Rassenmischung  zwischen  beiden,  wie  auch  mit  den 
Hittitern,  in  denen  wir  eine  jüngere  und  vielleicht  mit  den 
Kanaanäern  stammverwandte  Schicht  zu  sehen  haben,  mag  im 
w^eitesten  Umfang  eingetreten  sein  und  so  die  Benennung  der 
Gesamtbevölkerung  nach  jedem  der  drei  Völkernamen  unter- 
stützt haben. 

Anm.  Amoriter  iu  der  Ebene  finden  sicli  nur  Jdc  1  36-39.  Die 
auch  literarkritiscli  schwierige  Stelle  (vgl.  oben)  mag  sich  nach  Nr.  1 
(Bewohner  des  Gesamtlandes)  erklären. 

3.  Ist  dieses  Bild  richtig,  und  die  Amoriter  also  nicht,  wie 
die  irrtümliche  Annahme  war,  auf  den  Libanon  und  Nord- 
palästina beschränkt,  so  bietet  eine  Uberlieferung  über  ost- 
jordanische Am oriterr eiche  geschichtlich  zunächst  nichts 
Auffallendes.  Nur  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  dieser 
Reiche  zum  politisch  geeinten  Amoriterreich,  als  dessen  Haupt- 
stadt wir  Qades  am  Orontes  annahmen,  einerseits,  zur  neu 
eindringenden  Semitenschicht  andrerseits,  erhebt  sich.  Die 
anderen  Schwierigkeiten  sind  in  diesem  Fall  literarkritischer  Art. 

Die  Beseitigung  der  ostjordanischen  Amoriter  geht  auf 
Ed.  Meyer  zurück  (ZAW  I  '81  ii7-i46;  V  '85  36-52).  Die  Num  21 
(vgl.  Deut  2,  Jdc  11)  vorausgesetzte  Lage  ist  folgende:  Vom 
Arnon  bis  zum  Jabboq  erstreckt  sich  das  Amoriterreich  des 
Sihon,  im  Süden  begrenzt  von  Moab,  im  Norden  und  Nord- 
osten vom  Reich  des  'Og  von  Basan  oder  dem  (Jos  12  2  vgl. 
mit  V.  5)  von  'Amnion.  Dieses  sein  Reich  nun,  welches  Sihon 
an  Israel  verliert,  hat  er  selbst  nicht  von  jeher  besessen,  es 
vielmehr  seinerseits  dem  „früheren"  (pTO"in  Num  21  26)  König 
von  Moab  im  Krieg  abgenommen.  Dies  letztere  zu  belegen, 
dient  das  Zitat  aus  dem  Lied  der  Spruchdichter  21  27-30.  Auf 
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diesen  Vorgang  stützt  sich  aber  auch  die  Beweisführung  Jiftah's 
(Jdc  1 1  i2ff.)?  welche  allerdings  nur,  wenn  sie  nicht  an  den  König 
von  'Ammon,  sondern  an  den  von  Moab  gerichtet  gedacht  wird, 
recht  verständlich  ist^:  Der  Moabiterkönig  beansprucht  das 
betreffende  Gebiet  von  Israel  zurück;  aber  Israel  ist  Moab 
nichts  schuldig;  denn  es  hat  seinerzeit  das  Land  nicht  den 
Moabitern,  sondern  dem  Amoriter  Öilion  abgenommen. 

Die  These  Ed.  Meyers  ging  von  der  Beobachtung  aus, 
daß  gerade  die  Gegenden,  welche  die  Erzählungen  und  das 
Lied  als  Reich  Sihon's  bezeichnen  —  Daibon,  Medeba,  Ba'al 
Me'on,  Qirjataim,  'Aro'er,  Tiesbon  selbst  —  recht  eigentlich 
moabitisch  sind,  wenn  auch  zeitweilig  von  den  Israeliten  er- 
obert, wie  die  Mesa'-Inschrift,  Jes  15 f.  und  Jer  48  zeigen.  Der 
Angelpunkt  der  Untersuchung  war  aber,  daß  in  dem  alten 
Liederfragment  Num  21  27-30,  wenn  man  die  letzten  Worte  von 
Y.  29  aus  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen  ausscheide, 
Silion  gar  nicht  als  Amoriterkönig  erscheine:  „Sihon  ist  König 
von  Moab,  der  in  Hesbon  residiert.  Er  wird  besiegt,  seine 
Städte  verbrannt,  olfenbar  von  den  Israeliten,  die  dies  Triumph- 
lied anstimmen.  ,Yon  Hesbon  bis  Daibon'  zeigt  deutlich, 
daß  der  Angriff  von  Norden  kam.  Mit  einem  Wort,  das  Lied 
bezieht  sich  auf  die  langwierigen  Kämpfe,  die  Nordisrael  mit 
Moab  geführt  hat  und  aus  denen  wir  die  Mesa'episode  ge- 
nauer kennen".  Erst  der  Elohist  aber  habe,  so  erklärte 
Ed.  Meyer  noch  1906  (Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme 
S.  530),  ein  Reich  des  Amoriterkönigs  Silion  von  Hesbon  kon- 
struiert und  also  zur  Stütze  dieser  Konstruktion  das  Lieder- 
fragment gegen  dessen  ursprünglichen  Sinn  fälschlich  zitiert^. 
Die  beiden  Voraussetzungen  sind  unzweifelhaft  richtig.  Aber 
sie  berechtigen  nicht  zu  dem  gewagten  Schluß. 

In  der  Tat  ist  in  dem  Gebiet  nördlich  vom  Arnon  später 
von  Amoritern  nicht  mehr  die  Rede,  und  selbst  der  Deute- 

1)  Vgl.  Budde  KHK,  Nowak  HK  z.  St.:  Kittel,  Geschichte  des 
Volkes  Israel  II  '0996  Anm.  2. 

2)  Holzinger  bei  Kautzsch  ^  I  '10  216:  „Der  ,  Amoriterkönig'  Sichon 
ist  deutlich  (1)  ein  Mißverständnis  von  E;  noch  Jer  48 45 f.  ist  er  als 
Moabiterkönig  bekannt".  Daß  Jer  48451  nichts  Zwingendes  beweist,  gab 
übrigens  Ed.  Meyer  ZAW  '85  39  Anm.  1  noch  zu.  —  Budde,  Geschichte 
der  althebr.  Litteratur  '06 17:  -So  handelt  das  Liedbruchstück  Num 
2127-30  sicher  (!)  von  einem  Kriege  Israels,  nicht  von  einem  vor- 
mosaisclien  der  Amoriter  gegen  Moab". 
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ronomist,  der  doch  sonst  am  ostjordanischeii  Amoriterreich 
nicht  zweifelt,  nennt  das  Gebiet  nicht  nach  den  Amoritern, 
sondern  spricht  von  2^^)12  mti^  und  n^D"iy.  Doch  dies  erklärt 
sich  zur  Genüge  daraus,  daß  das  Amoriterreich  des  Sihon  nach 
Num  21  eben  nur  als  Episode  von  höchstens  einer  Generation 
Dauer  dargestellt  wird.  In  der  Tat  ferner  sind  aus  dem 
Liede  die  letzten  Worte  von  Y.  29  als  das  Metrum  störend  und 
wegen  des  auffallenden  Fehlens  des  Artikels  von  zu 
entfernen.  Doch  muß  die  Glosse  deshalb  eine  sachlich  falsche 
Glosse  sein? 

Alles  kommt  auch  hier  wieder  auf  das  Verständnis  des 
vorausgesetzten  Geschichtsbildes  an.  Isolieren  wir  das  Lied, 
so  läßt  es  sich  —  ohne  den  Schluß  von  Y.  29  —  allerdings 
aus  den  Kämpfen  zwischen  Israel  und  Moab  in  der  ersten 
Königszeit  erklären.  Aber  dann  paßt  es  nicht  mehr  in  den 
überlieferten  Rahmen.  Ed.  Meyers  Eingriff  ist  zu  gewaltsam. 
Das  Verfahren  des  Elohisten,  der  diese  Amoriter  erfunden 
und  allen  späteren  suggeriert  haben  müßte,  wird  zum  Rätsel. 
Mit  Recht  urteilt  Sellin  (Einleitung  MO  20):  „In  ihnen  (diesen 
alten  Liederfragmenten)  Anspielungen  auf  Ereignisse  der 
Königszeit  zu  suchen,  heißt  nur,  sich  ganz  unnötig  in  Wider- 
spruch zu  dem  Königsbuche  versetzen,  und  gerade  die  wider- 
streitenden Nachrichten  über  Sihon  zeigen,  daß  diese  Gestalt 
dem  grauen  Altertum  angehört".  Und  noch  schärfer  und 
schlagender  König  (Gesch.  des  Reiches  Gottes  '08  157):  „Sihon 

aber  zu  einem  ,Moabiterkönig'  machen  heißt  ohne 

Quellen  die  Quellenaussagen  beseitigen".  Es  handelt  sich  im 
letzten  Grunde  um  eine  methodische  Frage.  Können  wir  das 
vorausgesetzte  Geschichtsbild  überhaupt  aus  der  Zeit  des  Ein- 
zuges —  d.  h.  rund  der  Periode  von  1400 — 1200  —  verstehen, 
so  ist  diese  Auffassung  einer  nur  durch  Annahme  von  Miß- 
verständnis und  Umdeutuns:  mös^lichen  Yerles^unor  in  die  Königes- 
zeit  prinzipiell  vorzuziehen. 

Der  Angelpunkt  ist  auch  für  uns  das  Verständnis  des 
Liedfragmentes.  Denn  dieses  wird  ja  schon  vom  Elohisten  als 
Geschichtsbeleg  zitiert  und  ist  als  zu  den  ältesten  Bestandteilen 
des  AT  gehörig  allgemein  anerkannt.  Aber  der  Text  ist,  wie 
der  in  seiner  heutigen  Gestalt  unverständliche  V  30,  ferner  die 
Glosse  in  V  29  und  die  Varianten  von  Jer  48  45 f.  beweisen, 
nicht  intakt  erhalten.    Folgende  Rekonstruktion   auf  Grund 
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dei'LXX  und  des  deutlich  hervortretenden  Rhythmus  ^  3-|-3  ist 
nur  ein  Versuch:'-^ 

jiPD      ]:iDm  I    nbn        if^D^  27  3  +  3 
pn^D  n^ipr:  r^rb  \  \)2mr2  r,^T  ^^^2    28  3  +  3 
f\:^i<  n^D  mys  1     2k)r2      rhji^  34-3 

i:^bD-Dir  ni2i<  i    dnid  1':'  29  24-2 

]in^D . . .  n^Drä  vr\M2)  \     d^^^^^d      in:         3  +  3 
k2T^ . . ,  to'ihd:  hpi)  I   ])2m  'm2^  er:!    30  3  +  3 

So  rekonstruiert,  bietet  das  Lied  folgendes  Bild:  Der 
Dichter  fordert  auf,  nach  Hesbon  zu  ziehen  und  diese  Stadt 
Sihons  wieder  aufzubauen.  Alles  Folgende  gibt  den  Grund  an, 
weshalb  Hesbon  zerstört  liegt.  Zuerst  die  Vorgeschichte.  Wie 
Feuersglut  hatte  eine  von  Hesbon  ausgehende  Eroberung  ganz 
Moab  verzehrt,  das  Volk  des  Kemos  verdrängt  oder  unter- 
worfen. Aber  mit  der  nächsten  Generation  wendet  sich  das 
Blatt:  ihre  Nachkommen  (1^:)  zerstörten  (ihrerseits)  Hesbon,  ja 
sogar  ihre  Weiber  fachten  das  Feuer  an  von  Medeba. 

Nun  stellen  wir  zunächst  die  Frage:  wie  ist  nach  der 
Darstellung  der  alttestamentlichen  Quellen  das  Verhältnis 
zwischen  Israel  und  Moab  zur  Zeit  des  Einzugs?  Die  Antwort 
ist  widerspruchsvoll,  doch  im  wichtigsten  Punkt  einheitlich. 
Moab,  Edom,  'Ammon  sind  —  das  zeigt  schon  der  genealogische 
Aufriß  —  Israel  verwandte  Völker,  doch  älter,  d.  h.  früher 
zur  Ansässigkeit  gelangt.  Alle  Quellen  nun  sind  einig  in  der 
Annahme,  daß  Israel  bei  der  Einwanderung  sich  diesen  Bruder- 
völkern gegenüber  friedlich  gestellt  hat,  im  Gegensatz  zu 
dem  oft  feindlichen  Verhältnis  der  Folgezeit.  Ein  Widerspruch 
besteht  nur  hierin:  Nach  Deut  2  4,  is  ziehen  die  Israeliten  durch 
Edom  und  Moab  hindurch,  doch  ohne  das  Land  zu  kränken; 
nach  Jdc  11  is  ziehen  sie  um  diese  Länder  herum.  Der 
Ansicht  von  Deut  folgt  das  Stationenverzeichnis  Num  33  44  P, 

1)  Vielleicht  in  V.  29a  unterbrocheu  durch  einen  Refrain  2  +  2. 

2)  Wir  vokalisiereu  die  Abweichungen  vom  MT.  Die  Rekon- 
struktion von  V.  30  geht  auf  Dr.  H.  Zeydner  zurück  (vgl.  Wildeboer, 
De  Letterkunde  des  Ouden  Verbonds  ^ '0324).  Wir  geben  sie  in  Er- 
mangelung einer  besseren:  im  letzten  Halbvers  stolpert  der  Rhythmus. 

3)  15^3  wegen  des  Rhythmus  wohl  mit  Ton  auf  der  letzten  Silbe; 
vgl.  Gesenius-Kautzsch  §  72  s. 


III.  Amoriter. 
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wonach  die  Station  'ijje  hmhärhn  im  Gebiete  Moabs  liegt. 
Nach  Num  21  ii  liegt  sie  dagegen  in  der  Steppe  östlich  von 
Moab.  Doch  ist  die  Zuteilung  dieser  letzteren  Worte  zur 
elohistischen  Quelle  keineswegs  sicher.  Was  Edom  betrifft, 
so  bietet  Num  20  21  E  ja  deutlich  dieselbe  Ansicht  wie  Jdc  1 1 ; 
Umgehung  des  Landes.  Dasselbe  gilt  aber  nicht  für  Moab. 
Vielmehr  zeigt  der  jehovistische  Bericht  in  Num  21  eine  em- 
pfindliche Lücke.  Israel  ist  nördlich  vom  Arnon  und  kämpft 
gegen  Sihon  und  'Og,  ohne  daß  wir  erfahren,  wie  es  sich 
vorher  mit  den  Moabitern  südlich  vom  Arnon  auseinandergesetzt 
hat.  Erst  nach  diesem  auffallend  nördlichen  Abstecher  wendet 
sich  das  Volk  wieder  südlich  und  bekommt  es  nun  erst  niitBalaq 
und  Eile' am  zu  tun. 

Hier  muß  also  der  Geschichtsbericht  in  Num  21  an  einem 
wichtigen  Punkt  gekürzt  sein.  Es  scheint  uns  nicht  berechtigt, 
diese  Lücke  dadurch  auszufüllen,  daß  man  die  Darstellung  von 
E  nach  Jdc  11  ergänzt,  für  J  dagegen  eine  Deut  2  analoge 
Darstellung  annimmt.  ^  Vielmehr  ist  hier  eine  Vermutung  vor- 
zuziehen, welche  bereits  Wellhausens  Intuition  und  glänzende 
Darstellung  2  zu  hoher  geschichtlicher  Wahrscheinlichkeit  erhoben 
hat:  Israel  hätte  die  Operationen  im  Norden  als  Bundes- 
genosse und  im  Verein  mit  dem  moabitischen  Brudervolk 
durchgeführt.  Ist  dies  richtig,  so  verwundert  nicht,  daß  eine 
spätere,  Moab  feindliche  Zeit  den  auf  diesen  Vorgang  bezüg- 
lichen Bericht  der  ältesten  Quellen  gekürzt  und  in  verschiedener 
Weise  umgebogen  hat. 

Dann  fällt  aber  von  hier  aus  wieder  auf  das  Lied  neues 
Licht.  Der  Feind,  von  dessen  Stadt  das  Feuer  ausging,  der 
Moab  verheerte  und  auf  den  Süden  des  Arnon  beschränkte,  ist 
Sihon  von  Hesbon.  Aber  die  „Nachkommen"  ^  der  besiegten 
Moabiter  erhielten  durch  den  Zuzug  der  Israelsöhne  neue  Kraft. 


1)  Also  nach  J  und  Dt  und  P  durch  Moab  hindurch,  nach  E  und 
Jdc  11  um  Moab  herum.  Vgl.  Bönhoff,  Die  Wanderung  Israels  in  der 
Wüste  usw.,  in  ThStK  '07  mf.,  197  ff. 

2)  Wellhausen,  Composition  des  Hexateuchs^  '89  345 f.;  Israelitische 
u.  jüdische  Geschichte^  '04 15. 

3)  Falls  wenigstens  das  xo  anspixa  auxcDv  (Di^i)  der  LXX,  wie 

oben  angenommen,  richtig  ist.  Stecken  aber  in  dem  DI^O  und  U'^'^y 
des  MT  Verbalformen,  so  ist  hier  eben  von  „uns"  die  Rede,  d.  h.  von 
den  Israeliten  und  Moabitern. 
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Sie  erobern  das  schon  einmal  von  Moab  besessene  Gebiet  zurück 
und  zerstören  Hesbon  und  Medeba.  Die  Besitzverteilung  ge- 
staltet sich  so,  daß  sich  im  Norden  des  eroberten  Gebietes  die 
2V2  israelitischen  Stämme  festsetzen,  während  der  Süden  wieder 
Moab  zufällt.  Aber  Moab  beansprucht  auch  den  Norden.  So 
w^ird  das  Verhalten  Balaqs  und  die  Kämpfe  der  Folgezeit 
(Jefta!)  verständlich.  ..Die  israelitische  Überlieferung  besteht 
in  diesem  Punkte  die  Prüfung.  Wenn  sie  auch  nur  möglich 
ist,  so  wäre  es  Torheit,  ihr  eine  andere  Möglichkeit  vorzuziehen." 
(Wellhausen,  Composition  ^  89  340). 

Zu  welchem  Volk  nun  gehört  der  Feind?  Sind  Amoriter 
so  südlich  im  Ostjordanland  denkbar?  Hierauf  ist  zu  antworten: 
vor  der  Zeit  und  auch  noch  zur  Zeit  des  Einzuges  der  Israeliten 
sind  sie  hier  nicht  nur  denkbar,  sondern  geradezu  als  die  Haupt- 
masse der  Bevölkerung  anzunehmen  —  in  der  israelitischen 
Königszeit  aber  nicht  mehr.  Denn  die  Amoriter  sind  ja,  wie 
wir  gesehen  haben,  die  ältere  Schicht  der  semitischen  Beduinen 
in  der  syrischen  Steppe  und  den  umliegenden  Kulturländern, 
die  während  des  zweiten  Jahrtausends  von  Nord  und  Nordost 
Ton  den  zur  hethitischen  Gruppe  gehörigen  Nichtsemiten,  von 
Süd  und  Südost  aber  von  einer  neuen  vSemitenschicht  ein- 
geengt und  schließlich  aufgesogen  wird.  Als  ein  letzter,  bald 
überw^undener  Gegenstoß  der  älteren  Schicht  gegen  die  damals 
zum  Teil  schon  ansässige  jüngere  wäre  das  Amoriterreich  des 
Sibon  zu  beurteilen.  In  der  Königszeit  aber  sind  die  Amoriter 
als  Volk  aus  der  Geschichte  verschwunden  ^  Nicht  erst  dem 
Deuteronomisten  Deut  3  11  f.  w^ird  der  Amoriter  'Og  zum  Eiesen 
und  urzeitlichen  Refaiter,  schon  Amos  (2  9)  verbindet  mit  den 
Amoritern  die  Vorstellung  von  einem  Volk,  „dessen  Größe  wie 
die  der  Zedern  war  und  die  so  stark  waren  wie  die  Eichen." 
Ein  Schriftsteller,  der  in  dieser  Zeit  Amoriter  als  Bewohner 
des  nördlichen  Moab  und  des  Gebiets  von  Gad  und  Rüben  für 
die  Zeit  des  Einzugs  erfand,  hätte  merkwürdigen  historischen 
Scharfblick  bewiesen. 

1)  Hieraus  erklärt  sich  auch,  weshalb  das  DÖrdliche  Amoriter- 
reich, dem  wir  bei  der  Besprechung  der  keiliuschriftlicheri  und  ägyp- 
tisclieu  Quellen  einen  großen  Teil  der  Untersuchung  widmen  mußten, 
im  AT  gar  nicht  erwähnt  wird  (Jos  13  4  ist  ganz  unsicher).  Als  die 
Israeliten  mit  dem  Libanongebiet  und  Syrien  in  Berührung  kamen, 
gab  es  dort  liitti tische  und  aramäische  Stadtstaaten  (vgl.  oben  S.  24), 
aber  längst  kein  Amoriterreich  mehr. 


IV.  Völker  Kanaans  und  Hebräer.. 
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Scharf  aber  werden  die  Amoriter  unterschiederx  nicht  nur 
von  Israel  selbst,  sondern  auch  von  den  übrigen  Völkern,  deren 
Gebiet  die  Israelstämme  berühren:  Edom,  Moab,  'Amnion.  Die 
geschichtliche  Stellung  dieser  „Söhne  'Ebers"  —  der  Hebräer 
im  weiteren  und  engeren  Sinn  —  haben  wir  im  nächsten  Kapitel 
zu  untersuchen.  Zuerst  aber  folge  als  Abschluß  der  Unter- 
suchung nach  den  vorhebräischen  Volksschichten  des  eigent- 
lichen Kanaan,  was  sich  außer  den  allgemeinen  Yolksbezeich- 
nungen  der  Kanaanäer,  Hittiter  und  Amoriter  noch  im  einzelnen 
über  die  alten  Yölker  Kanaans  aus  dem  AT  zusammen- 
stellen läßt. 


lY. 

Völker  Kanaans  und  Hebräer. 

A.  Die  Aufzählungen. 

Über  Kanaanäer,  Hethiter  und  Amoriter  haben  wir  bisher 
gehandelt.  Nur  über  diese  Völker  unter  der  vorhebräischen 
Bevölkerung  bieten  auch  die  gleichzeitigen  Keilschrift-  und 
ägyptischen  Quellen  Material.  Nur  unter  einem  dieser  drei 
Namen  kann  unter  Umständen  die  Gesamtbevölkerung  des 
Landes  zusammengefaßt  werden. 

Aber  das  AT  kennt  neben  diesen  drei  deutlich  wichtigsten 
Völkernamen  andere.  Und  diese  anderen  sind  jenen  drei  an 
vielen  Stellen  nicht  subordiniert,  sondern  koordiniert. 

Solche  koordinierte  Aufzählungen  der  vorisraelitischen 
Völkerschaften  finden  sich  au  22  Stellen  des  AT.  Die  Namen 
sind  im  allgemeinen  die  gleichen,  Zahl  und  Reihenfolge  auf- 
fallend verschieden.  Der  MT  bietet  dreimal  die  Siebenzahl 
Deut  7  1,  Jos  3 10,  24 Ii:  Amoriter,  Kanaaniter,  Hittiter, 
Perizziter,  Hiww^iter,  Jebusiter,  Girgasiter;  einmal  die 
Zehnzahl:  Gen  15  19,  20  (mit  Hinzufügung  der  Urvölker:  Qeniter, 
Qenizziter,  Qadmoniter,  Refaiter);  elfmal  die  Sechszahl:  Ex.  Ss, 
17,  2  3  23, 28,  33  2,  Deut  20  it,  Jos  9  1,  11  3,  12  8,  Jdc  3  5  (ohne 
Girgasiter),  Neh  9  8  (ohne  Hiwwiter);  viermal  die  Fünfzahl 
Ex  13  5,  Esr  9i  (ohne  Perizziter  und  Girgasiter);  1  Reg  9  20, 
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2  Ch  8  7  (ohne  Kauaaniter  und  Girgasiter);  einmal  die  Drei- 
zahl: Ex  2328  (Hiwwiter,  Kanaaniter,  Hittiter);  zweimal  die 
Zweizahl:  Gen  13?,  34^0  (Kanaaniter  und  Perizziter). 

Betreffs  der  Reihenfolge  besteht  nur  insofern  Regelmäßig- 
keit, als  die  ersten  drei  Stellen  fast  durchweg  durch  Kana- 
aniter, Hittiter,  Amoriter  besetzt  sind.  Die  Kanaaniter 
finden  sich  an  erster  Stelle  11  mal,  an  zweiter  2  mal,  an  dritter 
5 mal;  die  Hittiter  an  erster  Stelle  4 mal,  an  zw^eiter  9 mal,  an 
dritter  7 mal;  die  Amoriter  an  erster  4 mal,  an  zw^eiter  6 mal, 
an  dritter  6  mal. 

Die  LXX  zeigt  Abweichungen  in  der  Anordnung  und  die 
Tendenz  zur  Auffüllung  der  Siebenzahl  durch  Hinzufügung  der 
Girgasiter. 

Diese  Aufzählungen  dürfen  nicht  isoliert  behandelt  w^erden. 
Die  Gemeinsamkeit  der  Namen  überwiegt  die  Verschiedenheiten 
in  Zahl  und  Anordnung.  Mindestens  die  Mehrzahl  dieser  Stellen 
geht  auf  eine  gemeinsame  Grundform  oder  Quelle  zurück. 

Andrerseits  aber  fällt,  wenn  wir  die  Stellen  zusammen 
betrachten,  der  Schein  der  Koordination.  Erheben  alle  Stellen 
den  Anspruch,  sämtliche  Bewohner  des  gelobten  l^andes  auf- 
zuzählen, ob  sie  nun  sieben  oder  nur  zwei  Namen  nennen,  so 
muß  die  größere  Zahl  irgendw^ie  in  der  kleineren  enthalten  sein. 

Die  LXX,  verglichen  mit  MT,  zeigt  die  Tendenz  zu  Ver- 
mehrung und  Umstellung.  Derselbe  Vorgang  ist  also  auch 
für  die  vor  der  LXX  liegende  hebräische  Textentwicklung  zu 
vermuten.  Leider  fehlt  zur  Ermittlung  einer  Urform  jede 
literarkritische  Norm.  Die  Annahme  liegt  nahe,  daß  man  ob- 
skure Völkerschaften  hervorgesucht  und  mit  den  allbekannten 
falsch  koordiniert  habe,  um  eine  heilige  Zahl  zu  erreichen. 
Aber  w^ann  dies  geschehen,  ob  schon  zur  Zeit  der  Quellen 
oder  erst  bei  der  Eudredaktion,  und  ob  etwa  Systeme  mit  Zu- 
grundelegung verschiedener  Zahlen  einander  ablösten  —  wdr 
sehen  keinen  Anhalt,  hierüber  etwas  auszusagen.  Zwar  besteht 
bei  näherer  Prüfung  das  Urteil  zu  vollem  Recht,  daß  der  Text 
durchgängig  durch  die  Entfernung  oder  wenigstens  Ein- 
schränkung der  Aufzählung  nicht  leiden,  vielmehr  übersicht- 
licher würde.  Aber  leider  ist  die  Interpolation  nicht  überall 
so  deutlich  wie  Jos  24  ii  (E),  wo  die  sieben  Völkerschaften 
als  sachlich  unmögliche  Apposition  zu  den  „Bürgern  von 
Jericho"  aufgezählt  erscheinen.    Wohl  läßt  sich  ferner  Modi- 
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fikation  des  Geschichtsbildes  auf  Grund  einer  Zahlentheorie 
leichter  in  einer  Zeit  denken,  als  es  sich  bei  den  meisten  von 
diesen  alten  Völkerschaften  nur  mehr  um  Namen  handelte, 
mit  denen  sich  kein  Begriff  mehr  verband.  Doch  diese  Zeit 
mag  bei  den  eingreifenden  Völkerverschiebnngen,  im  Verlauf 
derer  Israel  selbst  nach  Kanaan  kam,  früh  eingetreten  sein. 
Aus  diesem  Grunde  ist  ein  apodiktisches  Urteil,  wie  z.  B. 
Ed.  Meyer  ZAW  I  '81  125  es  fällte,  der  Revision  bedürftig: 
„Die  Stelleu  ....  geben  sich  denn  auch  durchweg  deutlich 
als  Interpolationen  zu  erkennen  oder  gehören  den  spätesten 
Partien  des  jehov.-deuteron.  Geschichtswerks  an." 

Betrachten  wir  die  Völker  im  einzelnen.  Von  den  „Ur- 
völkern"  sehen  wir  in  diesem  Zusammenhang  ab.  Geschicht- 
lich betrachtet  ist  es  ja  ziemlich  selbstverständlich,  daß  auch 
die  Amoriter  nicht  die  älteste  Schicht  in  dem  bereits  in  den 
ältesten  babylonischen  Inschriften  nach  ihnen  benannten  Lande 
bildeten.  Der  anthropologische  Befund  von  Schädeln  aus  der 
ältesten  Schicht  von  Tell-el-Hasi  (Lakis)  läßt  in  der  Tat  auf 
eine  nichtsemitische  Urbevölkerung  schließend  Aber  geschicht- 
liche Kunde  über  diese  entlegene  Urzeit  dürfen  wir  aus  dem 
AT  nicht  erwarten.  Die  Namen  der  Urvölker  (im  Verband 
mit  gelegentlichen  Notizen,  wie  Gen  64,  aber  auch  Num  13  33, 
Deut  3  11)  weisen  auf  Vorweltsriesen  und  Totengeister 2. 

Wir  beschränken  uns  also  auf  eine  kurze,  anhangsweise 
Erörterung  der  Jebusiter,  Hiwwiter,  Perizziter,  Girgasiter. 

1.  Die  Jebusiter  bewohnen  —  wie  die  Glosse  Num  13  29, 
die  sich  uns  bisher  als  ein  guter  Leitfaden  erwiesen  hat, 
zeigt  —  das  Gebirge  (vgl.  auch  Jos  11  3).  Zur  Zeit  unserer 
Quellen  sind  sie  auf  Jerusalem  beschränkt,  wo  sie  sich  neben 
den  Judäern  lauge  gehalten  haben  (Jos  15  63,  18  28;  Jdc  1  21, 
19  11;  2  Sam  5  efP.;  vgl.  Jos  15  s,  18  le;  Zach  9  7).  Für  Jeru- 
salem haben  wir  oben  auf  Grund  des  Namens  und  der  Sprache 
ARAD-hiba's  (S.  Uf.)  und  von  Ez  16345  (S.  26)  für  die  vor- 
hebräische Zeit  eine  doppelte  Bevölkerung  angenommen:  eine 


1)  Macalister  PEFQSt  '02  353 f.  Dech  fraglich:  Benzinger,  Hebräische 
Archäologie  2  '07  43. 

2)  Vgl.  zuletzt  Schwally,  Über  einige  palästinische  Volksnamen 
in  ZAW  '98  i26ft".,  wozu  über  die  Nefiliin:  Boissler  in  OLZ  '10  i96f. 
(assyr.  napalu  synonym  mit  gaharu,  also  n'^fUim  \\  gibbönm)  zu  ver- 
gleichen ist. 
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nichtsemitische  („Hittiter")  und  eine  semitische  f „ Amoriter"). 
Ob  die  Jebusiter  als  Mischungsprodukt  beider  oder  als  Unter- 
abteilung einer  von  beiden  zu  beurteilen  sind,  läßt  sich  nicht 
entscheiden.  'Adoni-sedeq  mit  seinem  echt  semitischen  Namen 
wird  Jos  10  5  zu  den  Amoritern  gerechnet  (LXX  Jebusiter). 
Unseniitisch  dagegen  klingt  der  Name  'Araivna  (1  Ch  21  15, 18,  28, 
2  Ch  3  1:  'Oman)  in  dem  an  den  Vorgang  von  Gen  23  er- 
innernden Abschnitt  (vgl.  oben  S.  28  f.)  2  Sam  24  ig  ff.  —  Jehus 
als  Eigenname  der  Stadt  an  Stelle  des  durch  die  Amarnabriefe 
als  alt  erwiesenen  Jerusalem^)  findet  sich  wohl  nur  in  späten 
oder  sekundären  Stellen  (Jdc  19  lof.,  1  Ch  11  4,  vgl.  2  Sam 
5  6;  1  Ch  11  5,  vgl.  2  Sam  5  7). 

2.  Die  Hiwwiter  sind  deutlicher  als  die  Jebusiter  eine 
Unterabteilung  der  Amoriter.  Gen  34  2  ist  Sichem  Hiwwiter, 
Gen  48  22  wohnen  dort  Amoriter.  Jos  9  7,  1 1  19  sind  die  Be- 
wohner Gibe'ons  Hiwwiter,  2  Sam  21  2  sind  sie  Amoriter. 
Jos  11  3,  Jdc  3  3  erscheinen  Hiwwiter  in  der  Libanon-  und 
Hermongegend.  Ist  „Zeltbewohner"  (vgl.  Hin  Num  32  41)  ein- 
fach eine  appellative  Bezeichnung  der  amoritischen  Beduinen? 

3.  Die  Perizziter  erscheinen  bei  J  als  die  Landesbewohner 
neben  den  Kanaanitern:  Gen  13  7,  34  30,  Jdc  1  4f.;  neben  den 
Refaitern:  Jos  17  15.  Die  übliche  Erklärung  ist  „Bauern  in 
offenen  Flecken"  (vgl.  niPC  Zach  2  8,  Ez  38  11,  Est  9  19;  C^nc 
Deut  3  5,  1  Sam  6  is,  Est  9  19  Q),  also  im  Gegensatz  zu  den 
Stadtbewohnern  einerseits,  den  Nomaden  und  Halbnomaden 
andrerseits.  Doch  sind  Etymologien  bei  Yölkernamen  immer 
prekär.  Versuchsweise  wenigstens  erwähnen  wir  den  Mitanni- 
Eigennamen  Pirizzi  (Amarna  Kn.  27  89,  93,  28  12)  der  mit 
lautlich  übereinstimmt. 

4.  Die  Girgasiter  finden  sich  außerhalb  der  Listen  im 
AT  nirgends.  Als  Analogie  lassen  sich  (mit  E.  König,  Ge- 
schichte des  Reiches  Gottes  '08  166)  die  phönizischen  Namen 

und  (vgl,  die  Stellen  bei  Lidzbarski,  Handbuch 

der  nordsemitischen  Epigraphik  I  252)  und  am  Ende  auch 
(mit  H.  Ewald,  Geschichte  des  Volkes  Israel  I^  '51  812  Anm.  2) 
das  neutestamentliche  Gergesa  heranziehen. 

Wir  kommen  zu  den  Hebräern.  Auch  hier  wird  es 
keine  bessere  Methode  geben,  als  auszugehen  von  einer  syste- 

1)  U-ni-sa-lim:  auftalleud  aber  der  Zischlaut:  s  statt  §,  vgl.  meiue 
„Sprache  der  Amaruabriefe"  LSSt  V  2,  '09  §  10a. 
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matischeii  Durchmusterung  der  einzelnen  Quellengruppen.  Da 
die  Gleichsetzungen  in  den  ägyptischen  und  keilinschriftlichen 
Quellen  hier  umstritten  sind,  beginnen  wir  mit  dem  Sicheren: 
den  Erwähnungen  im  Alten  Testament. 

B.  Hebräer  im  Alten  Testament. 

Über  „Hebräer  und  Israeliten"  handelt  zuletzt  H.  Wein- 
heimer  in  ZAW  '09  275-280.  Er  trennt  beide  Gruppen  und 
vermutet  nur  für  die  Hebräer  den  ägyptischen  Aufenthalt. 
Die  These  verlaugt  Nachprüfung. 

Es  findet  sich 

1.  12V  a)  als  Stammvater:  Gen  10  21,  24,  25  J,  11  14, 16, 17  P 
(1  Ch  1  18, 19,  25)  —  b)  Num  24  24. 

2.  ^n^y,  ü^n^y  a)  Gen  14 13:  Abram  der  Hebräer  (6  TuspaiYjO- 
—  b)  Josef  in  Ägypten:  Gen  39 14,  17,  40 15,  41  12,  43  32.  —  c)  Ägyp- 
tische Unterdrückung:  Ex  1  15, 16, 19,  [22],  2  6,  7,  11,  is,  3  18  (nur 
hier  ü'll^lV),  5  3,  7  le,  9  1, 13,  10  3.  —  d)  Philistäische  Unter- 
drückung: 1  Sam  4  6, 9,  13  3  [7],  19,  14  11,  21,  29  3.  —  e)  Ex  21  2, 
Deut  15  12  (vgl.  Jer  34  9, 14).  —  f)  Jon  1  9. 

Auf  Grund  dieses  Materials  können  folgende  zwei  Punkte 
als  anerkannt  gelten: 

Erstens:  Hebräer  ist  ein  weiterer  Begriff  als  Israeliten. 
Alle  Israeliten  sind  Hebräer,  aber  nicht  alle  Hebräer  sind 
Israeliten. 

Zweitens:  Die  Israeliten  heißen  Hebräer  hauptsächlich 
gegenüber  und  im  Munde  von  Ausländern. 

1.  An  der  Mehrzahl  der  angeführten  Stellen  decken  sich 
die  beiden  Begriffe  „Hebräer"  und  „Israeliten".  Folgende 
Stellen  jedoch  sprechen  für  eine  Unterscheidung  und  für  eine 
weitere  Fassung  des  Begriffes  'Eber,  'Ihn: 

a)  Unter  den  'Eher  des  genealogischen  Aufrisses, 
sowohl  von  J  (Gen  10  21, 25-30),  wie  von  P  (Gen  11 14  ff),  werden 
ganz  bedeutend  mehr  Völker  gerechnet  als  die  Vorfahren  der 
Israeliten.  Betrachten  wir  den  Aufriss  von  J  näher.  V.  22  und 
23  gehören  P,  V.  24  ist  redaktioneller  Ausgleich;  somit  schloss 
sich  V.  25  ursprünglich  direkt  an  V.  23  an  (vgl.  Gunkel  HK  z.  St.). 
Nun  bezeichnet  aber  dieser  V.  25  Peleg  und  Joqtan  als  Söhne 
des  'Eher,  und  nicht  als  Söhne  des  Sem.    Also  ist  das  Sem  in 

5* 
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V.  21  auffallend.  Zwar  wird  Sem  hier  ausdrücklich  als  Vater 
aller  Söhne  des  ^Eber  bezeichnet;  aber  der  Vater  und  Heros 
eponymos  der  ' Ehcr^öhvm  ist  doch  wohl  natürlicherweise  'Eber 
selbst.  ^  Budde,  Die  Biblische  Urgeschichte  '83  221  Anm.  1,  schlug 
vor  (doch  „ohne  selbst  ganz  davon  befriedigt  zu  sein"),  in  V.  21 
das  ^iH'^D  wegzulassen,  so  dass  nur  ^^Sem  der  Vater  des  Eber"" 
übrig  bliebe.    Dann  müsste  somit  das  Glied  zeugte  den 

''Eber''''  dem  Ausgleich  mit  der  umfassenderen  Genealogie  von  P, 
nach  welcher  'Eber  erst  der  Urenkel  des  Sern  ist,  zum  Opfer 
gefallen  sein.  Das  wäre  eine  Vermutung,  die  sich  weder  beweisen, 
noch  widerlegen  läßt.  Geratener  dürfte  daher  sein,  Gen  10  21 
nach  der  sicheren  Analogie  von  9  22  zu  beurteilen.  Dort  ist 
von  den  Worten  ""DJ^  cn  das  cn  allgemein  als  Einsohub 
anerkannt  (vgl.  Budde,  Urgeschichte  '83  299  ff):  der  Noahsohn 
heisst  hier  ursprünglich  Kanaan  und  ist  erst  zum  Ausgleich 
mit  der  anderen  Tradition  zum  Sohn  Harnes  gemacht.  Die 
Vermutung  liegt  nahe,  dass  auch  für  10  21  ein  ähnlicher  Vor- 
gang —  hier  dann  mit  stärkerem  Eingriff  in  den  Text  — 
anzunehmen  ist:  der  ursprüngliche  Noahsohn  wäre  'Eber,  zum 
Ausgleich  mit  der  anderen  Tradition  zum  Sohn  (und  durch 
P's  ausführlicheren,  mit  Arpaksad  wahrscheinlich  auch  die 
babylonischen  Semiten  einbeziehenden  Stammbaum,  zum  Ur- 
enkel) des  Sem  gemacht.  Ist  dies  richtig,  so  erhalten  wir 
zwei  verschiedene  Reihen  von  Xoahsöhnen :  Gen  9  Sem,  Jafet 
und  Kanaan;  Gen  10  Jafet,  Harn  und  'Eber.  Das  Sem,  Harn 
und  Jafet  Gen  9  is  und  die  Eiuschübe  in  9  22,  10  21  stellen  die 
Ausgleichung  zwischen  diesen  beiden  Reihen  dar.  Von  hier 
aus  ließe  sich  dann  der  Versuch  unternehmen,  diese  Namen, 
bei  denen  es  sich  ja  auch  nach  Gunkel  um  „unvordenklich 
alte  Völkerverhältnisse"  handelt,  auf  die  Bevölkerungsschichten 
Kanaans  (mit  Einschluss  der  Schicht,  zu  der  sich  die  Israeliten 
selbst  rechnen)  zu  verteilen:  1.  Sem  =  amoritische  Schicht, 
'Eber  —  hebräische  Schicht;   2.  Kanaan  =  Mitannischicht 


1)  Für  R  war'iJöerin  V.  21  offenbar  einfach  Stammesbezeichnung 
des  für  den  Israeliten  wichtigsten  Teiles  der  Semiten.  Aber  In  V.  24f, 
lli4ft"  isi'Eber,  ebenso  wie  alle  anderen  Namen  in  diesen  Stamm- 
tafeln, Personenbezeichnung  und  Name  eines  Heros  eponymos.  Aus 
(lieser  Analogie  folgt  m.  E.  mit  Notwendigkeit,  ihn  auch  für  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  von  V.  21  so  aufzufassen,  zumal  wenn  V.  21  und 
V.  25  bei  J  sich  unmittelbar  aneinander  anschlössen. 
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(?  Ygl.  S.  19),  Harn  ==  Hethiterschicht;  3.  Jafet  =  arisch- 
iranische, bezw.  indoeuropäische  Schicht. 

1.  Anm.  Vgl.  über  das  gegenseitige  Verhältnis  von  Harn,  Kanaan 
und  Hct  oben  Kap.  IIA  (S.  19).  Schwierigkeit  macht  bei  der  Gleichung 
Harn  =  Hethiterschicht  (im  weitesten  Sinn)  das  DH  "b'n^,  DH  = 
4^  78  51,  105  23,  106  22,  welches  der  Stellung  von  Misrajim  als 
zweitem  Sohn  Ham's  in  der  Völkertafel  entspricht.  Aber  die  sprach- 
liche Gleichsetzung  von  Harn  mit  dem  einheimischen  Namen  Ägyptens 
km-t,  KHME  ist  „lautlich  völlig  ausgeschlossen"  (Spiegelberg,  Ägypto- 
logische  Randglossen  zum  AT  '04  S.  9).  Will  man  nicht  eine  unwahr- 
scheinliche spätere  Übertragung  dieses  Namens  Hcim  von  den  Hethitern 
auf  Ägypten  annehmen,  so  ließe  sich  eher  für  den  Ursprung  dieser 
Bezeichnung  auf  die  Periode  der  ja  am  wahrscheinlichsten  hethitischen 
(vgl.  oben  S.  18  Anm.  1)  if^Ams-Herrschaft  zurückgreifen,  welche  die 
ägyptische  Oberherrschaft  über  Palästina  begründete.  Es  wäre  denk- 
bar, daß  Ägypten  in  dieser  Periode  von  den  Palästinensern  nach  einem 
Namen  der  gemeinsamen  Oberherren  benannt  worden  wäre,  und  daß 
diese  Bezeichnung  sich  auch  noch  in  viel  späterer  Zeit  gelegentlich 
erhielt  oder  in  antiquarischem  Interesse  wieder  hervorgesucht  wurde. 

2.  Anm.  Jafet  fehlt  im  jahwistischen  Teil  der  Völkertafel.  Daraus 
folgt  unseres  Erachtens  keineswegs,  daß  er  auch  in  den  Noahsprüchen 
Gen  9  später  hinzugefügt  sei  (so  Joh.  Herrmann  ZAW  '10  i27ff".).  Wohl 
aber  könnte  man  nach  der  Analogie  der  beiden  anderen  schließen, 
daß  auch  für  den  dritten  Noahsohn  ursprünglich  zwei  Traditionen  vor- 
lagen. Daun  wäre  zu  teilen:  Jafet  in  Gen  9  =  arisch-iranische  Schicht, 
Jafet  in  Gen  10  =  indoeuropäische  (oder  ägäische)  Schicht.  Erstere 
haben  wir  oben  (Kap.  IIA,  S.  16 f.)  als  die  regierende  Bevölkerungs- 
schicht in  den  Reichen  von  Mitanni  und  Hatti,  aber  auch  —  auf  Grund 
der  Eigennamen  der  Amarnabriefe  —  als  eine  unter  den  Semiten 
Palästinas  selbst  verbreitete  Bevölkerungsschicht ^  nachzuweisen  ver- 
sucht. Letztere  Schicht  dagegen  wären  die  erst  mehrere  Jahrhunderte 
später  in  den  Gesichtskreis  der  Palästinenser  tretenden  „See-"  oder 
„Nordvölker"  der  ägyptischen  Inschriften  (vgl.  oben  Kap.  HIB,  S.  50). 
Somit  erhielten  wir  das  Resultat,  daß  sich  die  Noahsöhne  sowohl  in 
den  Noahsprüchen  Gen  9,  wie  auch  in  der  Völkertafel  Gen  10  auf 
die  Bevölkerungen  des  Landes  Kanaan  beschränken.  Aber  beide 
Darstellungen  setzen  (für  ihre  Entstehung  —  eine  andere  Frage  ist 
die  literarische  Fixierung)  verschiedene  Zeiten  voraus:  Gen  9  rund  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrtausends:  Amoriter  (Sem),  Arier  (Jafet), 
Mitann is  (Kanaan);  Gen  10  rund  das  Ende  des  zweiten  Jahrtausends: 
Indoeuropäer  (Jafet),  Hethiter  (Harn),  Hebräer  ('Eher).  Wir 
betonen  ausdrücklich  die  Unsicherheit  dieses  Aufbaus. 

b)  Im  letzten  Bile'amspruch  Num  24  24  ist  das  mit  Assur 
in  Parallele  gesetzte  'Eher  vom  Volk  Israel  deutlich  unter- 
schieden.    Die  Heilssprüche  über  Israel  sind  nämlich  24 19 

1)  Dürfen  wir  hierauf  die  Knechtschaft  Kanaans  unter  Jafet 
und  das  Wohnen  Jafet's  in  den  Zelten  Sem's  (Gen  9  2?)  beziehen? 
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beendet;  wie  das  prophetische  Schema  es  verlangt,  folgen 
darauf,  von  V.  20  an,  Unheilssprüche  über  die  Völker,  worunter 
in  V.  24  'Eher.  Nun  gehört  allerdings  gerade  der  letzte 
Bile'amspruch  (hierin  Gen  14  vergleichbar)  zu  den  Stücken 
des  AT,  in  deren  chronologischer  Ansetzung  die  Ausleger 
am  meisten  auseinandergehen.  Die  beiden  Extreme  sind  das 
13.  (Hommel)  und  das  erste  vorchristliche  Jahrhundert  (von 
Gall);  dazwischen  erfreuen  sich  das  davidische  Zeitalter  (Gress- 
mann),  die  Zeit  Alexanders  d.  Gr.  und  die  der  Makkabäer 
der  meisten  Vertreter.  Das  erwähnte  (eschatologische)  Schema 
—  Aufeinanderfolge  von  Heils-  und  ünheilssprüchen  —  dürfte 
uralt  sein.  Bemerkenswwter  Weise  sind  nun  gerade  solche 
Völker  genannt,  die  um  die  Wende  des  zweiten  Jahrtausends 
eine  Rolle  spielen,  während  sie  bereits  in  der  späteren  Königs- 
zeit zum  Teil  (wie  Amaleq,  Qain)  antiquiert  sind,  in  der 
griechischen  Periode  vollends  überkünstliche  Archaismen 
wären.  Somit  könnte  es  sich  bei  der  Annahme  ganz  später 
Abfassung  höchstens  um  V.  23  und  24  handeln.  Vergegen- 
wärtigen wir  uns  aber  den  oben  in  seinen  großen  Grundzügen 
(S.  23,  50)  gezeichneten  Geschichtsverlauf  während  der  letzten 
Jahrhunderte  des  zweiten  Jahrtausends  —  indoeuropäischer 
Einfall  in  Vorderasien,  dann  Gegenstoß  durch  Ä§§iir  einerseits, 
die  neue  Semitenschicht  ('Eber)  andrerseits  —  so  kann  in 
der  Tat  nicht  als  ganz  ausgeschlossen  gelten,  die  „Schiffe  aus 
Kitiwv  (Zypern)  auf  jene  „See-  oder  Nordvölker"  zu  beziehen. 
Dann  wäre  'Eher  hier  zusammenfassende  Bezeichnung  der 
älteren  Nachbarn  Israels,  'Edom,  Moab,  'Ammon.  Doch  ist 
der  Text  schwerlich  intakt  erhalten  und  jede  der  zahlreichen 
vorgeschlagenen  Textverbesserungen  ^  muß  notwendig  erfolgen 
auf  Grund  einer  vorgefaßten  Meinung  über  die  vorauszusetzende 
historische  Situation. 

'  b)  1  Sam  14:21  werden  die  Hebräer,  die  seit  lange  zu 
den  Philistern  gehalten  hatten  und  mit  ihnen  ins  Feld  gezogen 
waren,  unterschieden  von  Israel,  das  mit  Saul  und  Jonatan 

1)  Z.  B.  für  V.  23  b:  Samuel  (vgl.  Nestle  ZAW  '08  228> 

oder  Sam'al  =  Syrien  (vgl.  BHK  z.  St.)  oder  Ismael  (vgl.  Gressmann. 
Die  Schriften  des  AT  II.  Abt.  1.  Band,  S.  57  ['10],  der  sich  übrigens 
durch  kühne  textkritische  Beseitigung  der  „Schifte  aus  Kittim''  die 
Ansetzung  der  Sprüche  in  das  davidische  Zeitalter  allzusehr  er- 
leichtert). 
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war.    LXX  las  0^12V  statt  Obwohl  demnach  nicht 

ganz  sicher,  ist  die  sachlich  schwierigere  Lesart  des  MT  schon 
wegen  des  Gegensatzes  zur  Volksbezeichnung  Israel  vorzuziehen. 
Bei  „Knechten"  wäre  zudem  eine  nähere  Umschreibung  zu 
erwarten:  Bloße  Sklaven,  wenn  überhaupt  von  den  Philistern 
mit  in  den  Kampf  gebracht,  wären  schwerlich  ein  Kontingent 
gewesen,  dessen  Ubergang  zu  den  Israeliten  die  ausdrückliche 
Erwähnung  verdient  hätte.  Dann  sind  aber  die  Relativsätze 
zu  beachten:  nicht  Hebräer  und  Israel  überhaupt  werden  ein- 
ander gegenübergestellt,  sondern  die  auf  Seiten  der  Philister, 
also  der  Knechtschaft,  stehenden  Hebräer  und  das  auf  Seite 
Sauls  und  Jonatans,  also  von  Freiheit  und  Recht,  stehende 
Israel.  Erstere  verdienen  letzteren  Ehrennamen  nicht.  Immer- 
hin muß  nach  dieser  Stelle  wenigstens  die  Möglichkeit  ofPen 
bleiben,  daß  es  damals  im  eigentlichen  Kanaan  eine  mit 
„Hebräer"  bezeichnete  Bevölkerung  gab,  die  von  Israel  unter- 
schieden wurde,  also  vielleicht  eine  von  diesem  getrennte  Ge- 
schichte hinter  sich  hatte. 

d)  Für  diese  Auffassung  hat  nun  Weinheimer  (ZAW 
'09  278 f.)  auch  1  Sam  13  3  angeführt.  Der  MT  befriedigt  nicht 
recht:  „.  .  .  und  Saul  ließ  in  die  Posaune  blasen  im  ganzen 
Lande:  die  Hebräer  mögen  hören!"  LXX:  'H^£TY]xaacv  oi 
BouXoi  =  D^mV'  ^V^B.  Auffallend  bleibt,  daß  die  LXX  gerade 
nur  an  diesen  beiden  Stellen  1  Sam  14  21  und  13  3  das  D^ID^n 
des  MT  durch  01  bo'jXoi  wiedergibt.  Als  Inhalt  der  Prokla- 
mation Sauls  gibt  aber  ein  „die  Knechte  sind  abgefallen" 
schlechterdings  keinen  Sinn.  Die  gewöhnliche  Auskunft  (vgl. 
Wellhauseu,  Text  der  Bücher  Samuelis  '71  si)  ist  also,  diesen 
Satz  hinter  die  erste  Hälfte  des  Yerses  umzustellen:  „und  die 
Philister  hörten,  die  Knechte  (oder  dann  „die  Hebräer")  sind 
abgefallen".  Hiergegen  hat  Weinheimer  aufmerksam  gemacht, 
daß  sich  bei  der  erwähnten  Auffassung  von  14  21  auch  ohne 
diese  gewaltsame  Umstellung  —  und  zwar  mit  Beibehaltung 
des  □^"il^yn  vom  MT  und  Übernahme  des  oder  besser  ^V^D^ 
von  der  LXX  —  ein  befriedigender  Sinn  gewinnen  läßt.  Der 
Inhalt  von.  Sauls  Proklamation  wäre  dann:  die  Hebräer  — 
dieselben  wie  die  von  14  21  —  sind  abgefallen  oder  im  Begriff 
abzufallen;  damit  ist  für  Israel  der  günstige  Moment  zum  Los- 
schlagen gekommen.  Auf  den  ersten  Blick  aber  ist  klar,  daß 
eine  Kombination  dieser  beiden  Stellen  allein  nicht  genügt, 
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einer  weittragenden  Hypothese  über  eine  Unterscheidung  von 
„Israeliten"  und  „Hebräern"  innerhalb  Kanaans  selbst  zum 
Ausgangspunkt  zu  dienen. 

2.  Der  Name  „Hebräer"  findet  sich  a)  als  Selbstbezeich- 
nung von  Israeliten  Ausländern  gegenüber  gebraucht:  Gen 
40  15  (Mundschenk),  Ex  1 19,  3 18,  5  3,  7  i6,  9  i,i3,  10  3  (Pharao), 
2  7  (Tochter  Pharaos),  Jon  1  y  (Schiffsvolk);  b)  als  Bezeichnung 
von  Israeliten  im  Munde  von  Ausländern:  Gen  39  i4,i7  (Ägyp- 
terin), 41  12  (Mundschenk),  Ex  1  ig  (Pharao),  2  6  (Tochter 
Pharaos),  1  Sam  4  6,9,  13  i9,  14  ii,  29  3  (Philister). 

Mit  Recht  hat  hier  Weinheimer  die  Inkonsequenz  betont. 
Im  Munde  des  Pharao  und  seiner  Ägypter  findet  sich  die  ge- 
wöhnliche Bezeichnung  „Israeliten"  z.  B.  Ex  1  9,  12  31,  14  5. 

Nun  ist  auffallend,  daß  sich  die  Bezeichnung  „Hebräer" 
ja  häufiger  nur  in  drei  in  sich  abgeschlossenen  Stelleugruppen 
findet:  Josef  in  Ägypten,  ägyptische  Bedrückung,  phi- 
listäische  Bedrückung.  Von  diesen  Gruppen  hängen  die 
ersteren  beiden  unmittelbar  zusammen,  und  von  der  dritten 
weist  1  Sam  4  8  auffallend  auf  die  zweite  zurück. 

So  erhebt  sich  die  Frage  nach  einem  literarischen  Zu- 
sammenhang. Weinheimer  sprach  von  „Ibr imquelle".  Um- 
sichtig und  kühnen  Mutes  hat  vor  kurzem  Ed.  Sachsse  (Die 
Bedeutung  des  Namens  Israel,  Bonn  '10)  innerhalb  der  histo- 
rischen Bücher  des  AT  die  Unterscheidung  einer  bi^lti^^-  und 
einer  ':Nnt:*^"'':iD-Quelle  —  wozu  im  Hexateuch  eine  Ü^M-Quelle  — 
unternommen.  Werden  wir  hier  als  viertes  mit  einer  Q''"!^}^- 
Quelle  beschenkt? 

Hiergegen  drei  Einwände.  Der  erste  rein  praktisch:  von 
einem  fortlaufenden  Zusammenhang  der  aus  ihrem  jetzigen 
Zusammenhano^e  o-elösten  'Ibi  inisteWen  untereinander  kann  keine 
Rede  sein.  Der  zweite  Einwand  gilt  zugleich  der  durch  Sachsse 
sehr  viel  besser  fundierten  Quellenscheidung  auf  Grund  der 
übrigen  Volksbezeichnungen:  sie  deckt  sich  nicht  mit  der  von 
der  Norm  der  Gottesnameii  ausgegangenen.  Die  beiden  Normen 
kreuzen  sich  und  führen  sich  gegenseitig  ad  absurdum.  Stehen 
wir  vor  der  Wahl,  so  ist  die  von  der  Norm  der  Gottesnamen 
ausgegangene  die  stärkere,  denn  für  sie  läßt  sich  innerhalb 
gewisser  Grenzen  auch  der  Sprachbeweis  ins  Feld  führen. 
Lassen  wir  aber  beide  Normen  nebeneinander  bestehen,  so 
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wird  der  Vorgang  uDvorstellbar  kompliziert  ^  Dies  führt  auf 
den  dritten  prinzipiellen  Einwand:  auch  auf  a.t.  Gebiet  kann 
Quellenseheidung  im  Sinn  mosaikartiger  Zusammensetzung  nie 
Allerweltsheilmittel,  sondern  nur  äußerste  Auskunft  sein,  wo 
alle  anderen  Auskünfte  versagen. 

Vorläufig  abschließend  wird  sich  also  nur  soviel  sagen 
lassen:  Hebräer  ist  die  Bezeichnung  einer  ganzen  Völker- 
gruppe, zu  der  neben  anderen  auch  die  Israelstämme  gehören. 
Sich  selbst  bezeichnet  der  Israelit  mit  dem  Ehrennamen  seines 
eigenen  Stammes  und  Volkes;  der  weiteren  Perspektive  des 
Auslandes  dagegen  gilt  er  —  doch  nicht  konsequent  —  als 
Angehöriger  der  großen  Volksgruppe. 

Diese  Erklärung  genügt.  Es  fragt  sich  nun,  ob  das 
spärliche  ägyptische  und  keilinschriftliche  Quellenmaterial  sie 
erweitert. 

C.  Hebräer  in  den  ägyptischen  Quellen. 

„Hebräer"  in  den  ägyptischen  Inschriften  glaubte  zuerst 
F.  Chabas  in  seinen  Melanges  Egyptologiques  '62  (S.  42 — 54: 
Les  Hebreux  en  Egypte)  nachweisen  zu  können.  Die  Annahme, 
welche  namentlich  durch  Ed.  Meyer's  Widerspruch  in  den 
Hintergrund  getreten  war,  wurde  durch  H.  J.  Heyes,  Bibel 
und  Ägypten  '04  i52fP.  erneuert.  Über  die  Geschichte  der  Frage 
unterrichtet  am  kürzesten  B.  D.  Eerdmans,  Alttestamentliche 
Studien  II  '08  52f.2. 

Es  handelt  sich  um  eine  Bevölkerung  ^prjw  oder  'jJivrjw. 
Die  „syllabischen"  Schreibungen  (vgl.  Burchardt,  Die  altkanaanä- 
ischen  Fremdworte  usw.  II  Nr.  252)  weisen  auf  ein  Fremd- 
wort; was  durch  sie  wiedergegeben  werden  soll,  sind  offenbar 
die  Konsonanten  'j9r  oder  j;rj.  Nicht  nur  durch  diese  Schreibung, 
sondern  auch  durch  das  Determinativ  der  „Fremdbevölkerung" 
(und  einmal  des  „Fremdlandes")  ist  dieses  Wort  —  dies  wurde 

1)  Vgl.  Sachsse,  a.  a.  0.  S.  68:  „Sollen  beide  Teilungsprinzipien 
nebeneinander  zu  Recht  bestehen,  so  bleiben  nur  noch  zwei  Möglich- 
keiten übrig:  end weder  bilden  \  2  Phasen  in  dem  Versclimelzungs- 
prozeß  von  J  und  E,  oder  sie  sind  die  Quellen  von  ihnen." 

2)  Vgl.  ferner:  F.  Hommel,  Altisraelitische  Überlieleruug '97 258 f.; 
Geschichte  des  alten  Morgenlandes  (Sammlung  Göschen)  '04  78; 
K.  König,  Geschichte  des  Reiches  Gottes  '08  so;  H.  Th.  Obbink,  Het 
Exodus-Vraagstuk,  in  TliT  '09  und  '10  (besonders  '09  247—253). 
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nicht  immer  genügend  beachtet  —  wohl  unterschieden  von 
allen  Ableitungen  des  gut  ägyptischen  Verbums  'pr  „versehen, 
schmücken,  ausrüsten'^,  welche  mit  dem  Determinativ  dieses 
Verbums  versehen  sind^ 

Für  diese  Fremdbevölkerung  kommen  in  den  ägyptischen 
Inschriften  fünf  Stellen  in  Betracht: 

1.  [Zeit  Thutmoses'  III,  etwa  1501—1447]:  Maspero, 
Etudes  Egyptiennes,  Romans  et  Poesies  du  Papyrus  Harris 
Nr.  500,  Paris  '7955.  Eine  romanhafte  Erzählung,  aufgezeichnet 
frühestens  gegen  das  Ende  der  20.  Dynastie  (also  um  1100; 
vgl.  a.  a.  0.  S.  2),  über  die  Eroberung  der  Stadt  Joppe  durch 
in  Tonkrügen  in  die  Stadt  geschmuggelte  Soldaten.  Der 
Anfang  ist  leider  verstümmelt.  Der  ägyptische  Offizier,  der 
die  Stadt  belagert,  zecht  hier  mit  dem  Fürsten  der  Stadt  und 
betäubt  ihn  mittels  des  Königsstabes,  welchen  er  nebst  seinen 
Gefährten  und  deren  Pferden  durch  einen  der  j9>-Leute  her- 
beiholen läßt. 

2.  Zeit  Ramses'  II  (etwa  1292 — 1225):  Zwei  hieratische 
Papyri  des  Leidener  Museums-,  a)  Pap.  I  348  Obv.Kol.VI  ZI.  4fP.: 
Brief  eines  Schreibers  Kawiser  an  seinen  Herrn  Bak-n-Ptah: 
„.  .  .  um  zu  erfreuen  das  Herz  meines  Herrn.  Ich  habe  dem 
Befehl  gehorcht,  den  mein  Herr  mir  gab,  indem  er  sprach: 
gib  Proviant  den  Soldaten  und  den  '^r-Leuten,  welche  Steine 
schleppen  zur  grossen  Festung  des  Tempels  ^Ramses-meri- 
\hnon  (er  lebe,  sei  heil  und  gesund!),  der  Geliebte  der  Mat.^^"' 
—  b)  Pap.  I  349  Obv.  ZI.  i3fp.:  Brief  eines  Keni-amon  an  den 
Stallmeister  ^Zk?;.*  „. . .  Ich  habe  den  Befehl  ausgeführt,  den  mein 
Herr  mir  gab:  gib  Proviant  den  Soldaten  und  den  ""j^r-Leuten, 
welche  Steine  schleppen  für  die  Sonne,  die  Sonne  des  Ramses- 
meri-\hnon  (er  lebe  usw.!),  des  südlichen  in  Memphis." 

3.  Zeit  Ramses'  III  (etwa  1198—1167):  Breasted  IV  281, 
ein  Abschnitt  aus  dem  grossen  Papyrus  Harris.  Es  ist  eine 
Aufzählung  von  Zugehörigen  zum  Tempel  „Ramses  der  Herr- 


1)  Burchardt  a.  a.  0.  II  ^s'^r.  254—257.  —  Das  Determinativ:  Erman, 
Ägyptische  Grammatik  ^  '11  309  (Schrifttafel  Nr.  S  48  „Troddel"). 

2)  C.  Leemans,  Aegyptische  Monumenten  van  het  Nederlandsche 
Museum  van  Oudheden  te  Leyden  Vol.  II  PI.  148,  156).  Ich  verdanke 
Einblick  in  die  Originale  und  die  Übersetzung  meinem  Lehrer  im 
Ägyptischen,  Herrn  Dr.  P.  A.  A  Boeser,  Direktor  der  ägyptischen  Ab- 
teilung des  Leidener  Museums. 
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scher  yoü  Heliopolis  (er  lebe  usw. !)  erhält  am  Leben  die  beiden 
Länder",  worunter  auch  p-Leute.  Die  Gesamtzahl  der  An- 
gehörigen dieses  Tempels-^  beträgt  2093. 

4.  Zeit  Ramses  IV  (Sohn  des  Yorigen):  Breasted  IV  466 
Nr.  19,  Stele  in  Hammamat.  Es  handelt  sich  um  einen  per- 
sönlichen Besuch  dieser  südöstlichen  Steinbrüche  durch  den 
Pharao.  Dabei  begleiten  ihn  unter  vielen  Soldaten  und  Werk- 
♦  leuten  „800  '^r-Leute  von  den  '»?t'(/'-Schützen  (oder  Beduinen)^." 

Die  erste  dieser  Belegstellen  scheidet  man  am  besten  aus 
der  Erörterung  aus.  Erstens  ergibt  sich  aus  ihr  nicht  sicher,  ob 
der  'pr-MsLun  als  zum  Gefolge  des  Ägypters  oder  zu  dem  des 
Fürsten  von  Joppe  gehörig  zu  denken  ist.  Sodann  ist  die 
Erzählung  nicht  in  der  Zeit  verfaßt,  in  der  sie  spielt.  Die 
Möglichkeit  des  Anachronismus  liegt  also  vor.  Aber  soviel 
ergibt  sich  auch  dann  wenigstens  aus  dieser  Stelle:  daß  die 
j?r-Leute,  wenn  nicht  schon  zur  Zeit  des  Thutmoses,  so  doch 
gegen  das  Ende  der  Ramessiden-Dynastie  einen  Bestandteil 
entweder  des  ägyptischen  Heeres  oder  aber  der  Bevölkerung 
von  Joppe  bildeten.  Die  erste  dieser  beiden  Möglichkeiten 
ließe  sich  mit  den  folgenden  Stellen  kombinieren;  für  die 
letztere  aber  spricht  das  dem  jjr  beigefügte  Determinativ:  es 
ist  das  des  Fremdlandes^,  während  an  den  übrigen  Stellen 
das  des  Fremdvolkes"*  vorliegt. 

Aus  diesen  anderen  Stellen  folgt  mit  Sicherheit:  Es  gibt 
in  Ägypten  selbst,  im  13.  und  12.  Jahrhundert,  eine  mit  den 
Konsonanten  'pr  oder  'prj  bezeichnete  Fremdbevölkerung,  die 
unter  Ramses  II  zum  Frondienst  beim  Bau  von  Tempeln,  die 
nach  dem  Namen  des  Ramses  benannt  sind,  verwendet  wird; 
von  welcher  Angehörige  unter  Ramses  III  einem  dieser  Tempel 
zugeteilt  sind;  die  noch  unter  Ramses  IV  mit  Steiubruch- 
arbeiten  zu  tun  hat. 


1)  Bestimmt  nicht  identisch  mit  dem  oben  Kap.  1  C  (S.  4)  er- 
wähnten „Tempel  des  Ramses,  Herrscher  von  Heliopolis  (er  lebe  usw.!), 
im  Kana'an".  Merkwürdigerweise  finden  sich  'pr-Lenie  an  dieser 
Stelle  (übersetzt  auch  von  Ranke  in  OLZ  '10  297)  neben  den  oben 
auf  S.  16  erwähnten  mrjn  =  Marjannu. 

2)  Lepsius  Denkm.  III  219c.  Der  gleichfalls  syllabisch  ge- 
schriebene zweite  Volksname  weist  auf  die  Konsonanten:  n^V- 

3)  Erman,  Ägyptische  Grammatik,  Schrifttafel  Nr.  T  1  +  N  40. 

4)  Erman  a.  a.  0.,  Schrifttafel  Nr.  T  1  -|-  A  89. 
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Ist  die  Identifikation  mit  den  Hebräern  sprachlich 
möglich?    „Etymologisch  entspricht  dem  (ägyptischen)  h  ein 

D:   hsh  rechnen  2m  ^.-w^,  dem  2^  ein  C:  nlqj  co'ire 
(Erman,  Ägyptische  Grammatik  -"^  '11  §  102).    'pr,  'prj  wäre 
also         nDi^i  und  nicht  "i^y,  Somit  käme  der  Midia- 

niterstamm  "iCi^  Gen  25  4  eher  in  Betracht  als  die  Hebräer 2. 
Doch  läßt  sich  unter  den  semitischen  Lehnwörtern  im  Ägypti- 
schen wenigstens  ein  sicheres  Beispiel  von  h  (2)  >  p  (neben  r\) 
anführen:  hrp  =  2ir\  (Burchardt  II  68G)^.  Von  der  sprach- 
lichen Seite  liegt  die  Möglichkeit  dieser  Gleichsetzung  also  vor, 
die  Wahrscheinlichkeit  nicht. 

Ist  die  Gleichsetzung  sachlich  möglich?  Von  dieser  Seite 
nimmt  sich  das  Bild  anders  aus.  Denn  ist  am  biblischen 
Bericht  über  die  ägyptische  Bedrückung  überhaupt  etwas 
Historisches 4,  so  ist  die  Beschäftigung  dieser  Bevölkerung  mit 
Fronarbeiten  beim  Bau  von  Ramses-Tempeln  ein  sehr  zur 
Gleichsetzung  verlockendes  Moment. 

Dann  erhebt  sich  aber  die  chron ologische  Frage.  Ihre 
Schwierigkeit  ist  bekannt.  Es  gibt  in  der  Tat  kaum  einen 
unter  den  bedeutenderen  Pharaonen  der  18. — 20.  Dynastie,  der 
nicht  die  Ehre  genießt,  einmal  von  irgend  jemand  entweder 
für  den  Pharao  der  Bedrückung  oder  für  den  des  Auszugs 
gehalten  zu  sein^.  Wir  versuchen  in  möglichster  Kürze  eine 
Darlegung  des  gegenwärtigen  Standes  dieses  Problems. 

1)  Oder,  da  im  Ägyptischen  bekanntlich  r  auch  =  l  (Erman 
a.  a.  0.  §  105):  büV.  ^büv' 

2)  Ebenso  wird  mit  dem  Ortsnamen  'pr  (Burchardt  II  Nr.  253) 
—  getrennt  in  ein  „großes''  und  in  ein  „kleines"  'pr  —  doch  am  ehesten 
niDV  gemeint  sein,  für  welchen  Namen  ja  auch  nach  dem  AT  zwei 

Orte  —  einer  in  Benjamin  und  einer  in  Manasse  —  zur  Wahl  stehen. 

3)  Weiteres  vgl.  bei  Heyes,  Bibel  und  Ägypten  1  148 f.  und  bei 
Burchardt,  Die  altkauaanäischen  Fremdworte  usw.  1  §  50;  erwähnens- 
wert ist  uoch  die  Schreibung  Kpn  (Burchardt  II  Nr.  975)  für  die  Stadt 
Gubla  (Byblos). 

4)  Und  selbst  H.  Winckler  scheint  sich  durch  ein  sehr  auffallendes 
Beispiel  in  den  Boghaz-köi-Texten  von  Wanderungen  ganzer  Be- 
völkerungen neuerdings  veranlaßt  zu  sehen,  die  radikale  Leugnung 
des  ägyptischen  Aufenthalts  der  Israeliten  zurückzunehmen,  also  die 
iHM.sn-Hypothese  wenigstens  in  diesem  Punkt  zu  modifizieren:  MDOG 
Dez.  '07  Nr.  35  S.  33. 

5)  Vgl.  z.  B.  die  Aufzählung  neuerer  Ansichten  bei  Eerdmans 
a.  a.  0.  55 f. 
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Die  traditionell  gewordene  Anschauung,  welche  in  Ram- 
ses  II  (etwa  1290 — 1225)  den  Pharao  der  Bedrückung,  in 
dessen  Sohn  Mernephtah  (etwa  1225 — 1215)  den  Pharao  des 
Auszugs  sieht,  wurde  im  Jahre  1896  durch  die  Auffindung  der 
„Israelstele"  des  Mernephtah  (Spiegelberg  in  ZAg  '97iff., 
vgl.  Breasted  III  602—617,  Gressmann-Ranke  TuB  I  191—195) 
ernstlich  erschüttert.  Diese  einzige  Erwähnung  des  vollen 
Namens  „Israel"  (syllabisch  geschrieben,  vgl.  Burchardt  II 
Nr.  238)  muß  daher  den  Ausgangspunkt  unserer  Untersuchung 
bilden. 

Leider  gilt  für  die  Schlußstrophe  des  Siegeshymnus  auf 
König  Mernephtah,  nach  seinem  Libyersieg  im  fünften  Jahr 
seiner  Regierung  (also  etwa  1220  v.  Chr.),  das  Urteil  Breasted's 
(III  603):  „The  assertion  of  the  defeat  of  Israel  is  so  brief 
and  bald  that  little  can  be  drawn  from  it.  Moreover  it  is 
made  up  of  conventional  phrases,  applied  also  to  other  peoples." 
Historische  Schlüsse  können  aus  einer  Urkunde  dieser  Art  nur 
mit  äußerster  Vorsicht  gezogen  werden. 

Eines  steht  zunächst  fest.  Der  Text,  „in  dem  offenbar 
mehrere  kleinere  Lieder  zu  einem  Ganzen  zusammengefügt 
worden  sind"  (Rauke  a.  a.  O.  191  f.)  stammt  in  vollem  Umfang 
aus  der  Zeit  des  Mernephtah  selbst.  Daß  er  nicht  aus  späterer 
Zeit  stammt,  so  daß  die  Möglichkeit  des  Anachronismus  vor- 
läge, ist  nach  Form  und  Inhalt  ohne  weiteres  klar.  Aber  in 
diesem  Fall  ist  auch  ausgeschlossen,  daß  der  Pharao  nach 
böser  ägyptischer  Sitte  eine  ältere  Inschrift  ganz  oder  zum 
Teil  hätte  abschreiben  und  erst  nachträglich  mit  seinem  Namen 
versehen  lassen.  Denn  nicht  nur  der  Libyerfeldzug,  den  der 
Hymnus  unter  ständiger  Wiederholung  der  Namen  des  Pharao 
und  auch  des  besiegten  Fürsten  verherrlicht,  ist  durch  die  In- 
schriften Breasted  III  572 — 601  ausführlichst  bezeugt,  auch 
für  einen  asiatischen  Feldzug  des  Mernephtah  gibt  es  aus- 
drückliche Belege.  Das  sogenannte  „Tagebuch  eines  Grenz- 
beaniten"  (Papyrus  Anastasi  III,  vgl.  Breasted  III  629—635, 
Gressmann-Ranke  TuB  I  249),  aus  dem  dritten  Regierungs- 
jahr des  Mernephtah,  erwähnt  in  Palästina  einen  Brunnen, 
eine  Festung  und  eine  Stadt,  die  nach  dem  Namen  des  Mer- 
nephtah benannt  sind,  und  zweimal  „den  Ort,  an  dem  der 
König  war".  Ebenso  enthält  das  mnDi  i^^D  Jos  15  9,  18  i5 
im  Stammgebiet  von  Juda  (=  'ain  liftä,  nordwestlich  von 
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Jerusalem?)  nach  Graf  Calice's  schöner  Entdeckung  (OLZ 
'03  224)  den  Namen  des  Pharao  und  ist  also  vielleicht  mit  dem 
erstgenannten  Brunnen,  „der  [im]  Gebirge  liegt",  identisch. 
Ferner  nennt  sich  Mernephtah  in  einer  Breasted  III  606  er- 
wähnten kurzen  Inschrift  „Besieger  von  Gezer^ ^  also  einer  der 
in  der  Schlußstrophe  des  Siegeshymnus  erwähnten  Städte. 
Wir  sehen  somit  einen  Feldzug  des  Mernephtah  in  das  eigent- 
liche Palästina  in  seinem  dritten  Regieruiigsjahr  —  zwei  Jahre 
vor  dem  auf  der  „Israelstele"  verherrlichten  Libyer-Feldzug  — 
sicher  bezeugt,  und  damit  zugleich  die  Notwendigkeit,  die  An- 
gaben der  Schlußstrophe  der  „Israelstele''  auf  diesen  Feldzug 
zu  beziehen.  Kombinieren  wir  nun  die  Angaben  des  „Tage- 
buchs" mit  denen  unserer  Schlußstrophe,  so  sehen  wir,  daß 
sich  dieser  Zug  von  der  philistäischen  Küste  {Asqalon  und 
Gezer)  über  das  judäischo  Gebirge  (Brunnen  des  Mernephtah!) 
nach  Norden  (vgl.  die  ,, Festung  des  Mernephtah  auf  dem  Wege 
nach  Hoch-Tyrus  [?]",  Tagebuch  5  1)  bis  zu  der  am  Südende 
des  Libanon,  landeinw^ärts  von  Tyrus  (Müller  AE  201)  ge- 
legenen Stadt  Jeno'am  (vgl.  die  „Stadt  des  Mernephtah''  in 
dem  Bezirk  des  'Amur  [?]  ^,  Tagebuch  5  4)  erstreckte.  Dieser 
Feldzug,  auf  dem  sich  der  Pharao  durch  die  Anlage  größerer 
oder  kleinerer  Forts  offenbar  den  Rückzug  und  die  dauernde 
Unterwerfung  des  Gebiets  zu  sichern  gedachte,  ging  also  ge- 
radeswegs  durch  das  eigentliche  und  eigenste  Gebiet  des  Volkes 
Israel.  Nichts  liegt  näher,  als  das  in  der  Schlußstrophe  des 
Siegeshymnus  miterwähnte  Israel  dann  auch  bereits  hier,  in 
seinen  späteren  Wohnsitzen,  zu  suchen.  Daraus  aber,  daß 
Israel  hier  mit  dem  Determinativ  des  Fremdvolkes  und  nicht 
mit  dem  des  Fremdlandes  bezeichnet  ist,  darf  mau  schwerlich 
mit  Sicherheit  schließen,  daß  „Israel  damals  noch  nicht  zur 
vollen  Seßhaftigkeit  gelaugt"  ^Ed.  Meyer,  Die  Israeliten  usw. 
'06  223)  oder  gar  noch  nicht  in  seine  späteren  Wohnsitze  ein- 
gerückt gewesen  wäre.  Der  Ägypter  hatte  für  das  Land 
einfach  noch  die  älteren  Namen  Haru  und  das  Kanaan-,  war 


1)  Falls  wenigstens  Müller  (AE  222,  234)  mit  der  KoDjektur  'Amur 
statt  des  (syllabisch  geschriebenen)  'Aram  Recht  hat.  Daß  sich  der 
Zug  aber  noch  weiter  nördlich  erstreckt  hätte,  ist  nicht  anzunehmen. 
Das  ,X7<e^(7  [ist]  in  Frieden"  der  Schlußstrophe  bedeutet  wohl  einfach: 
das  (damals  sicher  schon  im  Jviedergang  begriffene)  Hittiterreicli  war 
nicht  imstande,  in  die  ägyptischen  Siegeszüge  hindernd  einzugreifen. 
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also  das  Landesdetermiuativ  ausgeschlossen,  so  konnte  ein  in 
diesem  Lande  wohnendes  Volk  mit  keinem  anderen  Deter- 
minativ als  mit  dem  des  Fremdvolkes  bezeichnet  werden, 
einerlei,  ob  es  bereits  ansässig  war  oder  nicht. 

Lehmann-Haupt  (Israel,  seine  Entwicklung  im  Rahmen 
der  Weltgeschichte  '11  seif.)  hat  in  Verteidigung  der  traditionell 
gewordenen  Ansetzung  des  Exodus  unter  Mernephtah  gegen 
Ed.  Meyer  die  Frage  gestellt,  wie  sich  der  Verfasser  von  Mer- 
nephtahs  Siegeshymnus  denn  anders  hätte  ausdrücken  sollen, 
wenn  er  das  Gebiet  des  (somit  eben  erst  aus  Gosen  aus- 
gewanderten) Israel  an  der  Südgrenze  von  Palästina  östlich 
gegenüber  von  Gosen  gesucht  wissen  wollte.  Darauf  ist  zu 
erwidern,  daß  der  betreffende  Verfasser  dann  die  Aufzählung 
mit  dem  Ägypten  räumlich  nächsten  Feind,  Israel,  hätte  be- 
ginnen müssen.  Mag  in  der  Aufzählung  der  poetischen  Schluß- 
strophe auch  noch  so  wenig  geographische  Ordnung  beab- 
sichtigt sein:  ein  Sprung  von  Jeno^am  im  Libanongebiet  auf 
ein  Volk  an  der  ägyptischen  Grenze  bei  Gosen  bleibt  unan- 
nehmbar. Zwar  hat  Mernephtah  nach  dem  Zeugnis  des  be- 
rühmten, aus  seinem  achten  (?)  Regierungsjahr  stammenden 
Papyrus  Anastasi  V'^I  (Breasted  III  636 — 638,  Gressmann- 
Ranke  TuB  I  249  f.)  auch  in  der  Gegend  von  Zehn  und  Fitom 
(PilDD  und  nriiD)  ein  nach  seinem  Namen  benanntes  Kastell 
angelegt.  Edomitische  Beduinenstämme  werden  dort  friedlich 
nach  Ägypten  durchgelassen.  Von  kriegerischen  Verwicklungen 
in  dieser  Gegend  hören  wir  aber  nichts.  Dabei  sehen  wir 
ganz  von  dem  Argument  ab,  daß  für  den  biblischen  Pharao 
des  Auszugs,  statt  des  Ertrinkens  im  Schilfmeer,  eine  Be- 
siegung des  soeben  ausgezogenen  Israel,  ein  Feldzug  nach 
Palästina  bis  zum  Libanongebiet,  ein  Anlegen  von  Forts  in 
den  unterworfenen  Gebieten  denn  doch  allzu  unpassend  wäre. 

1.  Anm.  Anhangsweise  erwähnen  wir  die  zwei  Belege,  die  sich 
für  ein  Vorhandensein  der  Israelstämme  in  Palästina  bereits  vor  der 
Zeit  des  Mernephtah  aus  den  gleichzeitigen  ägyptisclien  Inschriften 
anführen  lassen:  a)  Schon  Mernephtalis  Großvater  Seti  I  bekämpft 
in  seinem  ersten  Regierungsjahr  (um  1310)  die  Sam  {8]§w)  „von  der 
Festung  Zaru  {=^^'^'^)  bis  zum  Kanaan'"  (Breasted  III  88,  vgl.  oben 
S.  4)  und  „auf  den  Gebirgen  von  (?)  Haru''  (Breasted  III  101,  Gress- 
mann-Ranke  TuB  1  247  f.).  Daß  diese  Sa§u  mit  den  Habiru-^Qhm%Y\i 
der  Amarnabriefe  zusammenzustellen  sind,  hat  Ed.  Meyer  (Die  Israe- 
liten '06  225f.)  gezeigt.    Daraus  folgt,  daß  mindestens  sclion  zur  Zeit 
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des  Seti  Israel  verwandte  Stämme  den  Frieden  Kanaans  beunruhigten, 
vielleicht  also  bereits  die  Israelstämme  selbst.  Da  wir  aber  in  diesem 
Fall  nicht  wissen,  wie  weit  nördlich  der  Kampf  mit  den  Sa^u  sich 
abspielte,  könnte  es  sich  bei  letzteren  auch  um  Edomiter  oder  diesen 
verwandte  Stämme  handeln.  —  b)  Noch  weniger  wird  sich  dem  von 
Seti  I  und  Ramses  II  erwähnten  Land  '/.sV  {'Amru;  die  syllabischen 
Schreibungen  bei  ßurchardt  II  Nr.  139)  entnehmen  lassen,  welches 
W.  M.  Müller  bekanntlich  (AE  236  ff.)  mit  dem  Israelstaram  identifi- 

zierte.  K.  Sethe  in  GGA  '04  mef.  (in  einer  Besprechung  von  Miketta, 
Der  Pharao  des  Auszugs,  '03)  vertrat  die  Gleichsetznng  dieses  Landes 
nicht  mit  dem  Israelstamm  'Ascr,  sondern  mit  dem  großen  Lande 
A.^si<r  =  Assyrien  (trotz  der  sonst  etwas  anderen  Schreibungen  dieses 
Landes:  Burchardt  II  Nr.  140).  Einmal  (Papyrus  Anastasi  1  23,6,  vgl. 
Burchardt  II  Nr.  960)  wird  auch  ein  Fürst  dieses  Landes  'Xs-r  erwähnt. 
Sein  syllabisch  geschriebener  Name,  welchem  die  Konsonanten  Kdr(/J 
(also  ^ID^p  oder  ^"nT^l,  bezw.  mit  l  statt  r)  zugrundeliegen,  ist  aber 
unsemitiscli^  und  scheint  weder  zu  einem  israelitischen,  noch  zu 
einem  der  bekannten  assyrischen  Herrscher  zu  passen.  Eine  sichere 
Entscheidung  wird  sich  noch  nicht  fällen  lassen.  Immerhin  erscheint 
uns  eine  dritte  Möglichkeit  w'enigstens  erwägenswert.  Man  könnte 
nämlich  an  ^{^It^**  sell)st  denken,  u.  zw.  in  einer  Verkürzung,  ohne 
den  Gottesnamen  bi^,  wie  Jaqob  verkürzt  ist  aus  Jaqob-el,  Jiftah  aus 
Jiftah-el.  Eine  derartige  Verkürzung  ist  für  Israel  im  AT  vielleicht 
durch  das  Diminutiv  ]T?2)"'  und  durch  die  Bezeichnung  Tii^Ti  "IDD 

bezeugt.  Dann  macht  freilich  der  s-Laut  Schwierigkeit:  hier  ä  =  '^^ 
in  Israel  auf  der  Mernephtah-Stele  dagegen,  wie  zu  erwarten,  s  =  ti^. 
Aber  erstens  wechseln  die  beiden  s  Laute  im  Neuen  Reich  ziemlich 
regellos,  und  zweitens  steht  in  den  beiden  erwähnten  Formen 
und  "l^i^^n  "D  auch  s  und  nicht  s.  Freilich  ist  diese  Vermutung  doch 
viel  zu  unsicher,  als  daß  mau  auf  Grund  hiervon  die  Erwähnung  eines 
Landes  Israel  in  den  Inschriften  des  Seti  I  und  Ramses  II  be- 
haupten dürfte. 

2.  Aum.  Die  Frage,  ob  es  —  abgesehen  von  unseren  Stellen 
über  die  '^j;- Leute  —  noch  nach  der  Zeit  Mernephtahs  Spuren  eines 
Aufenthalts  der  Israelstämme  in  Ägypten  nach  den  ägyptischen  In- 
schriften gibt,  ist  zu  verneineu.  Der  von  Eerdmans  (Alttestamentliche 
Studien  II  'OSesf.)  mit  dem  biblischen  Josef  in  Parallele  gesetzte  Syrer 
''Irsw  (oder  Arisu)  ist  sowohl  mit  seinem  Namen,  wie  mit  seiner  Person 
aus  der  Geschichte  dieser  Zeit  zu  streichen.  Der  betreffende  Abschnitt 
des  großen  Papyrus  Harris  (752—5)  lautet  nach  der  Übersetzung  Rankes 
(Gressmann-Ranke  TuB  1  250,  vgl.  auch  schon  Breasted  IV  398  Anm.  a, 
nach  Spiegelberg  OLZ  '99  268f.):  „.  .  .  Als  danach  andere  Zeiten  ge- 
kommen waren,  mit  Jahren  der  Teurung,  machte  sich  (=  'ir  ^w\)  ein 
gewisser  Syrer  unter  ihnen  (?)  zum  Anführer.  Er  machte  sich  das 
ganze  Land  insgesamt  tributpflichtig  ..."    Der  Name  dieses  Syrers 


1)  Obbink's  Erklärungsversuch  aus  dem  Semitischen  in  TliT  '09254 
ist  mehr  scharfsinnig  als  wahrscheinlich. 
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wird  nicht  genannt.  Zudem  aber  bezieht  sich  dieser  ganze  Abschnitt 
sehr  wahrscheinlich  nicht  auf  eine  nur  aus  ihm  erschlossene  und 
sonst  nirgends  bezeugte  Periode  der  Anarchie  in  Ägypten  in  der  Zeit 
des  Übergangs  von  der  19.  zur  20.  Dynastie,  sondern  enthält  eher 
eine  Reminiszenz  an  die  Wirren  der  Hyksos-Periode,  von  welcher 
der  Verfasser,  nach  auch  sonst  nachweisbarem  Schema,  direkt  auf  die 
durch  den  regierenden  Pharao  und  dessen  Vater  eingeleitete  Periode 
des  Heiles  und  Segens  überspringt  (vgl.  hierzu  R.  Weill,  Les  Hyksös 
et  la  Restauration  Nationale,  in  Journ.  As.,  X.  serie,  tome  XVI,  '10, 
p.  282 ff.).  Unter  dieser  Voraussetzung  bleibt  eine  Gleichsetzung  dieses 
Syrers  mit  dem  biblischen  Josef  allerdings  sehr  diskutabel. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehren  w^ir  zu  unseren  'pr-heuten 
und  zu  der  Frage  der  chronologischen  Möglichkeit  ihrer  Gleich- 
setzung mit  den  Hebräern  zurück.  Wir  haben  als  festen  Aus- 
gangspunkt die  Tatsache  gewonnen,  daß  —  wenn  auch  nicht 
schon  Seti  I  und  Ramses  II  —  so  doch  jedenfalls  Mernephtah 
ein  Volk  Israel  in  Asien  bezeugen  und  zwar  mit  allerhöchster 
Wahrscheinlichkeit  bereits  im  eigentlichen  Palästina,  an  der 
Stelle  seiner  späteren  Wohnsitze,  aber  jedenfalls  nicht  in 
Ägypten. 

Nun  bleiben  zwei  Möglichkeiten,  von  denen  die  zweite 
ihrerseits  wieder  in  zw^ei  mögliche  Annahmen  zerfällt.  Mit 
keiner  dieser  drei  aber  lassen  sich  unsere  Stellen  über  die 
'^r-Leute  in  Übereinstimmung  bringen! 

1.  Die  erste  Möglichkeit  ist,  (gegen  das  einstimmige  Zeug- 
nis der  Tradition)  den  Begriff  „Israel"  zu  teilen.  Nur  Jakoh 
oder  nur  die  Eahelstämme  weilen  in  Ägypten  und  wandern 
unter  Mernephtah  aus;  das  eigentliche  Israel,  die  Xmsöhne, 
sind  schon  vor  Mernephtah  in  Kanaan  Aber  selbst  beziehen 
wir  die  'j^r-Leute  nur  auf  die  erstere  Gruppe,  so  kennen 
unsere  Stellen  solche  in  Ägypten  ja  noch  nach  Mernephtah, 
nämlich  unter  Ramses  III  und  IV.  Man  müßte  also  schon 
den  Exodus  dieser  ersteren  Gruppe  von  der  Zeit  Mernephtah's 
loslösen  und  unter  einen  der  machtlosen  Ramses  Y — XII  ver- 
legen —  eine  gänzlich  in  der  Luft  schwebende  Annahme. 


1)  So  B.. Stade  (vgl.  Biblische  Theologie  des  AT  I  '05  58:  „Da  Jakoh 
die  einwandernden  Wüstenstämme  vertritt,  so  gehört  Israel  von  Haus 
aus  auf  die  Seite  der  Ureinwohner").  Ähnlich  scheidet  zwischen  den 
Lea-  und  den  Rahelst'immQn  —  erstere  schon  zur  Amarnazeit  in  Kanaan 
ansässig,  letztere  erst  geraume  Zeit  später  unter  Josua  in  Kanaan  ein- 
gedrungen —  C.  Steuernagel,  Die  Einwanderung  der  israelitischen 
Stämme  in  Kanaan  'Ol. 
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2.  Halten  wir  dagegen  mit  dem  Zeugnis  der  Quellen  an 
der  wesentlichen  Einheit  der  Israelstämme  fest,  so  gibt  es 
wieder  zwei  Möglichkeiten.  Da  nämlich  die  Israeliten  zur 
Zeit  des  Meruephtah  in  Kanaan  weilen,  ist  seine  Regierungs- 
zeit entweder  terminus  ad  quem  für  den  Auszug  der  Stämme 
aus  Ägypten,  oder  terminus  a  quo  für  den  Einzug  der  Stämme 
nach  Ägypten.  Mit  anderen  Worten:  die  Israelstämme  sind 
zur  Zeit  des  Mernephtah  entweder  schon  aus  Ägypten  aus- 
gewandert und  in  Kanaan  eingezogen,  oder  aber  sie  sind  noch 
nicht  aus  Kanaan  ausgezogen  und  in  Ägypten  eingewandert. 

a)  Die  erstere  Annahme  ist  die  näherliegende  und  unseres 
Erachtens  die  richtige.  ^  Die  Israeliten  sind  nicht  erst  unter 
Mernephtah,  sondern  schon  unter  einem  früheren  Pharao  nach 
Kanaan  gewandert.  Gegen  diese  Annahme  aber  gilt  der  obige 
Einwand  aus  unsern  '^;r-Stellen  in  noch  höherem  Grade.  Man 
müßte  die  'pr-heute  denn  schon  als  Überbleibsel  der  Israel- 
stämme in  Ägypten  betrachten  —  eine  sich  wenig  empfehlende 
Annahme. 

b)  Die  zweite  These  ist  die  Eerdmans'.  Die  alttestament- 
liche  Chronologie  wird  unbarmherzig  zusammengestrichen; 
nach  dem  fünften  Jahr  Mernephtahs  ist  Israel  in  Ägypten 
überhaupt  erst  eingezogen  (Alttestamentliche  Studien  II  'OSerf.). 
Aber  unsere  Leidener  Papyri  erwähnen  '^r-Leute  schon  unter 
Mernephtahs  Yater  Ramses  IL  Nach  dieser  Annahme  müssen 
die  ^pr-Leute  also,  will  man  trotzdem  an  ihrer  Identität  mit 
den  Hebräern  festhalten,  nicht  etwa  zu  Überbleibseln,  sondern 
vielmehr  zu  Vorläufern  der  Israeliten  in  Ägypten  w^erden. 
(Ygl.  Eerdmans  a.  a.  0.  71  f.). 

Hiergegen  läßt  sich  zwar  prinzipiell  nichts  einwenden. 
„Hebräer"  ist  ja  in  der  Tat  ein  weiterer  Begriff  als  „Israel- 
stämme". Semitische  Halbnomaden,  auch  von  den  Israel  nächst 
verwandten  Schichten,  mögen  in  dieser  ganzen  Periode  oft  auf 
ägyptisches  Gebiet  übergetreten  sein.  Es  genügt  die  Erinne- 
rung an  jene  Edomiter,  die  eben  unter  Mernephtah  in  der 
Gegend  der  Stadt  Pithom  angesiedelt  werden.  Prinzipiell  also 
wäre  nicht  ausgeschlossen,  daß  „Hebräer"  in  Ägypten  eine 
eigene  Geschichte  gehabt  hätten  und  daß  dabei  von  der  der 


1)  Vgl.  den  bereits  erwähnten  vortrefflichen  Aufsatz  von  Prof 
H.  Th.  Obbink  in  Theol.  Tijdschrift  '09  238  -258,  10  127-I6I. 
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Israelstämme  ganz  abzusehen  wäre.  Aber  beziehen  wir,  was 
von  den  j^r-Leuten  erzählt  wird,  nicht  auf  die  Israelstämme 
im  engeren  Sinn,  von  denen  das  Buch  Exodus  berichtet,  so 
fällt  damit  das  sachliche  Hauptargument  ihrer  Gleich- 
setzung mit  den  Hebräern  weg  und  die  sprachliche 
ünwahrscheinlichkeit  bleibt  übrig. 

Soviel  ist  klar:  Die  Gleichsetzung  der  'pr-heute  mit  den 
Hebräern  macht  das  Problem,  statt  es  zu  erleichtern,  kom- 
plizierter. Zwischen  den  beiden  sich  widersprechenden  Angaben: 
„im  fünften  Jahr  Mernephtahs  ist  Israel  im  Lande  Kanaan" 
und  „von  Ramses  II  bis  Ramses  IV  sind  Hebräer  in  Ägypten" 
scheint  kein  Ausgleich  möglich.  Sprachlich  unwahrschein- 
lich, sachlich  verlockend,  chronologisch  unmöglich 
ist  die  Gleichsetzung  der  j:>r-Leute  mit  den  Hebräern 
aufzugeben.  Das  Resultat  dieses  Abschnittes  ist  ein  negatives. 

Damit  sind  die  j?r-Leute  für  unsere  Untersuchung  erledigt, 
das  chronologische  Problem  dagegen  noch  nicht.  Zu  seiner 
Erledigung  bedarf  es  zunächst  einer  Untersuchung  des  keil- 
inschriftlichen  Materials  über  die  Hebräer. 

D.  Hebräer  in  den  keilinschriftlichen  Quellen. 

Die  Gleichzetzung  der  Habiru -Leute  der  El-Amarna  Briefe 
mit  den  Hebräern  wurde  beinahe  unmittelbar  nach  dem 
Bekanntwerden  dieser  Urkunden  durch  H.  Zimmern  in  ZDPV 
XIII  '90137  und  etwa  gleichzeitig  durch  C.  R.  Conder  in  PEFQSt 
'90327  aufgestellt.  Die  Frage  gehört  seitdem  zu  den  umstrit- 
tensten. 

Die  amelutu  ha-U-r'^  kommen  nur  in  den  Briefen  desARAD- 
}}iha  von  Jerusalem  vor.  (Kn.  285 — 290,  vgl.  auch  Gressniann- 
Ungnad  TuB  I  132—134).  Die  Stellen  sind:  286i9,56,  287  3i, 
288  38,  [44?],  289  24,  290 13, 24.  Die  Habiru  plündern  und  erobern 
die  Länder  und  Städte  des  Pharao;  schickt  dieser  nicht  eilends 
Feldtruppen,  so  ist  das  ganze  Land  im  Begriff  zu  ihnen  ab- 
zufallen; Lab'aja  (der  Hittiter!  vgl.  oben  S.  15)  und  seine  Söhne 
stehen  auf  ihrer  Seite  (289  22,  287  30);  ja  selbst  der  ägyptische 
Verwaltungsbeamte,  der  Eahisu,  ist  machtlos  oder  spielt  gar 
mit  ihnen  unter  einer  Decke  (286  17). 

Die  Keilschrift  ist  ein  unvollkommenes  Ausdrucksmittel. 
I^irgends  ist  dies  deutlicher  als  bei  den  Eigennamen.  Das  gilt 
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auch  für  die  Identifizierung  der  Habirii-lje\ite.  Zwar  kann 
hier  betreffs  der  Lesung  kein  Zweifel  bestehen.  Doch 
steht,  wie  bereits  oben  (S.  2)  zur  Schreibung  von  Kanaan 
erwähnt  wurde,  h  in  den  Amarnabriefen,  außer  für  n, 
auch  für  die  weicheren  Kehllaute:  zwar  selten  für  fc<  und  n, 
doch  umso  häufiger  für  V  (vgl.  meine  „Sprache  der  Amarna- 
briefe"  LSSt  V  2  §  6).  Ferner  vertritt  das  Zeichen  BI,  außer 
bi,  auch  die  Silbe  pi,  für  welche  sich  das  Zeichen  P/in  den 
Amarnabriefen,  wie  im  Altbabylonischen,  nur  ganz  ausnahms- 
weise findet  (a.  a.  0.  §  1  e,  9  a  Anm.).  Somit  stehen  für  l^a-hi-r'l 
—  selbst  wenn  wir  von  der  Möglichkeit  der  Umschreibung  des 
anlautenden  //  durch  ^^  oder  m  ganz  absehen  —  noch  immer 
nicht  weniger  als  vier  verschiedene  Möglichkeiten  einer  Wieder- 
gabe mit  hebräischen  Buchstaben  zur  Wahl: 

1.  "iDn.  Gegen  eine  rein  appellative  Erklärung  "^^^ 
„Verbündete,  Bundesgenossen"  sprechen  zwei  Gründe: 
nämlich  erstens  das  deutliche  Vorkommen  der  gut  babylonischen 
Form  dieses  Wortes  in  den  Amarnabriefen  (Kn.  126 le  ihm!), 
dagegen  nirgends  der  kanaanäisch-hebräischen  Form  mit  anlauten- 
dem h ;  und  sodann  vor  allem  die  Beifügung  des  Ortsdetermi- 
nativs  -M  an  das  amelutu  Im-bi-ri  an  der  Stelle  Kn.  289  24,  welche 
sicher  darauf  hinweist,  daß  der  Schreiber  das  ha-hi-ri  als  Volks- 
namen, nicht  etwa  bloß  als  appellative  Bezeichnung  einer  Men- 
schenklasse verstanden  wissen  wollte.-^  Für  "iDn  als  Volks- 
name  aber  bietet  sich  aus  dem  AT  zunächst  der  aseritische  Clan 
"^9?  ^611  46  17.  Dessen  Gleichstellung  mit  den  Hahiru-'hQViien 
hat  Hommel  (Die  altisraelitische  Überlieferung  '9  7  233ff)  vertreten, 
welcher  zugleich  den  Bruderclan  dieses  l^n,  MalM-el,  mit  dem 
Stadtfürsten  Mülc-üi(m)  der  Amarnabriefe  ^  gleichsetzen  wollte 


1)  Etwa  einer  politischen  =  antiägyptischen  Partei;  so  W.  M.  Müller 
bei  Benzinger,  Hebräische  Archäologie  '07  445  (zu  S.  54).  —  Obbink  in 
ThT  '09  246f.  nimmt  au.  um  die  appellative  Erklärung  aufrecht  erhalten 
zu  können,  der  Schreiber  der  Abdihiba-Brlefe  habe  die  Selbstbezeicli- 
nung  der  „Verbündeten"  (irrtümlich)  als  Volksnameu  aufgefaßt  und 
sei  deshalb  nicht  auf  den  Gedanken  gekommen,  diese  Bezeichnung 
mit  dem  babylonischen  Wort  ehru  zu  identifizieren.  Aber  die  Annahme 
eines  Mißverständnisses  ist,  wenngleich  theoretisch  möglich,  so  doch 
bei  der  Kärglichkeit  unseres  Quellenmaterials  nicht  ratsam. 

2)  Dieser  Milk-ili{m)  ist  nach  Kn.  28  7  29-31,  28  9  5,  ii,  25v 
290  6,  vgl.  249  6, 16,  254  27,  29  ein  Feind  Ägyptens,  der  den  Hahirn-  und 
SA.  6rJ.Z-Leuten  das  Land  des  Königs  in  die  Hände  spielt.  Nebenbei 
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und  annahm,  daß  dieser  aseritische  Clan  Heber  (trotz  der  nörd- 
lichen Wohnsitze  des  späteren  Äser)  damals  von  Süden  her  Jeru- 
salem bedrängt  und  dem  alten  Kirjat-arha '  seinen  späteren  Namen 
Hebron  hinterlassen  habe.  Doch  ließe  sich  dann  auch  an  den 
Qeniter  '^^'^  Jdc  4  ii,  ii,  21,  5  24  erinnern,  der  für  diese  südliche 
Gegend  entschieden  eher  in  Betracht  kommt. 

2.  n^y.  Die  philologische  Möglichkeit  der  Gleich- 
setzung mit  den  Hebräern  hätte  nie  bezweifelt  werden  sollen. 
Westsemitisches  wird  in  den  Amarnabriefen  in  sechs 

sicheren  Fällen  (bv-^^VT^ym^,  VV,^^V,  "l^ii^,  vgl.  die  Belegstellen 
in  „Sprache  der  Amarnabriefe"  '09  §  6f)  durch  h  wiederge- 
geben. Als  Nominalform  ferner  ist  ein  'abir  (oder  das  Partizip 
^äbir?)  neben  der  aus  ^ibr  entstandenen  Segolatform  ^eber  sehr 
wohl  denkbar:  'ahir  (äbir)  verhält  sich  zu  'i&r,  wie  etwa 
inalik  (mälih)  zu  millc.  Diese  Gleichung  der  Habiru-Leute  mit 
'^9'^'  ^^1??  wurde  von  assyriologischer  Seite  vor  allem  durch 
Zimmern  (vgl.  oben)  und  Wlnckler  (vgl.  zuletzt  KAT  196  f.) 
und  dann  auch  durch  Knudtzon  in  der  Einleitung  zu  seiner 
großen  Bearbeitung  der  El-Amarna-Tafeln  S.  46 — 53  ausführ- 
lich begründet  und  durch  Ed.  Meyer  (vgl.  Die  Israeliten  und 
ihre  Nachbarstämme  '06  225:  „der  Name  Hbrtm  kann  in  Keil- 
schrift gar  nicht  anders  wiedergegeben  werden" !)  adoptiert. 
Sehr  umsichtig  und  vorsichtig  erörtert  Jensen  (in  einer  Be- 
sprechung des  Knudtzon'schen  Werkes,  in  ThLz  '09  532)  die 
sprachliche  Möglichkeit  dieser  Gleichung:  „Sicher  steht,  daß 
der  Name  —  Habiru,  Genitiv  Habiri  —  nicht  etwa  ein  Gentil- 
name  wde  ^1?^,  sondern  ein  Kollektivname  und  also  wohl 
Stammname  ist  ...  .  Andernfalls  müßte  der  Endvokal  selbst 
in  dem  zwanglos  genialen  El-Amarna-Assyrisch-Babylonisch 
dort  wenigstens  zumeist  oder  doch  zum  allermindesten  gelegent- 
lich einmal  als  lang  erscheinen,  was  aber  nie  der  Fall  ist. 
Also  wäre  Habiru,  falls  zu  gehörig,  jedenfalls  nicht  hier- 
mit identisch,  sondern  =  ^^V-  Nun  ist  es  sicher  an  sich  denk- 
bar, daß  ^"13^  aus  einem  ^ahir  -\-  %  entstanden  ist,  einem  ^abir^ 
welches  durch  Habiru  repräsentiert  sein  könnte.  Es  ist  gewiß 
ferner  an  sich  auch  denkbar,  daß  der  Name  "'^V,  der  kaum  direkt 

ist  er,  wie  seine  eigenen  Briefe  Kn.  Nr.  267—271  beweisen,  nicht  etwa 
ein  Anführer  der  Feinde,  sondern  ägyptischer  Stadtfürst  im  (südlichen) 
Kanaan,  der  sich  in  Ergebenheitsbeteurungeu  gegen  den  PJiarao 
erschöpft. 
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aus  'Ahir  entstanden  sein  kann,  von  aus  gebildet  ist,  etwa 
wie  von  aus,  in  welchem  ein  altes  Hatt  steckt,  und 
denkbar  auch,  daß  dieses  "^^^^  ein  älteres  'Ähir  verdrängt  hat. 
Allein  diese  Möglichkeiten  könnten  doch  nur  dann  zu  Gewiß- 
heiten erhoben  werden,  falls  wir  in  Hahiru  aus  anderen 
Gründen  mit  Bestimmtheit  den  Hebräer-Stamm  erblicken 
müßten." 

3.  ^üV'  Als  Analogien  bieten  sich  der  Midianiterstamm  "^5^ 
Gen  25  4  und  die  im  vorigen  Abschnitt  besprochenen  '^r-Leute 
der  ägyptischen  Inschriften. 

4.  "IDH.  Vgl.  das  vielleicht  in  Juda,  südlich  von  Jerusalem  (?) 
gelegene  „Land"  "^^Ö  (1  Reg  4  lo),  den  Sitz  eines  kanaanäischen 
„Königs"  (Jos  12  17).  Ferner  ein  judäisches  Geschlecht  1  Ch  4  e; 
ein  gileaditischer  Clan  Num  26  32  usw.  ^ 

Anm.  Eerdmans,  Alttestamentliche  Studien  II  '08  C4f  will  in 
Jja-bi-ri  ein  -schwaches"  b  lesen  und  gelangt  über  die  Zwisciienstufen 
Jja-ivi-ri  und  hoiri  zu  Jjlrw  (Haru),  dem  ägyptischen  Namen  für  einen 
Teil  Palästinas.  Aber  an  keiner  einzigen  sicheren  Stelle  in  der  ganzen 
Keilschriftliteratur-  wird  fremdländisches  iv  durch  b  wiedergegeben 
oder  hat  das  Zeichen  bi  den  Lautwert  wi  (vgl.  meine  „Sprache  der 
Amarnabriefe"  '09  §  9a  Anm.).  Wäre  ha-Fl-ri  geschrieben,  so  wäre 
eine  Lesung  ha-wi-ri  das  Nächstliegende;  da  Jja-BI-ri  geschrieben  wird, 
ist  die  Lesung  ha-pi-ri  möglich,  ha-id-ri  ausgeschlossen:  an  ver- 
wirrenden Paradoxien  dieser  Art  ist  die  Keilschriftschreibung  leider 
reich.  Das  Verlangen,  bei  harter  Lesung  des  b  wäre  Rab-bl-ri  (mit 
Verdopplung  des  b)  geschrieben  worden,  ist  unberechtigt,  wird  aber 


1)  Hapir,  Hapirtu,  ein  Name  des  alten  Elam,  liegt  für  Kanaan 
zu  fern.  Hiermit  könnte  aber  die  zweimal  in  babylonischen  Texten 
vorkommende  (vgl.  Kn.,  Einleitung  S.  47)  Volksbezeichnung  Jja-bir-a-a 
zusammenhängen. 

2)  Auch  nicht  in  dem  von  Eerdmans  aus  der  YyTl  abgeleiteten 
ra-bi-m.  Denn  a)  rabisu  ist  kein  Kanaanismus,  sondern  ein  gut 
babylonisches  Wort,  im  Babylonischen  mit  demselben  Ideogramm 
{MASKIM)  geschrieben,  wie  in  den  Amarnabriefen ;  b)  im  Babyl.  ist 
rabim  ein  Dämon  (z.  B.  Ku.  35  7  69  u.  oft),  aber  auch  „Schutzgeist" 
(z.  B.  CT  XXI  40  2if)  und  Beamteutitel  (z.  B.  CT  VIll  50cZl.  2  =  Kohler 
u.  Ungnad,  Hammurabi's  Gesetz  III  Nr.  703:  ra-bi-zu-um);  diese  Bedeu- 
tungen erklären  sich  zu  Genüge  aus  „gelagert  sein",  dann  etwa: 
„lauern  —  wachen";  c)  eine  Form  rawis  von  einem  Verbum  mediae  ic 
könnte  sich  so  kaum  halten:  das  w  müßte  wegfallen  und  a-{-i  kon- 
traliiert werden;  d)  die  Rolle  des  Rabisu  in  den  Amarnabriefen  ist 
nicht  die  eines  „Läufers,  Kuriers"  (mär  äipri),  sondern  die  eines  Auf- 
sehers oder  höheren  Verwaltungsbeamten. 
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zu  allem  Überfluß  durch  die  sofort  aus  den  Boghaz-köi-Urkunden  zu 
erwähnende  Stelle  erfüllt. 

Der  sprachliche  und  graphische  Befund  schließt  also  für 
Hahirn  einerseits  eine  rein  appellative  Bedeutung,  andrerseits 
die  Gleichsetzung  mit  dem  ägyptischen  Harn  aus.  Er  verlangt 
vielmehr  einen  Stammnamen,  wobei  die  Möglichkeit  der 
Gleichsetzung  entweder  mit  den  Hebräern  oder  aber  mit 
verschiedenen  kleineren  palästinensischen  Geschlechtern 
IDn,  IDH  zunächst  offen  bleiben  muß. 

Nun  findet  sich  in  einem  großen  Teil  der  übrigen  Amarna- 
briefe  eine  mit  omelutu  SA.GAZ  (pl)  bezeichnete  Bevölkerung, 
die  eine  analoge  Eolle  spielt  wie  die  Habiru  in  den  Briefen  aus 
Jerusalem.  Auch  hier  schließt  das  an  zwei  Stellen  (215 15, 
29827)  beigefügte  Ortsdeterminativ  H  die  Annahme  einer  rein 
appellativen  Bedeutung  aus.  Eine  bequeme  Ubersicht  über 
das  gesamte  Stellenmaterial  bietet  Weber  in  den  Erläuterungen 
zur  Knudtzon'schen  Bearbeitung  S.  1147  f.  Darnach  sind  diese 
SA.GAZ-hQwiQ  eine  Bevölkerung,  welche  die  ägyptische  Herr- 
schaft in  Syrien  und  Kanaan  vom  äußersten  Norden  des  Landes 
bis  zum  äußersten  Süden  in  vollem  Umfang  bedroht.  Auf  sie 
stützen  sich  Abdasirta  und  sein  Sohn  Aziru  bei  ihrer  Begrün- 
dung eines  politisch  geeinten  Amoriterreichs  und  bei  ihrem 
Abfall  von  Ägypten  zu  den  Hittitern.  Mit  ihnen  machen 
Namiawaza  (189  Rev.  11,  17,  18,  vgl.  195  27),  Biridaswa  (197  11), 
Arzawia(197  30),  die  Söhne  Lab'aja's  (246  Rev.  7)  — alles  Fürsten 
mit  hittitischen  (bezw.  arischen)  Namen  —  gemeinsame  Sache. 

Die  Identität  dieser  SA.  G^^4Z- Leute  mit  den  Hahirii- 
Leuten  ist  heute  keine  Frage  mehr.  Sie  ist  durch  den  Boo'haz- 
köi-Fund  urkundlich  belegt.  In  den  großen,  in  assyrischer 
Sprache  abgefaßten  Verträgen  des  Boghaz-köi-Fundes,  zwischen 
dem  Hittiterland  einerseits  und  dem  Mitanni-Land  andrerseits, 
findet  sich  in  den  langen  Listen  der  als  Eideshelfer  angerufenen 
Götter,  an  paralleler  Stelle  —  am  Schluß  einer  sonst  rein 
„hethitischen"  Göttergruppe  —  in  dem  einen  Vertrag  iläni 
f},a-ah-hi-ri,  in  zwei  anderen  dagegen  üclni  SA.  GAZK 

Dieser  Nachweis  einer  bereits  aus  dem  Material  der 
Amarnabriefe  mit  Recht  vermuteten,  aber  nunmehr  sicheren 


1)  Vgl.  Winckler  in  MDOG  Dez.  '07  25  Anm.  Die  dort  gegebene 
Andeutung  erscheint  hier  mit  freundlicher  Genehmigung  Herrn  Pro- 
fessor Wiucklers  in  erweiterter  Form. 
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Tatsache  bedeutet  eine  ungemeine  Förderung  unseres  Problems. 
Sind  nämlich  die  Hahirn -heute  identisch  mit  den  SA.  GAZ. 
und  werden  selbst  in  hethitischen  Texten  der  auf  die  Amarna- 
Periode  folgenden  Generationen  beide  Ausdrücke  als  gleich- 
wertig angewandt,  so  muß  es  sich  ja  um  eine  weit  ausge- 
dehnte Bevölkerung  handeln,  eine  Bevölkerung,  die  nicht 
etwa  bloß  das  judäische  Hochland  und  die  Gegend  von  Jeru- 
salem, sondern  den  ganzen  ägyptischen  Besitz  in  Asien,  bis 
hoch  nach  Syrien  hinauf,  bedroht.  Von  kleinen  aseritischen, 
niidianitischen,  gileaditischen  usw.  Clans,  wie  Heber,  'Ephcr 
und  Hepher,  kann  unter  diesen  Umständen  gar  keine  Rede 
sein.  Daß  aber  die  Hebräer,  zu  deren  Gruppe  ja  außer  den 
Israelstämmen  noch  Edom,  Moab,  "^Amnion  und  vielleicht  an- 
dere gehören,  als  weit  ausgedehnte  Bevölkerung  gelten  können, 
wurde  bei  der  Besprechung  der  alttestamentlichen  Quellen  gezeigt. 

Die  Sache  steht  also  nunmehr  so:  Während  die  Gleich- 
setzung der  ^a&m^-Leute  mit  den  Hebräern  auf  Grund  des 
sprachlichen  Befundes  als  sehr  wohl  möglich,  aber  keineswegs 
notwendig  erschien,  wird  sie  durch  den  Nachweis  der  Identität 
dieser  Hdbiru  mit  den  SA.  GAZ-heMtevL  zur  Gewißheit  erhoben. 
Denn  von  allen  auf  Grund  des  sprachlichen  Befundes  in  Be- 
tracht kommenden  Stammesgruppen  erfüllen  nur  die  Hebräer 
die  durch  diesen  Nachweis  notwendig  gewordene  Forderung 
der  Ausdehnung  und  politischen  Bedeutung.  Diese  Forderung 
verbietet  aber  auch  die  Möglichkeit,  daß  es  sich  um  ein  Volk 
oder  eine  Völkergruppe  handeln  könnte,  über  die  wir  aus 
keiner  anderen  Quelle  das  Mindeste  erführen. 

Nun  tritt  aber  hier  der  sprachliche  Befund  des  SA.  OAZ 
vielleicht  seinerseits  noch  bestätigend  hinzu.  Das  Ideogramm 
«'"^'^"/S'^.6^J.Z(Brünnow,  A  classified  List  Nr.  3123)  wird  wieder- 
gegeben durch  habhatum  „Plünderer,  Räuber,"  doch  wahr- 
scheinlich auch  —  da  im  Babylonischen  zugleich  Name  eines 
Planeten  (vgl.  Brünnow  ebd.)  —  in  abgeschwächter  Bedeutung 
„Wanderer,  Nomade"  (wie  der  Planet  am  Himmel).  Hiermit 
nun  läßt  sich  zunächst  die  ägyptische  Bezeichnung  Sasu  {slsiü^ 
koptisch  sos)  kombinieren,  für  welche  das  hebräische  HDti' 
„Räuber"  (vgl.  Müller  AE  131),  aber  auch  das  ägyptische 
(denominative?)  slsj  „wandern,  durchwandern"  zu  vergleichen 
ist.  Sodann  aber  ist  mit  diesen  Bedeutungen  vielleicht  geradezu 
das  'ähir  =z  'Ihn  selbst  auch  etymologisch  zusammenzustellen : 
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Y'\2V  „der  (die  Wüste  oder  das  Land^)  durchzieht"  (vgl.  Spiegel- 
berg, Der  Name  der  Hebräer,  OLZ  '07  eisf.).  Greifen  wir 
also  auf  diese  sicher  mögliche  appellative  Deutung  des  Namens 
der  Hebräer  zurück,  so  ergibt  sich  von  hier  aus  die  Möglich- 
keit, daß  sich  SA.  OAZ  und  ha-hi-rn  einfach  zu  einander  ver- 
halten, wie  Ideogramm  und  phonetische  Lesung 2.  Doch  ist 
es  bei  Yölkernamen  immer  geraten,  aus  allem  anderen  eher, 
als  aus  vermeintlichen  Etymologien  —  und  mögen  sie  noch 
so  verlockend  erscheinen  —  Schlüsse  zu  ziehen. 

Die  Identität  der  SA.  GAZ-Hahiru  mit  'Eber-  'Ihnm  also 
vorausgesetzt,  erhalten  wir  hier  die  Bestätigung,  daß  „Hebräer" 
in  der  Tat  ein  sehr  viel  weiterer  Begriff  ist  als  „Israelit". 
Wir  erhalten  sodann  einen  ganz  kurzen  Einblick  in  die  Ge- 
schichte dieser  in  der  Amarna-Zeit  offenbar  noch  nicht  ganz 
zur  Ansässigkeit  gelangten  Semitenschicht,  in  ihre  Stellung  zu 
Amiirru  und  vor  allem  zu  Hatti. 

Dann  bleiben  aber  noch  zwei  wichtige  Fragen  übrig. 
Nämlich  erstens  die  Stellung  dieser  Volksschicht  zur  früheren 
Semiteuschicht  der  Amoriter  und  zur  späteren  Semitenschicht 
der  Aramäer.  Hierüber  können  wir  uns  kurz  fassen.  Sprach- 
lich gehören  die  Hebräer  noch  auf  die  Seite  der  amoritischen 
Schicht,  geschichtlich  bereits  zur  aramäischen.  Eine  Ana- 
logie bilden  ein  Jahrtausend  später  z.  B.  die  Nabatäer:  sprach- 
lich gehören  sie  noch  zur  aramäischen  Schicht,  geschichtlich 
bereits  zur  arabischen.  Die  sprachlichen  Übergänge  der  semi- 
tischen Volksschichten  auf  dem  Boden  Kanaans  erfolgten  all- 
mählich, nicht  katastrophal.  Noch  die  Sengirli-Inschriften  be- 
weisen die  Allmählichkeit  des  Ubergangs:  die  zweite  (kürzere) 


1)  Vgl.  hierzu  auch  Sayce,  Exp.  Times  '06/07  233,  der  auf  die 
Wiedergabe  des  babylonischen  damqarum  „a  commercial  traveller" 
durch  iUra  aufmerksam  macht. 

2)  Somit  erhielten  wir  die  Gleichung:  Babylonisches  (Ideogramm 
SA.  GAZ  =)  habhatum  =  ägyptisches  §]sw  =  hebräisches  'ahir  >  'ö&er, 
^eher,  'ibn  =  Volksname  mit  der  ursprünglich  appellativen  Bedeutung 
„(Räuber,)  Wanderer,  Nomade".  Für  die  Lesung  hah(h)atiim  des  SA. 
GAZ  =  (li)ahir(ii)  lassen  sich  noch  anführen:  Kn.  29926  '^'"^^^< SA.  GAZ 
p^--tmn,  doch  wohl  =  habbatum;  Kn.  162 77  die  Bezeichnung  eines  Führers 
dieser  Leute  als  '^^»^^^^ha-pa-du  =  habatii  (vgl.  „Sprache  der  Amarna- 
briefe"  §  5f. '!);  28656  das  Wortspiel  <^^^^^>'i^habiru.  hnbat.  Kn.  20721  ist 
die  Festsetzung  der  Glosse  Ija-  .  .  .  leider  abgebroclien ;  318 11,  12  finden 
sich  (^^^i>^'t^SA.GA.AZ.[vi}  und  '^'»^^'''^"'ha-ba-tl  nebeneinander. 
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Bar-Rekiib-Stele  zeigt  ein  auffallend  reineres  Aramäisch  als 
die  erste  und  als  die  Hadad-Stele  des  Panammu.  Auch  in 
ethnologischer  Beziehung  hatte  Israel  und  die  ihm  nächstver- 
wandten Stämme  eine  der  religionsgeschichtlichen  Mission  ent- 
sprechende eigenartige  Stellung:  durch  seine  Sprache  war  es 
nach  rückwärts  verknüpft  in  der  Weltgeschichte  und  durch 
seine  geschichtliche  Stellung  nach  vorwärts.  In  keiner  Weise 
zu  unterschätzen  ist  sodann  bei  den  Hebräern  (wie  Assyrern!) 
die  Wahrscheinlichkeit  der  nichtsemitischen  Blutbeimischung 
(vgl.  Winckler,  KAT  33).  Doch  ist  die  durch  H.  St.  Cham- 
berlain  (Grundlagen  des  XIX.  Jahrhunderts  I  357 ff.)  voreilig 
popularisierte  Auffassung  der  „Hebräer"  als  geradezu  eines 
Mischungsprodukts  zwischen  „Semiten"  und  „Hethitern"  noch 
in  keiner  Weise  spruchreif. 

Sodann  aber  handelt  es  sich  um  das  Verhältnis  dieser 
SA.  GAZ-Hahini  —  ihre  Identität  mit  den  „Hebräern"  also 
vorausgesetzt —  zu  den  Israelstämmen.  Folgendes  ist  ohne 
weiteres  klar:  sind  die  Habiru-hente  identisch  mit  den  SA. 
GAZ,  so  ist  die  volle  Gleichsetzung  beider  mit  den 
Israelstämmen  ausgeschlossen.  Denn  letztere  haben  natür- 
lich nie  Fürsten  der  Amoriter,  mit  einer  Hauptstadt  im  Libanon- 
gebiet, Gefolgschaft  geleistet  gegen  die  phönizischen  Städte 
oder  gar  mit  ihren  „Göttern"  eine  Rolle  spielen  können  in 
Verträo:en  zwischen  Mitanni  und  Hatti.  Doch  andrerseits:  ma«: 
„Hebräer"  ein  noch  soviel  weiterer  BegrifP  sein  als  „Israe- 
liten" —  bei  Hebräern  innerhalb  Kanaans  bleibt  es  denn 
doch  das  Nächstliegende,  eben  an  die  Israeliten  zu  denken. 
Das  Problem  ist  somit  nach  dem  soeben  Dargelegten  zwar 
einzuschränken,  aber  bleibt  in  eingeschränkter  Form  noch 
immer  aktuell:  besteht  die  Möglichkeit  einer  Identifikation  — 
nicht  der  SA.  GAZ-Leute  in  ihrer  Gesamtheit  —  wohl  aber 
der  Habirit-Lente  der  Briefe  aus  Jerusalem  und  der  SA.  GAZ 
der  aus  dem  eigentlichen  Kanaan  stammenden  Briefe  mit  den 
Israelstämmen  oder  Hebräern  im  engeren  Sinn? 

Die  Sache  steht  nun  so:  Von  vorisraelitischen  Hebräern 
in  Kanaan,  die  eine  so  umfangreiche  und  kriegerische  Be- 
völkerung gebildet  hätten,  erfahren  wir  aus  sonstigen  Quellen 
gar  nichts.  Auf  die  Patriarchen  wenigstens  zurückzugreifen, 
wird  trotz  Gen  14  und  4822  nicht  geraten  sein,  und  die  oben 
bei  Gelegenheit  der  alttestamentlichen  Quellen  über  die  Hebräer 
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(S.  70f.)  besprochenen  Stellen  1  Sam  13  3,  14  21  sind  viel  zu  un- 
sicher. Lehnen  wir  die  Gleichsetzung  der  zur  Amarna-Zeit 
im  eigentlichen  Kanaan  befindlichen  „Hebräer"  mit  den  Israel- 
stämmen also  ab,  so  geraten  wir  in  Schwierigkeiten,  welche, 
für  den  heutigen  Stand  unserer  Kenntnis  wenigstens,  völlig 
unlösbar  wären.  Nehmen  wir  sie  aber  an,  so  erhalten  wir 
für  die  Einwanderung  und  die  älteste  Geschichte  der  Israel- 
stämme in  Kanaan  einen  Anhaltspunkt  von  unschätzbarem 
Wert  —  der  aber  zeitlich  weiter  zurückliegt,  als  die  traditionell 
gewordene  Ansicht  (vgl.  oben  S.  77)  die  Einwanderung  der 
Israeliten  in  Kanaan  anzusetzen  pflegte. 

Hier  geht  es  dann  wieder  um  die  chronologische  Frage. 
Wir  haben  im  vorigen  Abschnitt  gesehen,  daß  das  Zeugnis 
der  ägyptischen  Inschriften  die  traditionelle  Ansetzung  des 
Exodus  unter  Pharao  Mernephtah  in  keiner  Weise  empfiehlt. 
Denn  Mernephtah  bekämpft  ein  Volk  Israel  auf  seinem  Feld- 
zug nach  Palästina,  und  schon  sein  Großvater  Seti  I  kämpft 
in  Kanaan  mit  den  Sam,  deren  Identität  mit  den  SA.  GAZ- 
Hebräern  wir  im  vorliegenden  Abschnitt  näher  zu  begründen 
versuchten.  Mernephtah  kann  also  der  Pharao  des  Auszugs 
nicht  sein. 

Den  radikalsten,  aber  geistreichsten  Versuch  einer  Lösung 
dieser  Schwierigkeit  bedeutet  die  Hypothese  Eerdmans'  (Alt- 
testamentliche  Studien  II  '08).  Sind  die  Israelstämme  —  die 
Teilungshypothesen  lehnt  Eerdmans  ab  (a.  a.  0.  59 ff.)  —  über- 
haupt erst  nach  der  Zeit  des  Mernephtah  aus  Kanaan  nach 
Ägypten  eingewandert  \  so  steht  nicht  das  mindeste  Hindernis 
dagegen  im  Wege,  daß  Mernephtah,  und  auch  Seti  I,  sie  noch 
in  Kanaan  hätten  bekämpfen  können.  Zwar  könnte  es  sich 
in  der  Zeit  vor  dem  ägyptischen  Aufenthalt  erst  um  einen 
recht  geringfügigen  Stamm  oder  Stammesgruppe  gehandelt 
haben  —  aber  die  ägyptische  Erwähnung  ist  schließlich  nur 
eine  ganz  gelegentliche.  Doch  ganz  anders  liegt  der  Fall, 
wenn  die  schon  150  Jahre  vor  der  Zeit  Mernephtahs  im  Gebiet 
des  eigentlichen  Kanaan  hausenden  Hahiru-  und  SA.  OAZ- 
Leute  mit  .den  Israelstämmen  identisch  sind.  Denn  dann  er- 
halten wir  eine  fortlaufende  Reihe  von  außerbiblischen  Er- 

1)  Nämlich  zur  Zeit  der  vermeintlicheu  Wirren  während  des 
Überganges  von  der  19.  zur  20.  Dynastie:  Eerdmans  a.  a.  0.  67 ff.,  vgl. 
aber  dazu  oben  die  2.  An  in.  auf  S.  80. 
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wähnungeii  Israels,  von  der  Amariia-Zeit  aa,  über  Seti  I,  bis 
hinunter  zu  Mernephtah.  Daß  aber  die  Israelstämme  bereits 
so  lange  vor  ihrer  Einwanderung  nach  Ägypten  eine  solch' 
bedeutende  Rolle  in  Kanaan  gespielt  hätten,  ist,  wie  gesagt, 
nicht  anzunehmen. 

Das  Zeugnis  der  alttestamentlichen  Chronologie  weist  in 
eine  andere  Richtung.  Niemand  kann  leugnen,  daß  die  An- 
gaben des  AT  einer  Ansetzung  der  Einwanderung  der 
Israelstämme  in  Kanaan  in  die  Jahrzehnte  vor  der 
Amarna-Zeit  (Amenophis  lY  etwa  1375 — 1360!)  zum  min- 
desten nicht  widersprechen. 

Anm.  Vgl.  die  Kombination  der  Stellen  bei  Ed.  König,  Geschichte 
des  Reiches  Gottes  '08 38 f.  Hiernach  fiele  die  Einwanderung,  unter 
Mitberücksichtigung  der  vierzig  Wüstenjahre,  in  das  Jahr  1414.  Wenn 
König  aber  a.  a.  0.  51,  mit  Berufung  auf  C.  Bezold,  die  Amarna-Zeit 
auf  „um  1500",  also  mehr  als  hundert  Jahre  zu  früh,  ansetzt,  so  er- 
schwert dieser  chronologische  Irrtum  die  richtige  Lösung  unseres 
Problems.  Die  Regierungszeit  der  Pharaonen  der  achtzehnten  Dynastie 
steht  für  Tlmtmoses  III  beinahe  bis  auf  den  Tag  genau  (3.  Mai  1501 
—17.  März  1447),  tür  seine  Nachfolger  Amenophis  II,  Tlmtmoses  IV, 
Amenopliis  III  und  IV  dagegen  mit  einem  Spielraum  von  keinesfalls 
mehr  als  einem  Jahrzehnt  fest^ 

Hätten  wir  freilich  weiter  nichts  als  die  runde  Zahlen- 
angabe von  480  =  40  X  12  Jahren  in  1  Reg  6  i,  sowie  das 
künstliche  Zeitschema  im  Rahmen  des  Richterbuches,  so  wäre 
der  Zweifel,  welcher  Wert  diesen  hohen  Zeitbestimmungen 
beizumessen  ist,  nicht  zu  beseitigen.  Für  ganz  bedeutend 
wertvoller  aber  halten  wir  die  Angabe  in  Jdc  11 26:  die  An- 
setzung der  Dauer  von  Israels  Ansässigkeit  im  Ostjordanland 
bis  zur  Zeit  des  Richters  Jefta  auf  300  Jahre.  Eerdmans 
hält  diese  seiner  Theorie  direkt  widersprechende  Angabe  für 
nicht  der  Erwähnung  wert.  Und  doch  kann  das  Stück,  in  dem 
sie  sich  findet,  nicht  zu  jung  sein.  Es  paßt  nicht  in  seinen 
Rahmen,  der  es  an  den  Ammoniterkönig  gerichtet  sein  läßt 
(vgl.  oben  S.  58);  also  ist  es  älter  als  der  Rahmen  und  nicht 
eine  ad  hoc  gemachte  Interpolation;  auch  die  Widersprüche  und 
Erweiterungen  gegenüber  Num  21  und  Deut  2  erklären  sich 
am  besten  bei  Annahme  einer  selbständigen  Quelle.  Yor  allem 
aber  verrät  Y.  24  eine  urwüchsige  religiöse  Anschauung,  die 


1)  Vgl.  Ed.  Meyer  GA  P  §  163;  Breasted,  Ancient  Records  I  46; 
Knudtzon,  Die  El-Amarna-Tafeln,  Einleitung  S.  26 ff. 
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jede  AnsetzuDg  in  zu  späte  Zeit  A^erhindert.  Für  die  Aus- 
scheidung der  Zahlenangabe  in  Y.  26  allein  (Moore,  Nowack) 
vermögen  wir  nicht  den  Schatten  eines  Grundes  einzusehen. 

Zum  chronologischen  Argument  aber  tritt  kräftig  ein 
zweites.  Zwar  ist  es  ein  Argumentum  de  silentio,  doch  in 
diesem  Fall  nicht  ohne  Wert. 

Leider  bieten  gerade  die  eigentlich  palästinensischen  Briefe 
des  Amarnafundes  meist  nur  den  Namen  ihres  Absenders,  nicht 
den  seiner  Stadt.  Wir  wissen  nicht,  welches  die  Städte  der 
Lab^aja,  Milk-iU,  Suwardata,  Siibandu,  Dagan-takala  usw. 
waren.  Doch  bleibt  auffallend,  daß  die  Städte,  welche  genannt 
werden,  gerade  solche  sind,  die  von  den  Israeliten  nie  oder 
(Jdc  1!)  erst  spät  erobert  werden:  meist  Städte  des  Küsten- 
gebiets (Bijhlos,  Irqata,  Beirut,  Sidon,  Tyrtis,  Akho,  Äsqalon): 
dann  Megiddo,  Gezer,  Lahis  und  vor  allem  die  erst  durch 
David  eroberte  Jebusiterstadt  Jerusalem.  Wo  bleiben  die 
alten  großen  Kultstätten  des  Landes,  wo  das  altheilige  Bethel, 
wo  Hebron  und  Be'erseba\  wo  Siloh  und  Gib'on?  Natürlich 
kann  Zufall  im  Spiel  sein.  Aber  die  Lösung  liegt  nahe:  aus 
diesen  Städten  haben  wir  keine  Briefe,  weil  sie  eben  bereits 
zur  Amarnazeit  durch  die  Israeliten  besetzt  waren.  Diese 
aber  hatten  (unter  dem  Schutz  des  Hittiterreichs?)  keinen 
Anlaß,  mit  dem  Pharao  zu  korrespondieren  oder  sich  um  seine 
Scheinherrschaft  zu  kümmern. 

Diese  zunächst  auf  das  Schweigen  der  Quellen  gegründete 
Vermutung  läßt  sich  durch  eine  positive  Angabe  ergänzen. 
Neben  Jerusalem  war  Sichern  in  der  alten  Zeit  die  bedeutendste 
Stadt  Palästinas.  Das  Gebiet  von  Sichern  muß  nach  dem  AT 
eines  der  ersten  gewesen  sein,  in  welchem  sich  die  Israel- 
stämme festgesetzt  haben  (vgl.  Gen  34,  4822;  Jos  24;  Jdc  9). 
Nun  wird  Sichern  in  der  Tat  ein  einziges  Mal  in  den  Amarna- 
briefen  erwähnt:  mätu  sa-ah-mi,  Kn.  28923.  Das  Landesdeter- 
minativ widerspricht  der  Gleichsetzung  mit  uyü  nicht:  auch 
Jerusalem  erhält  es  (vgl.  Kn.  290 15).  Diese  Erwähnung  be- 
stätigt die  soeben  ausgesprochene  Vermutung.  Denn  das 
Gebiet  von  Sichern  befindet  sich  nach  dieser  Stelle  in  der  Tat 
bereits  im  Besitz  der  Habirii-hQyxiQl 

Die  Stelle  ist  sprachlich  schwierig.  Mit  Sicherheit  folgt 
daraus,  daß  Lab^ija  und  das  „Land"  Sichern  sich  den  Hebräern 
ergeben  haben,  und  daß  ABAD-hiba  die  Gefahr  für  Jerusalem 
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in  erster  Linie  von  dieser  Seite,  also  vom  Norden  her,  fürchtet. 
Daß  vom  Süden  noch  keine  oder  geringere  Gefahr  droht, 
ergibt  sich  auch  aus  Kn.  288  26-28  (vgl.  die  richtige  Ubersetzung 
bei  Grressmann-Ungnad,  TuB  I  133):  „Bis  zu  den  Ländern 
\on  Seri  (=  Se'ir,  Edom,  vgl.  KAT  201)  und  bis  Ginti-kirmil 
(=  telD  n:i,  wohl  das  Karmel  südlich  von  Hebron,  KAT 
a.  a.  0.)  geht  es  wohl  (§almu)  allen  Landesfürsten;  aber  gegen 
mich  besteht  Feindschaft". 

Wer  ist  Lalfaja?  Nach  der  Rolle  zu  urteilen,  die  er  in 
den  mittel-  und  südpalästinensischen  Briefen  spielt,  war  er 
neben  ARAD-hiha  von  Jerusalem  einer  der  einflußreichsten 
Stadtfürsten  dieser  Gegend.  Somit  liegt  es  nach  unserer  Stelle 
Kn.  28922,23  sehr  nahe,  in  ihm  den  Stadtfürsten  von  Sichern 
zu  vermuten.  Interessant  ist  dann  übrigens  die  Beobachtung, 
daß  zur  Amarnazeit  die  Fürsten  der  beiden  Hauptstädte 
Palästinas,  Jerusalem  und  Sichern,  Nicht- Semiten  gewesen 
wären  (vgl.  dazu  oben  S.  14f.).  Nachdem  er  seine  Stadt,  wohl 
ohne  Kampf  (Kn.  252  9,i7f.),  den  Feinden  übergeben  hat,  zieht 
sich  Lab'aja  nach  Gezer  zurück  (Kn.  25321  f.,  25421  f.),  welche 
Stadt  gleichfalls  durch  die  „Hebräer"  {SA.GAZ,  Kn.  29923f.) 
bedroht  wird,  sich  aber  nach  Jdc  I29  gegen  die  Israelstämme 
gehalten  hat,  ebenso  wie  auch  Megiddo  (Kn.  243 19 f.  vgl.  mit 
Jdc  I27),  Bet-se'an  (Kn.  28920  „in  Bei-säni  liegt  eine  [ägyptische] 
Besatzung",  vgl.  mit  Jdc  I27)  und  Jerusalem  selbst  (Jdc  I21). 
Die  Übereinstimmung  der  Angaben  der  Amarnabriefe  mit  denen 
von  Jdc  1  ist  nach  der  negativen  wie  nach  der  positiven  Seite 
hin  auffallend. 

Nun  sprechen  aber  zwei  gewichtige  Gründe  gegen  eine 
so  frühe  Ansetzuug  der  Einwanderung  der  Israeliten  in  Kanaan. 
Der  erste  ist  wieder  ein  Argumentum  de  sileutio:  das  voll- 
ständige Schweigen  sämtlicher  alttestamentlicher 
Quellen  über  eine  ägyptische  Oberherrschaft  in  Palä- 
stina während  und  nach  der  Einwanderung  der  Israel- 
stämme. Niemand  könnte  aus  dem  AT  ahnen,  daß  das 
Kanaan  der  Josua-  und  der  älteren  Richterzeit  eine  ägyptische 
Provinz  ist,  regiert  von  ägyptischen  Beamten,  das  Durchzugs- 
gebiet ägyptischer  Heere  in  ihrem  Kampf  mit  dem  rivali- 
sierenden Hittiterreich.  Je  höher  hinauf  in  der  Zeit  wir  die 
Einwanderung  der  Israeliten  ansetzen,  um  so  größer  wird  diese 
Schwierigkeit.  Nur  Eerdmans'  Theorie  löst  sie  radikal.  Immer- 
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hin  aber  läßt  sich  diesem  Argumentum  de  silentio  ein  anderes 
gegenüberstellen:  die  Nichterwähnung  der  Philister  in  den 
alttestamentlichen  Quellen  für  die  Zeit  der  Einwanderung  und 
für  die  ältere  Richterzeit.  Wer  die  Einwanderung  spät  ansetzt, 
müßte  erwarten,  daß  der  Ansturm  der  Seevölker  damit  im 
Zusammenhang  gestanden  oder  wenigstens  dabei  eine  Rolle 
gespielt  hätte  ^.  Bei  früher  Ansetzung  dagegen  erklärt  sich 
diese  Nichterwähnung  ohne  weiteres:  der  Einbruch  der  „See- 
völker" erfolgt  erst  rund  150  Jahre  nach  der  Amarna-Zeit! 

Die  zweite  Schwierigkeit  ist  der  Name  der  Stadt  Ba'mses, 
Ex  1 11.  Doch  wenn  dieser  bereits  Gen  47  ii  Anachronismus 
ist  (was  er  wieder  nur  bei  Annahme  von  Eerdmans'  Theorie 
nicht  wäre),  so  kann  er  es  Ex  1  ii  auch  sein.  Außerdem 
aber  macht  die  Form  des  Namens  DDD^l  Schwierigkeit.  Man 
erwartet  für  das  ms  in  R'-ms-sw  —  der  Name  Moses,  Hti^D, 
enthält  ja  w^ahrscheinlich  dasselbe  Wort  —  die  Umschreibung 
mit  nicht  mit  D.  In  der  Tat  umschreibt  die  babylonische 
Rezension  des  Vertrages  zwischen  Ramses  II  und  dem  Hittiter- 
könig  Hattusil  (im  Boghaz-köi-Fund,  vgl.  oben  S.  21  Anm.  1) 
den  Namen  korrekt  mit:  ^Bi-a-ma-se-sa.'^ 

Wägen  wir  abschließend  die  Hauptargumente  gegen 
einander  ab.  Für  späte  Ansetzung  des  Exodus  und  der 
Einwanderung  sprechen  die  Nichterwähnung  der  ägyptischen 
Herrschaft  über  Kanaan  im  AT  und  die  Nennung  der  Stadt 
Ba  'fyisßs  Ex  In.  Für  frühe  Ansetzung  aber  sprechen  die 
chronologischen  Angaben  des  AT  (vor  allem  Jdc  11 26!),  das 
Israel  des  Mernephtah,  die  Sasu  des  Seti  I,  die  Habiru-  und 
SA.  GAZ-heute  der  Amarnabriefe.  Dazu  kommt  —  hierauf 
näher  einzugehen,  würde  über  den  Rahmen  unseres  Themas 
hinausführen  —  das  Vorkommen  der  (Stammes  ?)namen 
Ja'qoh-'el  und  Josep(?yel  in  der  Palästinaliste  Thutmoses'  III 
und  die  Verknüpfung  des  Exodus  mit  der  Vertreibung  der 
„Unreinen",  d.  i.  der  Hyksos,  in  den  Quellen  der  hellenisti- 
schen Zeit.    Unseres  Erachtens  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 


1)  Die  einzige  Stelle,  die  man  hierfür  vielleicht  heranziehen 
könnte  (vgl.  oben  S.  70),  Num  24  24,  ist  in  die  Form  einer  Zukuufts- 
drohung  gekleidet. 

2)  Vgl.  H.  Ranke,  Keilinschriftliches  Material  zur  altägyptischen 
Vokalisation  '10  is:  F.  Graf  Calice,  Der  Name  Ramses  in  ZÄg  XLVI, 
'09  HO  f. 
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daß  sich  das  Zünglein  der  Wage  zu  Gunsten  der  frühen  An- 
setzung  neigt.  Ob  aber  die  endgiltige  Erledigung  jener  beiden 
Gegenarguinente  nicht  vielleicht  doch  auf  dem  Wege  einer 
Teilungshypothese  zu  suchen  ist:  das  ist  eine  Frage,  die  wir 
endgiltig  nicht  zu  entscheiden  wagen. 

Eines  aber  steht  unseres  Erachtens  fest:  Jede  Annahme 
einer  direkten  gegenseitigen  Beziehung  zwischen  dem  Werk 
des  Moses  und  dem  des  ägyptischen  Ketzerkönigs  der  Amarna- 
zeit,  des  vierten  Amenophis,  führt  in  die  Irre.  Mögen  sich 
in  späterer  Zeit  formale  Beziehungen  finden  —  die  Anklänge 
von  104  an  den  Sonnenhyninus  des  Amenophis  sind  unver- 
kennbar und  schwerlich  zufällig  —  Jahwe,  der  Donnerer  und 
Gesetzgeber  vom  Sinai  ist  eher  alles  andere  als  die  innerwelt- 
liche, lebenspendende  und  lebenerhaltende  Sonnenscheibe  des 
bei  allem  Fanatismus  schlaffen  Naturphilosophen  von  Tell-el- 
Amarna!  Diese  Erwägung  leite  uns  hinüber  zur  zusammen- 
fassenden Erörterung  religionsgeschichtlicher  Fragen. 


V. 

Synkretismus  und  Mosaismus. 

Der  Erforscher  des  Urchristentums  darf  sich  nicht 
beschränken  auf  die  Quellen  der  apostolischen  Zeit  und  auf 
die  Entwicklung  der  alttestamentlichen  Religion  und  des  Juden- 
tums, als  dessen  legitime  Fortsetzung  das  junge  Christentum 
sich  fühlt.  Das  Urchristentum  als  geschichtliche  Erscheinung 
in  geschichtlichem  Rahmen  zu  verstehen,  ist  für  ihn  ein 
doppeltes  Verfahren  nicht  nur  möglich,  sondern  nötig.  Er 
kann  zurückschreiten,  und  er  kann  vorschreiten.  Er  kann 
seinen  Standpunkt  da  nehmen,  wo  sicher  gleichzeitige  Quellen 
reichlich  zu  strömen  beginnen,  zur  Zeit  der  werdenden  alt- 
katholischen Kirche,  und  von  da  zurückschreiten  in  die 
Urzeit  der  apostolischen  Gemeinde.  Oder  aber  er  kann  aus- 
gehen vom  Synkretismus  des  niedergehenden  Römerreiches 
und  von  dort  vorschreitend  die  Entstehung  der  christlichen 
Kirche  zu  verstehen  suchen,  in  ihrer  Ähnlichkeit  und  in  ihrem 
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überragenden  Unterschied  von  den  mannigfachen  Gebilden 
dieser  religiös  bewegten  Zeit. 

Ähnlich  die  Religion  Israels.  Die  Erforschung  ihrer 
Ursprünge  kann  sich  nicht  beschränken  auf  die  literarkritische 
Untersuchung  der  Quellen  für  die  Religionstiftung  des  Moses 
und  der  Religion  der  „Yäter",  als  deren  Fortsetzung  jene 
sich  gibt.  Die  Religion  Israels  als  historische  Religion  in 
geschichtlichem  Rahmen  zu  verstehen,  ist  ein  doppelter  Aus- 
gangspunkt möglich.  Entweder  nämlich  von  da,  wo  eine 
neue  Entwicklung  einsetzt  und  wo  die  gleichzeitigen  Quellen 
reichlicher  zu  fließen  beginnen:  bei  den  Propheten  und  Ge- 
schichtsschreibern der  früheren  Königszeit.  Yon  dort  gilt  es, 
vorsichtig  zurückzuschreiten  in  das  Dunkel  der  mosaischen 
Periode.  Das  ist  die  Methode,  die  bereits  1869  der  große 
A.  Kuenen  in  „De  Godsdienst  van  Israel"  am  mustergiltigsten 
angewandt  hat;  aber  auch  ihre  Einseitigkeit  ist  vielleicht  eben 
deshalb  nirgends  so  deutlich.  Oder  aber  es  gilt,  einzusetzen 
bei  den  Religionen  der  vorisraelitischen  Bevölkerungen  Yorder- 
asiens  mit  ihrer  einheitlichen,  babylonisch  gefärbten  Kultur. 
Diese  Methode  hat  bekanntlich  H.  Winckler  am  einseitigsten 
durchgeführt,  die  Religion  Israels  nivellierend  und  zur  Domäne 
der  altorientalischen  Weltansohauung  machend.  Berücksichti- 
gung beider  Methoden  dürfte  zur  Yermeidung  der  Einseitigkeit 
beider  beitragen. 

Mit  der  zweiten  dieser  Methoden  haben  wir  hier  zu  tun. 
Es  gilt  wohl  zu  unterscheiden  zwischen  der  verhältnismäßig 
jungen  Yolksschicht  der  „Hebräer'^,  zu  welcher  Israel  gehört, 
und  den  Völkern  des  vorisraelitischen  Kanaan.  Letztere  nun 
bilden  keine  Einheit.  Zwar  haben  die  aufeinanderfolgenden 
Semitenschichten  der  Amoriter,  Aramäer,  Araber,  soweit  unsere 
geschichtliche  Kenntnis  reicht,  in  Syrien  und  Palästina  immer 
den  Grundstock  der  Bevölkerung  gebildet.  Aber  mit  Be- 
stimmtheit lässt  sich  bereits  heute  auf  Grund  des  dargelegten 
Quellenmaterials  sagen:  eine  rein  semitische  Periode 
kennen  wir  in  diesen  Ländern  nicht.  Zur  Zeit  der  Ein- 
wanderung Israels  so  gut  wie  zur  Zeit  Jesu  Christi  und  so 
gut  wie  heute  standen  diese  Länder  unter  nicht- semitischen 
Fremdherrschaften,  waren  durchsetzt  mit  nicht-semitischen 
Bevölkerungsschichten,  waren  unter  dem  Einfluß  nicht- 
semitischer   Kulturen.     Wie    im    Blitzlicht    erleuchten  die 


Beiträge  A.Test.:  Böhl. 
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Amarnabriefe  die  Zustände  um  die  Zeit  der  Einwanderung. 
Vorher,  nachher  sind  weite  Strecken  noch  dunkel.  Aber  das 
Licht  genügt,  deutlich  erkennen  zu  lassen:  in  diesen  Ländern 
wohnte  auch  damals  keine  Volkseinheit,  sondern  ein  Völker- 
gewirr. Semiten  von  einer  älteren  Schicht  mit  einer  großen 
Vergangenheit  —  Semiten  von  einer  jüngeren  Schicht  mit  einer 
großen  Zukunft  —  Hethiter  von  wahrscheinlich  zwei  ver- 
schiedenen Schichten  bis  in  den  äußersten  Süden  des  Landes 
hinunter  —  Arier  von  der  iranischen  Schicht  —  das  Land 
selbst  ein  Spielball  in  der  Politik  zwischen  den  Weltreichen 
der  Ägypter  und  Hittiter  —  bis  anderthalb  Jahrhunderte  nach 
der  Amarnazeit  ein  Ansturm  der  Indoeuropäer  deren  Macht 
bricht  und  der  jungen  Semitenschicht  für  einige  Jahrhunderte 
den  Weg  zur  Herrschaft  bahnt.  W^as  aber  das  Unerwartetste 
ist:  über  diesem  Völkergewirr  liegt  ein  einheitliches  Band; 
dieses  einheitliche  Band  ist  seine  gemeinsame  Kultur;  das 
Gepräge  dieser  Kultur  ist  babylonisch. 

Babylonisch  ist  die  Diplomateusprache.  Die  babylonischen 
Mythen  werden  in  Ägypten  gelesen.  Nicht  nur  der  Pharao 
korrespondiert  mit  seinen  kanaanäischen  Untertanen  und  den  ihm 
befreundeten  Souveränen  auf  babylonisch  —  mag  es  ein  Kauder- 
welsch sein  —  auch  untereinander  korrespondieren  die  Stadt- 
fürsten desTa'anek-Fundes  in  dieser  Sprache.  Der  Briefwechsel 
zwischen  der  Gemahlin  des  Hittiterkönigs  Hattuiil  mit  der 
Gemahlin  Ramses'  H.  erfolgt  auf  Babylonisch.  ^  Hittiter  und 
Mitannis  schreiben  sogar  ihre  eigenen  Sprachen  in  Keilschrift. 
Kanaanäer  führen  babylonische  Namen,  schreiben  ihre  Götter 
mit  babylonischen  Ideogrammen.  Und  dabei  ist  in  dieser  Zeit 
Babel  selbst  ein  Kleinstaat,  unter  der  Fremdherrschaft  der 
Kossäer  und  bald  der  Assyrer.  Aber  auch  deren  Kulturen  sind 
—  babylonisch.  Haben  alle  diese  Völker  ihre  Eigenarten  auf- 
gegeben? Hat  das  kleine  Babel  sie  alle  in  eherne  Banden 
geschlagen? 

Ein  gutes  Jahrtausend  später  sind  dieselben  Länder 
hellenistisch.  Hellenisch  ist  die  Diplomatensprache,  die 
Schriftsprache,  die  Sprache  der  Gebildeten  unter  einander,  in 
weitestem  Umfang.  Hellenische  Mythen,  hellenische  Götternamen 
sind  überall  verbreitet,  werden  mit  den  einheimischen  iden- 


1)  Wiuekler,  MDOG  Dez  '07  21,28. 
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tifiziert,  konfandiert.  Das  Hellas  dieser  Zeit  ist  ein  zerrissener 
Kleinstaat,  unter  der  Fremdherrschaft  der  Makedoner,  dann 
der  Römer.    Aber  auch  deren  Kulturen  sind  hellenisch. 

Man  möchte  dieselbe  Frage  stellen.  Aber  hier  erlauben 
die  Quellen  einen  schärferen  Einblick  in  den  wahren  Sach- 
verhalt. Die  hellenische  Kultur  ist  nur  eine  Decke.  Der  un- 
verfälschte alte  Orient  mit  seinem  Yölkergewirr  steckt  darunter. 
Die  Einheit  ist  allerdings  vorhanden.  Nur  ist  diese  Einheit 
nicht  klassisches  Hellenentum,  sondern  hellenisch  gefärbter 
Synkretismus. 

Von  dieser  Analogie  aus  läßt  sich  Stellung  gewinnen  zu 
jenem  „Panbabylonismus".  Auch  hier  ein  Synkretismus;  auch 
hier  unter  der  Decke  babylonischer  Kultur  die  alten  Yolks- 
eigenarteu!  Der  Einwand,  die  hellenische  Kultur  sei  der 
semitischen  Yolksart  fremd,  die  babylonische  echt  semitisch,  ist 
nicht  stichhaltig.  Die  „sumerische  Frage"  kann  hier  nicht 
aufgerollt  werden.  Aber  semitisch  ist  die  babylonische  Kultur 
wohl  auch  nicht.  Und  außerdem  handelt  es  sich  beim  Syn- 
kretismus gar  nicht  allein  um  Semiten. 

Mit  Recht  unterscheiden  wir  den  mehr  oder  weniger 
hellenisch  gefärbten  Synkretismus  als  „Hellenismus"  vom 
klassischen  Hellenentum.  Will  man  also  den  mehr  oder  weniger 
babylonisch  gefärbten  Synkretismus  der  Amarna-  und  Bogha»- 
köi-Zeit  bewußt  und  deutlich  als  „Babylonismus"  vom  echten, 
klassischen  Babyloniertum  unterscheiden,  so  ist  gegen  diesen 
Sprachgebrauch  nichts  einzuwenden.  Doch  bliebe  der  Aus- 
druck „Panbabylonismus"  mißverständlich.  Denn  keineswegs 
haben  die^  babylonische  Kultur,  die  babylonische  Religion,  das 
babylonische  Weltbild  alle  übrigen  Faktoren  absorbiert. 

Das  große  Verdienst  Hugo  Wiucklers  wird  bleiben,  ein 
wichtiges  Element  der  antiken  Weltanschauung  in  der  Formel 
Himmelsbild  =  Weltenbild,  Makrokosmos  =  Mikro- 
kosmos aufs  neue  klar  herausgearbeitet  zu  haben.  Etwas 
anders  nun  stände  die  Sache,  um  die  es  sich  uns  hier  handelt, 
ließe  sich  dieser  große  Grundgedanke  von  der  inneren  Ent- 
sprechung, von  der  Harmonie  des  Kosmos  in  Raum  (Himmels- 
und Weltbild)  und  Zeit  (Kalender  und  Kreislauf)  in  der  Tat 
als  ursprünglich  und  spezifisch  babylonisch  nachweisen.  Mit 
anderen  Worten:  wäre  überall,  wo  wir  diesen  Grundgedanken 
finden,  auch  zugleich  und  schon  deshalb  eine  direkte  baby- 
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Ionische  Beeinflussung  zu  konstatieren,  so  erschiene  der  baby- 
lonische Faktor  in  der  Weltanschauung  der  Antike  —  und 
nicht  allein  in  dieser  ^  —  allerdings  so  überragend,  daß  er  die 
Bedeutung  des  hellenischen  Faktors  innerhalb  des  Hellenismus 
unvergleichlich  überträfe.  Dieser  Nachweis  aber  ist  nicht 
geführt  worden  und  kann  nicht  geführt  werden.  Kaum  soviel 
ist  heute  mehr  richtig,  daß  sich  dieser  Gedanke  zeitlich  zuerst 
in  babylonischen  Quellen  nachweisen  ließe.  Die  Anschauung 
vom  himmlischen,  dem  irdischen  entsprechenden,  von  der 
Milchstraße  wie  vom  Nil  durchzogenen  Ägypten  findet  sich 
wahrscheinlich  bereits  in  den  ägyptischen  Pyramidentexten, 
Einheit  der  Kultur  erleichtert  die  Verbreitung  von  solchen 
gleichsam  das  Gerüst  der  Weltanschauung  bildenden  großen 
Grundgedanken  —  aber  aus  ihnen  allein  direkte  Beeinflussungen 
und  Abhängigkeiten  zu  erschließen,  ist  falsch  2. 

Anm.  Vgl.  das  wichtige  Zugeständnis  von  A.  Jeremias,  das  sehr 
geeignet  ist,  einer  Verständigung  den  Weg  zu  bahnen:  „Der  Pan- 
babylonismus  (das  unglückselige  AVort  stammt  von  unseren  Gegnern) 
will  nachweisen,  daß  die  Lehre  von  einer  prästabilierten  Harmonie 
zwischen  himmlischem  und  irdischem  Geschehen,  die  z.  B.  die  Motiven- 
reihe des  Erlösererwartungsmythus  geschaffen  hat,  in  bestimmter  Zeit 
durch  die  Welt  gewandert  sein  muß.  ,Babylonisch'  scheint  diese 
Lehre  zu  sein,  weil  sie  eine  Heimat  voraussetzt,  in  der  die  Stern- 
kunde Kulturgrundlage  war,  was  für  Babylonien  (,chaldäische  Weis- 
heit') zutrifft.  Der  Nachweis  einer  anderen  Urheimat  .  .  .  würde  an 
der  These  selbst  nichts  ändern"  (ThLz  1911,3).  Die  Forderungen,  die 
sich  als  Grundlage  der  Verständigung  aufstellen  ließen,  wären  somit: 
Verzicht  auf  das  mißverständliche  Schlagwort  „Panbabylonismus"  und 
seine  Ersetzung  durch  einen  allgemeineren  Ausdruck  wie  „  Entsprechungs- 
theorie" oder  „Entsprechungslehre";  und:  Selbstbeschränkung  der 
Forschung  auf  das  erstaunlich  reiche  Tatsachenmaterial,  unter  einst- 
weiligem Verzicht  auf  Spekulationen  über  eine  ürwanderung  des 
Grundgedankens  und  seiner  Mythen  aus  einer  Urheimat  in  vorge- 
schichtlicher Zeit. 

Wir  fassen  zusammen:  In  Syrien  und  Kanaan  wohnt  zur 
Zeit  der   hebräischen   Wanderung   ein  Völkergewirr  und 


1)  Vielmehr  gäbe  es  dann  überhaupt  nichts  reiner  „babylonisch" 
Gedachtes  als  z.  B.  Schellings  Identitätsphilosophie  und  Fechners 
Psychophysik  (vgl.  Falckenberg,  Geschichte  der  Neueren  Philosophie  ^ 
'05  397,  532). 

2)  Eine  schlagende  Analogie  bietet  hier  die  Herrschaft  des  Ent- 
wicklungsgedankens über  die  Menschheit  in  der  zweiten  Hälfte  des 
abgelaufenen  Jahrhunderts. 
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herrscht  eiu  Synkretismus,  den  wir  nach  seinem  Grundton 
als  „Babylonismus"  zu  bezeichnen  das  Recht  haben. 

Nun  handelt  es  sich  zweitens  um  die  jüngere  Volksschicht 
der  Hebräer  und  um  die  in  ihrer  Mitte  erstandene  Religion 
Israels.  Deren  Entstehung  erfolgt  abseits  von  den  Zentren 
jenes  Synkretismus  und  (relativ)  unabhängig  von  ihm  und 
also  auch  von  dem  ihn  beherrschenden  babylonischen  Faktor. 
Der  „Babylonismus"  allein  erklärt  nie  und  nimmer  die  Ent- 
stehung der  Religion  Israels. 

Winckler  ist  hier  konsequent.  Die  monotheistische  Be- 
wegung, welche  der  Jahwereligion  zugrunde  liegt,  ist  den 
Israelstämmen  „von  den  Kulturmittelpunkten  gebracht  worden, 
wo  der  Menschengeist  die  Ergebnisse  eines  hochentwickelten 
Wissens  rastlos  mit  allen  Erscheinungen  der  umgebenden  Welt 
zu  vereinigen  bemüht  war,  und  wo  neue  Anschauungen  gegen 
alte  kämpften"  (KAT  209).  Abrahams  Verknüpfung  mit  Ur 
und  Harran,  Josefs  Verknüpfung  mit  Ägypten,  Moses'  Ver- 
knüpfung mit  dem  nordarabischen  „Kulturstaat"  Musri  werden 
hierfür  ins  Feld  geführt^. 

Diese  Anschauung,  deren  Begründung  aus  den  alttestament- 
iichen  Quellen  nur  eine  scheinbare  ist  (vgl.  Jos  24  2  E,  Ex  6  3  F), 
verkennt  nicht  nur  die  Eigenart  des  religiösen  Faktors,  sondern 
wird  vor  allem  der  Bedeutung  der  Person  des  Religionstifters  für 
eine  geschichtliche  Religion  in  keiner  Weise  gerecht.  Nicht 
um  ein  an  den  Brennpunkten  der  Kultur  zu  erkämpfendes 
intellektuelles  „Wissen"  im  Sinne  der  Weltanschauung  handelt 
es  sich  hier,  aber  auch  nicht  um  den  vagen  ;;Menschengeist" 
im  allgemeinen,  sondern  es  handelt  sich  um  den  Geist  eines 
ganz  bestimmten  Mannes,  welchem  es  geschenkt  ist,  die  Ge- 
heimnisse Gottes  anders  und  tiefer  als  seine  Zeitgenossen  zu 
erfassen  und  sein  ganzes  träges  und  widerstrebendes  Volk  in 
seine  Bahnen  zu  reißen.  In  diesem  Sinne  ist  göttliche  Offen- 
barung ein  Vorgang  zwischen  der  Einzelseele  und  ihrem  Gott. 
Keine  Geschichtsforschung  kann  diesen  Vorgang  zergliedern. 
Aber  keine  Geschichtsforschung,  welche  diesen  Vorgang  ignoriert, 
wird  jemals  einer  geschichtlichen  Erscheinung  wie  der  Religion 
Israels  gerecht  werden.    Mit  vollem  Recht  läßt  sich  sagen: 


1)  Vgl.  auch  „Abraham  als  Babylonier,  Joseph  als  Ägypter"  '03. 


102 


Böhl,  Kanaanäer  und  Hebräer. 


wäre  uns  von  Moses  auch  gar  nichts  überliefert,  so  würde 
Israels  Geschichte  doch  solch  einen  Mann  postulieren.  Wer 
die  Person  des  Religionsstifters  aus  einer  geschichtlichen 
Religion  streicht,  verschließt  sich  den  Weg  zu  ihrem  Ver- 
ständnis. 

Aber  Wincklers  Auffassung  streitet  an  diesem  Punkt  nicht 
nur  gegen  das  Wesen  der  Religion,  sondern  auch  gegen  die 
Analogie  der  Geschichte.  Noch  keine  von  den  großen  religiösen 
Bewegungen  der  Menschheit  nahm  ihren  Ausgang  von  den 
Brennpunkten  der  Kultur.  Natürlich  hängt  diese  Tatsache 
mit  der  Verknüpfung  mit  der  Person  des  Stifters  eng  zusammen. 
Das  Christentum  ersteht  in  Galiläa,  nicht  in  Jerusalem  oder 
Rom;  der  Islam  in  Mekka,  nicht  in  Alexandrien  oder  Byzanz; 
die  Reformation  in  Wittenberg,  nicht  in  Rom  oder  Paris. 
Moses  flieht  nach  der  alttestamentlichen  Uberlieferung  vom 
ägyptischen  Hof  in  die  Wüste  und  empfängt  dort  erst  die 
Weihe  zum  Religionsstifter.  Die  Entstehung  der  israelitischen 
Religion  ist  geknüpft  nicht  an  Memphis  oder  Babylon,  sondern 
au  den  Sinai  und  an  Qades. 

Hier  befinden  wir  uns  abseits  von  den  Zentren  der  Kultur, 
abseits  vom  Völkergewirr  Kanaans.  Was  vom  „Babylonismus" 
hierher  reichte,  waren  jedenfalls  nur  gebrochene  Strahlen.  Klarer 
über  diesen  letzteren  Punkt  werden  wir  allerdings  erst  sehen, 
wenn  Altarabien  in  hoffentlich  nicht  zu  ferner  Zukunft  seine 
Geheimnisse  etwas  deutlicher  entschleiert  hat.  Die  Resultate 
von  Eduard  Glasers  letzter  Reise  harren  seit  1894  der  Bear- 
beitung.^ Erst  wenn  diese  erfolgt  ist,  darf  die  Wissenschaft 
sich  rühmen,  Israels  Religion  innerhalb  weniger  Jahrzehnte 
von  allen  Seiten  umspannt  zu  haben:  Ägypter  im  Westen, 


1)  Diese  Bearbeituug,  eines  der  wichtigsten  Desiderata  auf  dem 
Gebiet  unserer  Wissenschaft,  wurde  im  Januar  1911  durch  Horace 
Ritter  von  Landau's  hochherzige  Schenkung  an  die  kaiserliche  Aka- 
demie der  Wissenschaften  in  Wien  ermöglicht  und  wird  hoffentlich 
bald  erfolgen.  Aber  auch  die  endliche  Bearbeitung  und  Herausgabe 
des  noch  ungleich  umfangreicheren  Boghaz-köi-Fundes  scheint  bisher 
in  erster  Linie  an  finanziellen  Schwierigkeiten  gescheitert.  Immer 
aufs  neue  muß  darauf  hingewiesen  werden,  was  für  ein  Schatz  hier 
bereits  gehoben  ist  und  nun  schon  seit  mehreren  Jahren  seiner  Ver- 
wertung durch  die  Wissenschaft  liarrt.  Wird  es  die  deutsche  Wissen- 
schaft sein?  Oder  wird  es  auch  hier  schließlich  heißen:  „Amerika, 
du  hast  es  besser  als  unser  Kontinent,  der  alte  .  . 
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Babylonier  im  Osten,  Hittiter  und  Mitannis  durch  Hugo 
Wincklers  Verdienst  im  Norden  —  aber  gerade  für  die  junge 
Semitenschicht  und  für  Israels  Wüstenreligion  ist  das  wichtigste 
der  Süden.  Wann  werden  wir  endlich  das  nähere  über  das 
Volk  wissen,  das  „Leviten"  und  „Levitinnen"  kennt  und  in 
der  Technik  des  Kultus  mit  Israels  priesterlichem  Gesetz  so 
merkwürdige  Übereinstimmungen  zeigt?  ^ 

Den  Propheten  erscheint  die  Wüstenperiode  als  das 
Ideal  der  goldenen  Urzeit  entschwundenen  Glückes,  das  aber 
in  der  Endzeit  zurückkehren  soll.  „Ich  gedenke  dir  die  Minne 
deiner  Jugend,  die  Liebe  deines  Brautstandes,  als  du  mir 
folgtest  durch  die  Wüste,  durch  unbesätes  Land;  heilig  ist 
Israel  Jahwe,  der  Erstling  seiner  Ernte  ..."  (Jer  2  2  f.,  vgl. 
Hos  9 10,  Iii  usw.,  aber  auch  Am  625,  Jer  722).  „Darum 
will  ich  sie  locken  und  in  die  Wüste  führen  und  ihr  zu  Herzen 
reden  .  .  ,  daß  sie  dort  willig  werde  wie  zur  Zeit  ihrer  Jugend 
und  wie  damals,  als  sie  aus  Ägypten  heraufzog"  (Hos  2i6f). 
Zwischen  der  seligen  Urzeit  und  der  seligen  Endzeit  aber  liegt 
Kanaan:  der  Bruch,  die  Verschuldung  und  die  schreckliche 
Strafe.  Die  Frage,  ob  dieses  prophetische  Schema  auf  einer 
geschichtlichen  Grundlage  beruht  oder  aber  durch  die  Annahme 
einer  mehr  oder  weniger  geradlinigen  Entwicklung  zu  ersetzen 
ist:  das  ist  das  Hauptproblem  der  altisraelitischen  Religions- 
geschichte. Ist  die  Wüstenreligion  Israels  die  normale  Vorstufe 
der  von  den  Propheten  —  gewiß  nicht  nur  in  ihren  Auswüchsen 
—  bekämpften  Volksreligion  Israels  in  Kanaan  oder  handelt 
es  sich  um  einen  tiefen  Bruch?  Ist  die  „Bauernreligion" 
Kanaans  die  normale  Weiterentwicklung  der  „Nomaden- 
religion"  der  Wüste  oder  steht  Israels  Religion,  Kultus  und 
Kultur  seit  der  Einwanderung  unter  ganz  anderen  Einflüssen, 
über  die  hinweg  erst  die  Propheten  wieder  in  die  Wüstenzeit 
zurückgreifen,  in  welcher  sie  ihr  Ideal ^  erkennen? 

Das  letzte  und  entscheidende  Wort  bei  der  Beurteilung 
dieses  Problems  gebührt  von  den  zu  Anfang  dieses  Abschnittes 

1)  Vgl.  nunmehr  auch  P.  Landersdorfer,  Die  Bibel  und  die  süd- 
arabische Altertumsforschung  (Biblische  Zeitfragen  5/6)  'lOeöff.  — 
Verlockend  ist  H.  Grimme's  (OLZ  '10  57f.)  Gleichsetzung  des  um- 
strittenen ^ID  in  der  Inschrift  des  'Ammi-saduqa  (Landersdorfer 
a.  a.  0.  lOf.)  nicht  mit  den  Medern  und  nicht  mit  der  ägyptischen 
Polizeitruppe,  sondern  mit  Midian. 

2)  Vgl.  Hos  12  14,  Deut  18  18. 
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skizzierten  Methoden  der  ersten,  also  derjenigen,  die  von  der 
Periode,  über  welche  die  uns  erhaltene  altisraelitische  Literatur 
selbst  ein  absolut  sicheres  Urteil  gestattet,  zurückzuschreiten 
hat.  Aber  sie  kann  ihr  Urteil  nicht  fällen,  ohne  die  zweite 
Methode  gehört  zu  haben,  die  von  der  Vorzeit  und  Umwelt 
Israels  aus  vorschreitet,  und  welcher  wir  hier  gefolgt  sind.  In 
der  Tat  kommt  auf  die  vorisraelitischen  Bewohner  Kanaans 
bei  der  Beantwortung  dieses  Hauptproblems  sehr  viel  an.  Sie 
sind  es  ja,  deren  höhere  Kultur  anerkanntermaßen  die  jüngere 
Semitenschicht  besiegte,  ihre  Kulte  und  Religionen  sind  es, 
denen  sich  auch  die  Jahwereligion  assimilierte,  was  die  pro- 
phetische Keaktion  und  Reformation  hervorrief. 

Die  Frage,  um  die  es  hier  geht,  ist  also  nicht  die  Religions- 
stiftung des  Moses  in  ihrem  Verhältnis  zur  prophetischen  Be- 
wegung selbst.  Es  handelt  sich  uns  zunächst  um  die  Zwischen- 
stufe zwischen  beiden.  Waren  Religion  und  Kultur  des 
vorisraelitischeu  Kanaan  so  beschaffen,  daß  die  ihnen  assimilierte 
Volksreligiou  Israels  als  die  normale  Zwischenstufe  einer  gerad- 
linigen Entwicklung  von  der  Wüstenreligion  zur  prophetischen 
Bewegung  aufgefaßt  werden  kann?  Oder  aber  mußte  diese 
Assimilation  eine  abseits,  inmitten  einer  relativ  niedrigeren 
Kultur,  unter  dem  überragenden  Einfluß  einer  religiösen  Per- 
sönlichkeit erstandene  religiöse  Bewegung  dermaßen  in  andere 
Bahnen  lenken,  daß  auch  wir  uns  die  prophetische  Auffassung 
eines  Bruches,  eines  Abfalls,  ja  gleichsam  eines  Sündenfalls 
wieder  anzueignen  haben? 

Soviel  ist  klar:  Ist  die  Bevölkerung  Kanaans  ein  friedliches, 
Israel  nächst  verwandtes  und  lediglich  politisch  zerrissenes 
Völkchen  mit  einer  Bauernreligion  und  ziemlich  rohen  und 
urwüchsigen  Kulten  des  Ackerbaus  und  des  Naturlebens,  so 
können  diese  allerdings  als  die  normale  Ablösung  einer  gleich- 
falls ziemlich  roh  gezeichneten  Wüstenreligion  gelten.  Dieses 
Bild  ist  aber  falsch.  Syrien  und  Kanaan  waren  von  jeher 
Spielball  und  Tummelplatz  vieler  Völker  und  hochgespannter 
Kulturen.  Zur  Zeit  der  Israelitenwanderung  begegnen  sich 
hier  unter  der  einheitlichen  Decke  der  uralten  Kultur  Baby- 
loniens  Hethiter,  Ägypter  und  Arier  mit  der  einheimischen 
Semitenschicht.  An  diesem  Punkt  ist  die  Anschauung  der 
Kuenen,  Wellhausen,  Robertson  Smith  durch  den  Tell-el-Amarna- 
Fund  widerlegt.    Gegen  primäre  jGeschichtsquellen  läßt  sich 
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nicht  streiten.  Vor  ihnen  beugt  sich  auch  die  geistreichste 
Geschichtshypothese  in  Demut. 

Jeder  Vergleich  hinkt;  jeder  Analogieschluß  ist  gefährlich. 
Aber  an  diesem  Punkt  der  Untersuchung  kann  uns  die  bereits 
oben  herangezogene  Analogie  des  Urchristentums  und  des 
Hellenismus  unseres  Erachtens  nochmals  einen  Schritt  weiter 
helfen.  Allerdings  zunächst  nur  in  negativer  Beziehung:  jenes 
reichlicher  mit  Geschichtsquellen  versehene  Gebiet  kann  uns 
die  Wege  zeigen  helfen,  die  auch  auf  unserem  spärlicher 
bedachten  Gebiet  als  Irrwege  zu  vermeiden  sind. 

Nicht  nach  Art  und  Entstehung  wollen  wir  die  Religion 
Israels  mit  dem  Urchristentum  vergleichen,  sondern  nach  ihrer 
Geschichte  innerhalb  eines  hier  babylonisch,  dort  hellenisch 
gefärbten  Synkretismus. 

Das  Urchristentum  nimmt  seinen  Ausgang  von  Galiläa, 
abseits  von  den  Brennpunkten  der  Kultur,  zwar  eng  verknüpft 
mit  einer  älteren  Entwicklungslinie  (Religion  Israels  und 
Judentum),  doch  zunächst  nur  wenig  und  rein  äußerlich  be- 
einflußt von  den  Kulturen  des  Synkretismus  (Hellenismus  und 
Römerherrschaft).  Die  Übertragung  in  das  Gebiet  des  helle- 
nischen Geistes  und  des  Synkretismus  ergibt  einen  Bruch 
(Gnostizismus),  neben  welchem  aber  eine  fortlaufende  Ent- 
wicklungslinie bestehen  bleibt,  die  schließlich  in  immer 
kräftigerer  Reaktion  in  die  Gesetzlichkeit  der  katholischen 
Kirche  ausmündet. 

Die  Religion  Israels  nimmt  ihren  Ausgang  vom  Sinai 
und  Qades,  abseits  von  den  Brennpunkten  der  Kultur,  zwar 
eng  verknüpft  mit  einer  älteren  Entwicklungslinie  (Religion 
der  „Väter"),  doch  zunächst  nur  wenig  und  rein  äußerlich 
beeinflußt  von  den  Kulturen  des  Synkretismus  (Babylonismus 
und  Ägypterherrschaft).  Die  Übertragung  (Einwanderung)  in 
das  Gebiet  des  babylonischen  Geistes  und  des  Synkretismus 
ergibt  einen  Bruch  (Israels  Volksreligion),  neben  welchem 
aber  eine  fortlaufende  Entwicklungslinie  bestehen  bleibt,  die 
schließlich  (in  der  prophetischen  Bewegung)  in  immer  kräfti- 
gerer Reaktion  in  die  Gesetzlichkeit  des  Judentums  aus- 
mündet ^ 

1)  Das  ausgearbeitete  Gesetz  steht  also  auch  nach  diesem  Schema 
in  beiden  Fällen  am  Schluß.  Aber  es  wird  in  die  Urzeit  verlegt. 
Auch  hier  eine  gewisse  Parallele:  kein  Apostolikum,  keine  Didache, 
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So  wenig  wie  sich  die  christliche  Religion  allein  als 
Produkt  des  Hellenismus  verstehen  läßt:  so  wenig  auch  die 
Entstehung  der  Religion  Israels  —  wie  der  „Panbabylonismus" 
will  —  allein  als  Produkt  des  Babylonismus.  So  wenig 
aber  auch  wie  sich  die  Entstehung  der  christlichen  Kirche 
allein  aus  dem  Gnostizismus  erklären  läßt:  so  wenig  die 
immer  mehr  auf  eine  „Kirche"  hinstrebende  prophetische 
Bewegung  allein  aus  der  Volksreligion. 

Geradlinige  Entwicklung  aber  ist  in  beiden  Fällen  aus- 
geschlossen. Wir  müssen  den  „Bruch"  anerkennen.  Der 
Satz  „natura  non  facit  saltum"  bleibe  auf  Rechnung  der  Natur- 
wissenschaft.   In  der  Religionswissenschaft  ist  er  vom  Übel. 

Die  Aufgabe,  die  sich  nun  zunächst  erhebt,  wäre,  den 
Synkretismus  Kanaans  zu  zergliedern  und  jeden  der  Faktoren 
einzeln  in  seinem  Einfluß  auf  die  Volksreligiou  Israels  zu 
untersuchen.  Hier  haben  wir  in  bezug  auf  Hethiter  und 
Amoriter  bereits  S.  29  ff.  und  S.  45 £P.  einige  Andeutungen  zu 
geben  versucht.  Eine  systematische  Darstellung  dürfte  hier 
erst  möglich  sein,  wenn  in  hoffentlich  nicht  zu  ferner  Zukunft 
die  einstweilen  in  Konstantinopel  deponierten  mehreren  tausend 
Keilschriftbruchstücke  aus  Boghaz-köi  —  einige  dieser  Tafeln 
übertreffen  selbst  die  Mitanni-Tafel  des  Amarna-Fundes  an 
Größe  —  ihr  Material  neben  die  357  Stücke  aus  Tell-el- 
Amarna  und  die  12  Stückchen  aus  Ta'anak  und  die  eine 
Tafel  aus  Lakis^  gestellt  haben.  Dann  wird  vor  allem  der 
Einfluß  des  Rätselvolks  der  Hittiter  auf  Kanaan  und  Israel 
deutlicher  sein'-^.    Dann  wird  sich  auch  vielleicht  klarer  her- 


keine  apostolischen  Konstitutionen,  die  nicht  als  Urkunden  der  aposto- 
lischen Zeit  —  kein  Bundesbuch,  kein  Deuteronomium,  kein  Priester- 
kodex, die  nicht  als  Urkunden  der  mosaischen  Zeit  gelten  oder  sich 
geben.  Doch  andrerseits;  kein  apostolisches  Zeitalter  ohne  Ansätze 
zu  Bekenntnis,  Geschichtsschreibung,  Gemeindeordnung  —  Recht  und 
Pflicht,  im  Sammelwerk  des  Pentateuchs  echtes  Gut  des  mosaischen 
Zeitalters  zu  suchen  und  zu  finden. 

1)  Kn.  Nr.  333;  TuB  I  127 f. 

2)  Vgl.  über  diesen  Einfluß  einst\\' eilen  den  wichtigen  §  490  in 
Ed.  Meyer's  GA  I-,  wo  aber  die  Schlußworte  (S.  656)  für  den  ganzen 
Abschnitt  und  für  alle  Untersuchungen  dieser  Art  gelten  könnten: 
„Ob  wir  noch  weiter  gehen  können  .  .  .  wird  erst  die  Zukunft  lehren; 
es  ist  schon  ein  großer  Fortschritt,  den  erst  die  letzten  Jahre  möglich 
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ausstellen,  ob  die  bereits  in  vorisraelitischer  Zeit  in  Kanaan 
nachgewiesene  arisch-iranische  Schicht  als  glänzende  Be- 
stätigung der  These  Gressmanns^  vom  fremden,  und  dann 
wahrscheinlich  iranischen  Ursprung  des  älteren  Schemas 
der  israelitischen  Eschatologie  wird  herangezogen  werden 
können. 

Eine  Frage  aber  verlangt  absonderliche  Besprechung:  in 
welcher  Zeit  gewann  der  Kleinstaat  Babylonien  solch  über- 
ragenden Einfluß  auf  das  Westland?  Will  man  die  Phantasie 
nicht  jenseits  aller  Grenzen  der  heutigen  historischen  Kenntnis 
schweifen  lassen,  so  bietet  sich  hierfür  nur  die  zweite  Hälfte 
des  dritten  Jahrtausends:  Sargon  von  Akkad  als  terminus  a 
quo,  der  Ausgang  der  ersten  babylonischen  Dynastie  als  ter- 
minus ad  quem:  vorher  war  die  babylonische  Kultur  noch 
sumerisch,  nachher  haben  wir  bereits  die  Fremdherrschaften 
und  Babel  als  Kleinstaat.  Nun  ist  aber,  wie  wir  gesehen 
haben  (S.  36 ff.),  gerade  die  Periode  der  ersten  Dynastie,  in 
welche  also  diese  Beeinflussung  hauptsächlich  fallen  müßte,  sehr 
wahrscheinlich  nicht  so  sehr  aufzufassen  als  eine  Beherrschung 
der  Amoriter  durch  die  Babylonier,  als  vielmehr  eine 
Beherrschung  der  Babylonier  durch  die  Amoriter.  Clay 
(vgl.  oben  S.  39 f.)  verlegte  den  Ursprung  überhaupt  der  ganzen 
babylonischen  Rasse  und  Kultur  nach  Amurru.  Das  ist  eine 
Phantasie,  die  kaum  Widerlegung  verdient.  Wohl  aber  erhebt 
sich  hier  nochmals  die  bereits  S.  39  aufgeworfene  Frage,  ob 
das  Verhältnis  nicht  wenigstens  während  der  Blütezeit  Babels 
unter  der  amoritischen  Fremdherrschaft  umgekehrt  sein  könnte: 
eine  kulturelle  Beeinflussung  nicht  Amurrus  durch  Babel, 
sondern  Babels  durch  Amurru. 

Aber  auch  diese  Erwägung  ist  bei  näherer  Betrachtung 
falsch.  Sie  verwechselt  kulturelle  Beeinflussung  und  politische 
Beherrschung.  Sowohl  Götter  wie  Sprache  haben  die  amori- 
tischen Herrscher  der  Hammurapi- Dynastie,  statt  sie  ihren 
babylonischen  Untertanen  aufzudrängen,  vielmehr  ihrerseits 
von  ihnen  entlehnt.  Nicht  Amoritisch  („Kanaanäisch")  wird 
in   Amurru   selbst  und  in   den   umliegenden   Ländern  die 

gemacht  haben,  daß  derartige  Fragen  überhaupt  wissenschaftlich  ge- 
stellt werden  können." 

1)  H.  Gressmann,  Der  Ursprung  der  israelitisch-jüdischen  Escha- 
tologie '05  291  Anm.  2  (nach  einer  Vermutung  Eichhorns). 
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Schrift-  und  Diplomatensprache,  sondern  Babylonisch.  Wir 
haben  eben  auch  hier  wieder  das  ausgleichende  Gesetz  der 
Weltgeschichte,  daß  eine  höhere  Kultur  ihrerseits  ihre  Sieger 
besiegt:  wie  die  Kultur  der  Kanaanäer  Israel,  wie  die  Kultur 
der  Sumerer  die  babylonischen  Semiten.  Alexander  trug  die 
hellenische  Kultur  bis  an  die  Grenze  Indiens.  Aber  deshalb 
stammt  diese  noch  nicht  von  den  Makedonern.  Hammurapi 
war  Amoriter  und  trug  wie  vielleicht  kein  anderer  zur  Ver- 
breitung der  babylonischen  Kultur  bei.  Aber  deshalb  ist 
letztere  noch  nicht  amoritisch. 
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Brunnen  des  Mernephtah  77  f. 
Bündnisvertrag  zwischen  Ramses  und 

Hattusil  21,  95 
ßyblos  40,  48,  56,  76  3,  93 

Cheta  vgl.  Hittiter 

Chronologie  des  Exodus  76  ff.,  91  ff. 

Cilicien  23,  25 

Damaskus  41,  45 
Danuna  3^ 

Dapur  50  [75,  78  f. 

Determinativ  des  Fremdvolkes  73, 
Diplomatischer  Verkehr  43,  47 
Dynastie,    erste   babylonische,  ist 
amoritisch  36 ff.,  39^ 

Edom  45,  63,  70,  79  f.,  82 
Einheit  der  Israelstämme  82 
Einwanderung  der  Israelstämme,  Zeit 

der  95  f. 
Emutbal  35 
En-lil  (Bei)  46 
Entsprechungstheorie  100 
Entwicklungsgedanke  100^ 
Eschatologie,  iranischer  Ursprung? 

107 

Fels,  Symbol  des  Amurru  46 
Fremdherrschaften,  nichtsemitische 

40,  44,  97 
Frondienst  an  Ramsestempeln  75  f. 

Galiläa  50 
Gergesa  66 
Gezer  4,  78,  94 
Gibe'on  55,  66,  93 
Girgasiter  66 
Gnostizismus  105  f. 
Gosen  79 

Habiru-Leute  83 ff.;  Habbiri-Götter 
^  87 

Hadad-Stele  90 


Hamat  10,  24  f.,  29  ff. 

Hammamat  75 

Ilana,  Land  3,  19^ 

Hapir,  Hapirtu  86  ^ 

Harri  16  ff. 

Harn  4,  17,  78  f.,  86 

Hatti  vgl.  Hittiter 

Hebräer:  in  ägypt.  Quellen?  73ff. ; 
ethnologische  Stellung  89 f.;  weite- 
rer Begriff  als  Israeliten  67  ff.; 
=  Nomade  88 f.;  Vö]kergruppe73; 
vorisraelitische  in  Kanaan?  90 f. 

Hebron  53  f.,  85,  93 

Hellenismus  99  f.,  105  f. 

Hermon  55 

Heros  eponymos  1,  68^ 
Hesbon  58  ff. 

Hiba,  Hipat,  Göttin  15,  29^ 

Hieroglyphen,  hethitische  23 

Hittiter  (Volk,  Land):  assyr.  Sprach- 
gebrauch 23,  27,  44 f.;  in  Edom 
27 f.;  in  Hebron  24,  27 ff.;  Königs- 
reihe 22;  nordarabische  28;  in 
Palästina  15  f.,  26;  Rassetypus  18 

Hiwwiter  55  f.,  66 

Homs-See  49 

Horeb,  Berg  53' 

Horiter  17,  53 

Hyksos  18  \  21  ^  40,  69,  81,  95 

Ibira  =  damqarum  89  ^ 
Ibrimquelle  72 

Indoeuropäer,  Einfall  in  Vorderasien 

51,  69,  98 
Indra,  Gott  16 
Irqata  93 

Isra(el)  =  ägypt.  'Isr?  80 
Israelstele  4,  6  2,  77  ff. 

Ja,  Ja'u,  Jawum,  vorisraelitischer 

Gottesname?  15,  29 ff. 
Jaqob-el  80,  95 
Jebusiter  54,  65  f. 
Jeno'am  4,  78 f. 
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III 


Jeruel  53 

Jerusalem  10,  14  f.,  26,  29  \  54,  65, 

93  f. 
Jesurun  80 
Joppe  74  f. 
Josep(?)-el  95 
Juda,  nördliches  30 

Kanaan:  in  ägyptischen  Quellen  3f  : 
iimarua  2 f.,  in  assyr.-babyl.  Quel- 
len 3;  =  Niederland?  1,  9;  =  Mi- 
tanni?  19,  68 f.;  =  Phönizien  4 f. 
in  der  Völkertafel  10  f. 

Kanaan äer:  in  ßabylonien?  37 f.; 
Einzelvolk  8;  Gesamtbevölkerung 
7;  Händler  6;  Rasse,  Wanderung 
11 

Kanoposdekret  51- 
Karkemis  13,  50 
Karmel  48,  94 
Kingin  1^ 
Kittim  70 

Kossäer,  Kassiten  40,  43 f.,  98 

Lakis  54,  65,  106 
Leviten  103 

Libanon  46 2,  48,  66,  78 f. 
Libyen  51,  77 

Madai,  arab.  103^ 

Marjannu  16,  75' 

MAR. TU  31  ff.,  vgl.  Amurru 

Massebe  46 

Megiddo  52.  93  f. 

Merom-See  49 

Midian  103 ' 

Mitanni  12 ff.,  19,  23  ^  87 
Mithras,  Mitra  16 
Moab  45,  57  ff.,  60 
Morija,  Land  53 
Musri  25 f.,  76 ^  101 

Nabatäer  89 
Nasatya  16 
Nefilim  652 


Nichtsemiten  in  Kanaan  14,  20,  90, 

94,  97  f. 
Noahsöhne  68  f. 
Noahsprüche  19,  69 
Nomadenreligion  103 

Offenbarung  101 
Omriland  45 
Ophra  762 

Ostjordanland  7,  57 ff".,  92 

Palermostein  48 

Panbabylonismus  99  f. 

Papyrus  Anastasi  4,  77,  79;  P.  Harris 

4,  74,  80:  P.  Leiden  74,  82 
Perizziter  66 

Pferdehandel  Salomes  25 
Pharao  des  Auszugs  76  f.,  79,  91 
Philister  9,  23',  38,  44  f.,  50,  55, 
70  f.,  95 

Phönizien  4  f.,  19 ^  44,  48,  49,  51 
Pithom  79,  82 
Pyramidentexte  100 

Qode  50 

Qades  102;  bei  Megiddo  52';  in 
Naftali  49:  am  Orontes  49,  51  f., 
57 

Qedem  48 

Quellenscheidung  54 f.,  72  f. 
Qeniter  63 

Rabisu  83,  86  ^ 
Ramses,  Stadt  95 
Rasse  11 

Refaiter  53,  62  f.,  66 
Religion  Israels  22,  101  ff. 
Rhythmus  60 

SA.GAZ  41,  87 ff. 
Sakmi  =  Sichem  93 
Sam'al  70' 

Sasu  47,  79  f.,  88 f.,  91 
Schema,  eschatologisches  70 
Seevölker  17,  21,  50,  70,  75 
sefer  haj-ja.sar  80 
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Se'ir  94 

Semiten:  Urheimat  39;  Wanderung 

Sengirii  30,  89 
Senir  55 

Sichem  53,  66,  93  f. 

Sidon  93 

Siloh  93 

Simyra  40,  45 

Sinai  102 

Sijon  53« 

Sirjon  55 

Sonnenhymnus  des  Amenophis  96 
Spielereien,  etymologische  1 
Stadtstaaten,  hittitische  24,  62 ' 
Stil  der  ägyptischen  Quellen  47 
Sumer  1^,  99 
Sukkot  79 
Suti  45 

Syllabische  Schreibung  3,  73,  77,  80 
Synkretismus  99,  101,  105 

Ta'anak  98,  106 
Tabor  50 
Tell-el-Hasi  65 


tidnu,  tidanum  33  f. 
Tyrus  41,  45,  78,  93 

Ugarit  3' 

Ur  =  Amurru?  46 
Urchristentum  96  f.,  105 
Uri  1=^ 

Urusalim  66^ 
'Urvölker  53,  63,  65 
Urzeit  und  Endzeit  103 

Varuna  16 

Völkergewirr  98,  100 
Vülkertafel  10  f.,  68  f. 
Völkerwanderungen  76* 
Volksreligion  105  f. 

Weltgegenden  34 

Westen,  im  Babylonischen  31  f. 

Westmeer  34 

Westsemiten  36  f. 

Wüstenperiode  103 

Zahl  4,  50 
Zakar  51 

Zypern  34,  50,  70 
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Abd-asirta  40  f.,  44,  52, 
87 

Abdi-hiba  vgl.  ARAD- 

hiba 
Abi-martu  42-^ 
Abi-milki  2  f.,  14 
Abi-tesub  42 
Abram  53,  67 
Abraham  101 
Ada  24,  27 
Adad-nirari  III  45 
Adoni-sedeq  66 
Agenor  5 
Agum-kakrime  22 
Ahi-melek  24.  26 
Akia  15 

Alexander  d.  Gr.  23,  70, 
108 

Ameoophis  II  92;  A.  III 
20,  92;  A.  IV  20,  22, 
49,  92,  96 

^Ammi-eusi  48 

'Ammi-ditana  35 

'Ammi-saduqa  36;  103-^ 

'Ana  28 

Antiochos  Soter  23^ 
Anti  48 

ARAD-hiba,  Abdi-hiba 
14 f.,  26,  2d\  65,  83 f.. 
93  f. 

Arandas  22 

Arnuanta  22 

Beiträge  A.  Test. :  Böhl. 


A.  Antike  Personen. 

Arpaksad  68 
Artamanja  17 
Arzawia  16  f.,  87 
Assurbanipal  3,  21  f.,  34, 
441 

Assurnasirpal  23,  45 
Augustin  5 
Auspia  14 

Azarja,  Azri-ja'u  30 
Aziru  2,  14,  40  ff.,  49, 
51,  87 

Bak-n-Ptah  74 
Balaq  61  f. 

Banti-sinni,  Bente-sina 

15,  42  f. 
Bar-Rekub  90 
Basemat  24,  27 
Beeri  24,  28 
Berossos  39* 
Bile'am  61,  69,  70 
Biridaswa  11  \  87 

Choiroboskos  5 
Cyrus  45 

Dagan-takala  93 
David  26,  93 
Dudhalia  22 

'Eber  63,  67  ff. 
'Efron  28 
Elon  24,  27 


Eri-aku  35^ 
Esau,  24,  27 
Etakkama  49^ 
Eusebius  5 

Gilia  15 
Gilu-hepa  15 
Gimil-sin  33  f. 
Gudea  33 

Hadad-ezer  26 
Harn  6,  11,  19  \  68f. 
Hammurapi    31  ^    35  f., 
^  38 f.,  44,  48,  57, 
107  f. 

Hattusil  22,  43,  95,  98 
Herodian  5 
Herodot  19  3,  25  ^ 
Het,  Heth  11,  19,  69  ^ 
Hiziri  14 
Hwj  74 

Ismael  27,  70  ^ 
Irsw,  Arisu  80 

Jabin  6 

Jafet  6,  19,  68  f. 
Jakob  7,  53,  80f. 
Ja'pi-ilu,  Japa-ilu  30 
Jasdata  17 
Ja'u-bi'di  29  f. 
Jefta,  Jiftah  58,  62,  80, 
92 
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'Og  57,  61  f. 

Oholibama  28 

Panamimi  90 
Polos  67 
Pepi  1  48 
Philo  Byblius  5 
Phönix  5 
Pirizzi  66 
Psametik  21 
Ptolemäus  III  öl'^^ 
Püt-ahi  422 
Pudu-hipa  15 

Ramses  II  21  f.,  42,  49, 
52,  74  f.,  77,  80  ff.,  95, 
98;  R.  III  4,  16,  21, 
50,  51,  74  f.,  81;  R.  IV 
75,81,83;  R.Y— XII 81 

Ribaddi  2,  ld\  40 f.,  55 

Rim-üin  35  f. 

Sabili  42 
Sabium  38 
Salmanassar  II  25 
Salomo  24  ff. 
Samsu-ditana  21 
Samsu-iluna  36 
Samuel  70^ 
Sanherib  45 
Sargon  I  33  f.,  48,  107; 

S.  II  28  ff;,  45 
Sarpanitu  22 


Saul  701". 

Sem  6,  19,  67  ff. 

Seti  I  4,  21,  49,  79  fl., 

91  f.,  95 
Sibkai  24^ 
Sihon  54,  57  ff. 
Sin-muballit  35^ 
Sin u he  48 
Snofru  48 
Solinus  23 
Subandi  17,  93 
Subbiluliuma  22,  42 
Sutarna  17 
Suwardata  17,  93 

Tadu-hepa  15 
Tarkondemos  23 
Temeu-tesub  42 
Teuwatti  17 

Thutmoses  III  16,  20^  31, 
47,  49,  52.  741",  92, 
95;  T.  IV  92 

Tiglatpileser  I  23,  25, 
45;  T.  III  (IV)  28  ff. 

Toi  von  Hamat  26 

Tusratta  13,  15 

Una,  Weni  48 
Urija  24,  26,  30  ^ 

Warad-sin  35 
Zurata  15 


Jehudit  24,  28,  30'- 
Jonatan  701". 
Joqtaii  67 

Jornm  (Hadoram)  30^ 
dosei  6,  53,  67,  72,  80  f., 
101 

Josua  Sl  \  94 
dustin  19^ 
Kambyses  3 
Kawiser  74 
Kdrdj  80 
Keni-amon  74 
kikia  14 

Kudur-mabuk  35  f. 

Lab'aja  14  f.,  26,  83,  87, 

93  f. 
Libit-istar  34 
Lugal-zaggisi  33 

Mamre  53 

Mernephtah  4,6^21,50, 

77 ff.,  91  f.,  95 
Mesa  58 
Milk-ili  84,  93 
Moses  95ff\,  101  f. 
Mursil  22 
Mutallu  22 

Namjawaza  17,  87 
Nebukadnezar    I    35  2; 

N.  II  3 
Noah  19,  68  f. 


Alt  25"-^ 
Bekker  5 

Benzinger  25 2,  65 \  84  ^ 
Bezold  92 
Boeser  74  ^ 
Boissier  65- 
Bönhoff  53 \  61 » 
Bork  12  f. 

Breasted  4,  20  f.,  48  ff., 
74  f.,  77  ff.,  921 


B.  Moderne  Forscher. 

Brünnow  3,  88 
Budde  10,  58  \  ^  68 
Burchardt  3 f.,  16 ^  20, 

31,  48,  51-,  52  S  73, 

74',  76  f.,  80 

V.  Calice  78,  95  ^ 
Chabas  73 

Chamberlain,  H.  St.  90 
ChampoUion  23 
Clauß  S\  40,  492 


Ciay  30,  37,  39  f.,  46, 
107 

Conder  23,  83 
Cormack  48^ 

Belattre  32 

Delitzsch  Frd.,  3,  30  ff. 
Dhorme  40^ 
Dillmann  10 
Dindorf  5 
Duhm  56 
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Eerdmans  73,  76 ^  80, 

82,  86,  91  f.,  94f. 
Elchhorn  107^ 
Erbt  III 
Erman  74  ff. 
Ewald  66 

Falckenberg  100^ 
Fossey  12 
Frey  tag  46^ 

V.  Gall  70 
Gardiner  4,  48 
Garstang  12 
Gemoll  3 
Gesenius  1,  60^ 
Glaser  102 
Gleye  12,  23 
Gressmann  29  ^  37,  70, 
107 

Grimme  103  ^ 

Gunkel  7,  10,  29\  53, 

67  f. 
Giithe  9,  25 

Herrmann  69 
Heyes  73,  76  ^ 
Hilprecht  23=^ 
Hollenberg  54^ 
Holzinger  10,  58^ 
Hommel    1^,    16  6,  33, 
37  f.,  70,  732,  84 

Jastrow  8 

Jensen  12,  23,  30  2,  36, 

45  f.,  85 
Jeremias  3,  S2\  35 ^  100 
Jirku  351 

Kautzsch  5^  58 ^ 
King  21,  34ff.,  45 
Kittel  56,  58 1 
Klostermann  25 
Knudtzon  21,  12  f.,  16 ^ 
18,  40  ff.,  85  ff.,  921 


Konow  17 

König  6,  193,  25»,  28^ 
392,55,  59,  66,  73 ^  92 
Kuenen  55  \  97,  104 

V.  Landau  102 
Landersdorf  er  103' 
de  Lantsheere  12 
Leemans  74  ^ 
Lehmann-Haupt  79 
Lepsius  4,  75  ^ 
Lidzbarski  46^,  66 
Lindl  34 

Macalister  65 
Marquart  18 
Marti  56 
Maspero  74 
Meißner  32,  34,  36 
Messerschmidt  12,  21  S 
23 

Meyer  E.  3,  5  \  7,  12, 
16  ff.,  213,  39^  49  1^ 
54,  57  ff.,  65,  73,  78  f., 
85,  92  S  1062 

Miketta  80 

Mommsen  23 

Moore  1,  93 

Müller  W.M.  4,12,  20  f., 
25  S  37,  48  ff.,  78,80, 
841,  88 

Nestle  70 1 
Nowack  bS  \  93 

Obbink  732,80  S82S841 

Peiser  23 
Petrie  Fl.  37 
Pietschmann  5 

Ranke  H.  4,  31 2,  36  ff., 
48,  75',  77,  79f.,  95^ 

Redslob  1 

Sachsse  72,  73 ^ 


Sayce  12,  21,  23,  27', 

37,  891 
Schelling  1001 
Schwally  65  ^ 
Scheftelowitz  16  ^f. 
Schnabel  39' 
Sellin  31,  53,  59 
Sethe  80 
Skinner,  10,  23 
Smith  W.  R.  104 
Spiegelberg  69,  77,  80, 

89 

Stade  11,  55',  81' 
Staerk  56 
Steuernagel  81^ 

Tallquist  3 
Thierry  17  ^ 

Thureau-Dangin  31 2,  33, 

35  f. 
Toffteen  44' 

Ungnad  3^  10,  14f.,  21, 
25',  28  ff.,  34  ff.,  38, 
46,  83,  862,  94 

Virolleaud  34 

Weber  0.  3,  12  f.,  16, 
402,  3^  43^  492^  87 

Weil!  81 

Weinheimer  67,  71  f. 
Weißbach  163,  33 
Wellhausen  10,  26,  61  f., 

71,  104 
Wildeboer  29,  6O2 
Winckler  3,   12,   15  f., 
211,  23,  252,  30,  331, 
37,  42  f.,  45,  76  ^  85, 
Sl\  90,  97  ff,  101  ff. 
Wright  23 

Zehnpfund  25'-^ 

Zeydner  60 2 

Zimmern  46,  37,  83,  85 
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